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Resposta ao Editor:
Agradecemos as sugestões e comentários dos dois Revisores (A e H) que nos estimularam a revisar inteiramente o manuscrito submetido há quase dois anos. 
[bookmark: _GoBack]Mudanças feitas e justificativas: 
* Avaliador E: 
- Foi inserida numeração contínua de Linhas, embora esta não seja uma exigência da Revista Ambiência pois reconhecemos que isto facilita a avaliação;
- O título foi mantido e o texto foi ajustado para refletir melhor o objetivo;
- O Resumo foi reescrito;
- As palavras-chave foram reformuladas para retirar repetição com o título;
- Foram corrigidos os erros gramaticais e de concordância;
- A Introdução foi inteiramente revista;
- A bibliografia foi ampliada e atualizada. Das 43 referências atuais, 22 são do período entre 2014 e 2019;
- Foram acrescentadas referências no item Material e Métodos;
- Não foi atendida a solicitação de “apresentar MEV das amostras e cromatografia das amostras” porque não foram feitas essas análises;
- A importância do estudo foi enfatizada;
- A Conclusão foi reformulada. 

* Avaliador H: 
- Foram feitos todos os ajustes sugeridos no texto;
- O objetivo foi reformulado;
- A bibliografia foi ampliada e atualizada. Das 43 referências atuais, 22 são do período entre 2014 e 2019;
- No item Material e Métodos, foram acrescentadas os resultados das análises química e granulométrica do solo;
- A discussão do trabalho foi inteiramente revista;
- O comentário “se ela (a calda bordalesa) já imobiliza, pq adicionar FC, BO ou LE?! Reescrever o trecho.” Foi discutido no texto;
- O comentário “Esse Cu ficaria retido em que fração do solo? Não seria uma contaminação ter o Cu retido no solo?!” foi discutido no texto;
- As Conclusões foram reescritas.
