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Resumo: Este trabalho propde-se a estudar a concepcao de referéncia
na teoria da enunciacdo. Trabalhamos com os textos fundadores
dessa teoria que contribuem para pensar a questdo da referéncia.
Para Benveniste, o sujeito estabelece a referéncia, a partir do ato de
enunciacdo. Essa visdo de referéncia se transforma em paradigma da
teoria enunciativa. Posteriormente, estudamos os textos de Authier-
Revuz, a fim de percebermos como ¢ vista a questdo da referéncia em
um arcabouco tedrico que concebe a nogdo de sujeito a partir de um
prisma freud-lacaniano e a linguagem atravessada pelo dialogismo.
Desse enfoque, resulta uma nog¢do de referéncia permeada pela falha.

Palavras-chave: Referéncia. enunciacdo. subjetividade. nao-
coincidéncia.

Abstract: We intend to study the concept of reference in the theory
of enunciation. We work with founding texts which contribute to
understand reference. For Benveniste, the subject makes the reference,
in the act of enunciation. This view is a paradigm for the theory of
enunciation. After that, we study Authier-Revuz’s texts, in order to
understand how reference is viewed in a theory which conceives the
notion of subject from a Freudian-Lacanian point and language as
permeated by dialogism. This approach results in a notion of reference
permeated by flaw.

Key-words: Reference. enunciation. subjectivity. non-coincidences.

Introducio

No presente trabalho, propomos pensar a referéncia na teoria da
enunciagdo. Inicialmente, pretendemos estudar como ¢ vista a questdo
da referéncia em Frege, e logo apo6s, como ela é excluida dos estudos da
lingiiistica em Saussure.

Emseguida,estudaremosanog¢aodereferéncianostrabalhosdofundador
dateoriadaenunciagdo, Emile Benveniste. Trabalharemos comos textosemque
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o autor desenvolve a teoria da enunciacao, e que sao pertinentes a nossa questao
de estudo: Estrutura das relagdes de pessoa (1946), A natureza dos pronomes
(1956), Os niveis da andlise lingiiistica (1964), Semiologia da lingua (1969), A
forma e o sentido na linguagem (1966) e Aparelho forma da enunciagao (1970).
Por ultimo, procuraremos perceber como ¢ vista a no¢ao de referéncia
na teoria de Authier-Revuz. Essa teoria da enunciagdo tem como peculiaridade
assumir exteriores lingiiisticos, como o dialogismo de Bakhtin e a psicanalise
freud-lacaniana. Por esse motivo, ha diferengas conceituais entre as teorias de
Authier-Revuz e Benveniste, e um desses conceitos é a nogao de referéncia.
Para estudarmos a nogdo de referéncia nessa autora, deter-nos-emos, mais
particularmente, nas nao-coincidéncias do discurso consigo mesmo, nas
das palavras e das coisas e nas das palavras consigo mesmas, porque eclas
evidenciam a percepcao do sujeito em relagdo a uma falha na referéncia.

1. A Assuncio e a rejeicio da referéncia nos estudos da linguagem

Em 1892, o l6gico Frege, em seu artigo Sentido e Significado, reflete
sobre o estatuto da referéncia na linguagem. O autor propde um signo ternario
(referente, sentido e expressao) para os estudos da linguagem. Porém, o
referente ndo tem a funcdo de dar a identidade ao signo, na medida em que
duas ou mais expressdes designando o mesmo referente sdo signos diferentes,
pois cada uma delas carrega seu proprio sentido. Podemos perceber isso,
mais claramente, com o célebre exemplo do planeta Vénus, que pode ser
designado como estrela da manha ou estrela da tarde. Para o autor, trata-se
de signos diferentes, porque diferentes propriedades do objeto sdo ressaltadas
nas expressoes. O referente ¢ considerado, nos estudos sobre a linguagem de
Frege, mas ele € posto como um elemento mediado pelo sentido.

Contemporaneo de Frege, Saussure afasta-se de sua visdao de lingua
como nomenclatura. Para que possamos entender porque a nogao de referéncia
foi excluida da lingiiistica, devemos compreender como ¢ estabelecido o
objeto dessa ciéncia.

Em 1916, o Curso de Lingiiistica Geral foi publicado postumamente,
fundando, assim, a lingiiistica moderna. Diferentemente de outras ciéncias,
que possuem seu objeto ja estabelecido, Saussure precisou delimitar o
objeto da nova ciéncia dentro do fendmeno heterogéneo e heterdclito que € a
linguagem. O primeiro passo foi excluir a fala do estudo lingiiistico, por ser
um ato individual, acessorio e mais ou menos acidental. Dessa forma, o objeto
da lingiiistica possui as seguintes caracteristicas: ser um contrato estabelecido
pelos membros da sociedade, ou seja, uma convencao; ser um sistema de
signos em que a unido do sentido e a imagem acustica sdo psiquicas; ser um
objeto concreto, ou seja, realidades que tém sua sede no cérebro dos individuos
de uma comunidade, como um tesouro depositado pela pratica da fala.

A rejei¢do da visdo de lingua como nomenclatura acontece pela
negacdo de que existam idéias anteriores aos signos. Para Saussure, tanto o
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pensamento quanto o meio fonico material sdo massas amorfas até que haja
uma delimitacdo mutua que produza signo. Sendo assim, nao se pode separar o
pensamento do som ou o som do pensamento, porque, esta combinagao produz
uma forma, e ndo uma substancia. A delimitagdo do signo gera seu valor que se
estabelece em relacdo aos demais do sistema. O valor € estabelecido por uma
dessemelhanca -aquilo que pode ser trocado -, e uma semelhanga - aquilo que
pode ser comparado. Ducrot e Todorov (2001) afirmam que o valor ¢ a forma
mais efetiva de mostrar a implica¢do do sistema nos elementos lingiiisticos,
ou seja, cada signo depende do sistema para sua existéncia individual.

A exclusdao da referéncia da-se também pela concepcao de signo
binario (significante e significado), e pela complexidade do vinculo que une
as duas faces do signo. Tal unido ¢ arbitraria, ou seja, ndo ha nenhum tipo de
motivacao que estabeleca a associagdo entre o significante e o significado.

Os proximos tedricos que serdo trabalhados inscrevem-se na teoria
saussuriana. Porém, apesar de rejeitarem a referéncia ao mundo das coisas, os
autores incluem, em suas teorias, uma nova nocao de referéncia.

2. A referéncia em relacio ao sujeito

Dosse (1993)ressaltaa grande importanciadoatode Benvenistede “[...]
ter reintroduzido o recalcado no amago da preocupagao da lingiiistica: o sujeito
por uma abordagem enunciativa.” (idem, 62). Além do sujeito foi também
incluida a referéncia, excluida por Saussure. Ambas aquisi¢des, para o estudo
da linguagem, interlagcam-se a fim de produzirem a enunciagdo. Seguiremos os
textos de Benveniste para podermos ver como isso se constituiu em sua obra.

No texto Estrutura das relagoes de pessoa (1946), Benveniste estuda
0s pronomes pessoais retos, criticando a denominacao de pessoais. Nao se trata
de um mesmo fendmeno. Enquanto a primeira e a segunda pessoa referem-se
a pessoas do discurso, a terceira pessoa indica alguém ou alguma coisa, mas
ndo uma pessoa especifica do discurso. Desse modo, Benveniste denomina a
terceira pessoa de ndo-pessoa, porque, enquanto o eu ¢ aquele que enuncia, e
o tu ¢ aquele a quem o eu se dirige, o ele pode ser uma infinidade de sujeitos,
ou nenhum.

A oposicao entre a duas primeiras pessoas € a terceira consiste no
fato de as duas primeiras possuirem a marca de pessoa, enquanto a terceira
ser destituida dessa. Benveniste denominou essa oposi¢cdo correlacdo de
personalidade. O eu e o tu também possuem uma oposi¢ao interna. Enquanto o
eu € a pessoa subjetiva - porque ele transcende em relagao ao tu - o tu € a pessoa
ndo-subjetiva. Essa oposicdo ¢ denominada correlacio de subjetividade.

O artigo A4 natureza dos pronomes (1956) trata da mesma questao,
porém, dessa vez, o estudo da-se a partir do ponto de vista da pragmatica.
Outra mudanca importante em relacdo ao texto anterior, ¢ o fato de o autor
estender para lingua a oposi¢ao inerente aos pronomes: ha signos que possuem

81



uma nog¢ao constante € objetiva e outros que se atualizam no discurso e sao
denominados indicadores de subjetividade.

O pronome eu sé pode ser definido na locucdo, pois “ [...] eu € o
individuo que enuncia a presente instancia de discurso que contém a instancia
lingiiistica eu.” (idem, 279). O pronome tu ¢ instaurado pela enunciacio que
contém o pronome eu, como “[...] o individuo alocutado na presente instancia
de discurso contendo a instancia lingiiistica tu.” Além da primeira e da segunda
pessoa, ha outros indicadores de subjetividade, como os demonstrativos,
alguns advérbios, e o tempo. Sao todos signos vazios, ou seja, desprovidos
de referéncia material, que se tornam plenos com a atualiza¢ao do locutor.
Possuem como centro de referéncia a primeira pessoa. A sua fung¢ao principal
¢ converter a lingua em discurso.

Em Os niveis da andlise lingiiistica (1964), Benveniste afirma que o
lingtiista deve pressupor a existéncia dos sentidos na lingua, na medida em
que essa tem como fun¢ao comunicar. Porém, ndo compete ao lingtiista dizer
quais sdo esses sentidos. Para isso, seria necessario relacionar a lingua ao
mundo dos objetos, o que ndo seria tarefa do lingiiista.

Em Semiologia da lingua (1969) e A forma e o sentido na linguagem
(1966), o sentido € novamente pensado pelo autor, porém, dessa vez, em uma
relagdo de oposi¢do: percebendo a significagao propria do signo lingiiistico,
no modo semiotico; e implicando a comunicagdo, no modo semantico. Essas
seriam a dupla significancia da lingua.

No modo semiotico, a unidade minima € o signo. Significar ¢ o fato
de ter um sentido, ndo importando qual. A referéncia, como em Saussure, ¢
excluida dos estudos da linguagem. A lingua ¢ vista como uma possibilidade,
uma abstracao.

No modo semantico, estuda-se o locutor que coloca a lingua em agao,
por meio de frases, ¢ a unidade minima ¢ a palavra. O autor propde que se
pense os mecanismos de constituicdo do sentido. Nesse modo de significagao,
a referéncia retorna como elemento que compde os estudos da linguagem.
Porém, ¢ necessario enfatizar que a referéncia ¢ estabelecida em relacdo a
enunciagdo: “A ordem semantica se identifica a0 mundo da enunciagdo e
ao mundo do discurso.”(1995, 66). A referéncia nao ¢ fixa, nem previsivel,
depende do aqui e agora da enunciacao.

Até o texto de 1970, Benveniste constrdi sua teoria da enunciagao
percebendo a lingua dividida em uma parte objetiva e outra subjetiva, ndo
havendo interferéncia entre os dois polos. Nos estudos sobre os pronomes, 0s
indicativos de subjetividade sdo a parte subjetiva da lingua, € a ndo-pessoa e
o resto da lingua sdo a parte objetiva. Na reflexdo sobre a dupla significancia
da lingua, ha novamente a oposicao objetividade e subjetividade na lingua. A
parte objetiva € a lingua como uma virtualidade, na ordem semidtica. A parte
subjetiva € a ordem semantica, quando a lingua ¢ atualizada pelo locutor, e a
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referéncia acontece de forma momentanea e estd relacionada a enunciagao.
A referéncia acontece de forma independente da significagdo semidtica, e
[...] € o objeto particular a que a palavra corresponde no caso concreto da
circunstancia, ou do uso.” (231, 1989).

No Aparelho formal da enunciag¢do (1970), a oposi¢ao ndo se encontra
mais nos niveis da lingua, mas nos estudos que podem ser feitos em relacao
a essa: ou se pode estudar as formas da lingua, ou seu emprego. A lingliistica
da enunciagdo trabalha com esse segundo aspecto do estudo da lingua.
Benveniste define a enunciagdo como esse processo de “ [...] colocar em
funcionamento a lingua por um ato individual de utilizag¢do.” (82, 1989). O
funcionamento da lingua ¢ estudado em relagdo ao proprio ato de apropriacao
do sujeito, as situagcdes em que a enunciacao realiza-se e aos instrumentos de
sua realizagdo. O ato individual de utilizagdo da lingua coloca em evidéncia
o locutor como um dos elementos necessarios para a passagem da lingua
como abstragdo a lingua em ag¢do. A situacdo corresponde a referéncia do
locutor e a co-referéncia do interlocutor realizada na enunciagdo. Por ultimo,
os instrumentos necessarios a realizagdo da enunciagdo sdo os indices de
subjetividade que permitem a apropriagdo de toda a lingua pelo interlocutor.

3. A falha referencial

Jaqueline Authier-Revuz inscreve-se na linha tedrica neo-estruturalista,
na qual a lingua ¢ tida como autonoma. Para a autora, sua proximidade com
Benveniste, além de ambos serem saussurianos, da-se por procurarem as
marcas de subjetividade na enunciagdo, ou seja, registros do homem na lingua.

Para estudar a resposta do sujeito da enunciagdo ao confronto com
a alteridade no seu discurso, Authier-Revuz recorre a exteriores tedricos: o
dialogismo de Bakhtin e a psicandlise freud-lacaniana.

A grande contribui¢do do primeiro autor para os estudos da enunciagao,
¢ a visao de outro nao como duplicagdo, nem como diferenga excludente,
mas como algo que atravessa constitutivamente o um. Os textos de Bakhtin
devem ser lidos em sua especificidade: tratam de critica literaria. Porém, o
autor percebe a obra de arte como um produto enunciativo da lingua viva.
Em Bakhtin, o conceito de linguagens sociais ¢ estudado como pontos de
vista especificos sobre o mundo. A lingua ¢, assim, “ [...] completamente
diversificada, em qualquer momento de sua existéncia historica.” (AUTHIER-
REVUZ, 25, 2004). Para isso, a lingua constitui-se de elementos abstratos:
palavras e frases portadoras de uma significagdo no quadro do sistema
lingiiistico, que ¢ o objeto da lingiiistica; e de acontecimentos concretos,
unicos, que sao o objeto da metalingiiistica. Os enunciados sdo produtos
da interacao entre sujeitos: “Os limites de cada enunciado concreto como
unidade de comunicagdo discursiva sao definidos pela alternancia dos sujeitos
do discurso, ou seja, pela alternancia dos falantes.” (BAKHTIN, 275, 2003).
Para Bakhtin, as pesquisas metalingiiisticas e a lingiiistica ndo devem se
ignorar, mas completar-se mutuamente.
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O resultado da inclusdo da enunciacao na constituicdo da lingua ¢
que toda palavra ao ser dita passa por uma orientacdo dialdgica com o ja-dito
(enunciacdes anteriores) dessa palavra por um outro. Ou seja, as palavras sao
sempre projetadas aum ou a varios contextos em que sao marcadas socialmente,
carregando, assim, tal peso ao serem pronunciadas. Todas as palavras sdao
atravessadas por discursos, € esse movimento € visto por Bakhtin como uma
saturacao da linguagem. O dialogismo ¢ condi¢ao de constituicao do sentido, na
medida em que o sentido s6 acontece no e pelo entrecruzamento dos discursos:
um discurso constréi-se na medida em que os outros sao seus exteriores.

Nessateoria, existem duas formas de perceber adialogizacao: a exterior,
que acontece com a interferéncia da presenca de um interlocutor na produgao
do discurso; e a interior, que enfatiza o direcionamento por parte do locutor
do discurso a um interlocutor virtual, a fim de antecipar a sua compreensao.
Esse outro antecipado ¢ apreendido como um discurso, e, a partir deste outro,
o locutor constroi o seu discurso. O outro de Bakhtin pertence ao campo do
discurso - em nenhum momento em seu trabalho, o autor preocupa-se com o
inconsciente, pois seu recorte ¢ historico e social.

Para estudar esse outro do inconsciente, Authier-Revuz recorre a
psicanalise freudo-lacaniana. A autora justifica sua incursdo a psicandlise
mostrando que essa pode conceder a lingiiistica um olhar exterior a seu campo
de atuagdo em objetos comuns a linguagem, a fala e ao sujeito falante. Uma
contribui¢do importante vinda da psicanalise ¢ a sua concepg¢do de sujeito
dividido em inconsciente e consciente, produtor, por isso, de uma palavra
heterogénea. O inconsciente ¢ a parte transindividual do discurso concreto,
a qual o sujeito ndo tem acesso para explicitar a relagdo com seu discurso
consciente. A manifestacdo do inconsciente, no discurso, acontece na projecao
de outros discursos sobre o dito, sem que haja nenhuma relagdo entre eles.
Todo o discurso carrega potencialmente os discursos do inconsciente. Apesar
de o sujeito ser dividido e ter sua palavra heterogénea, o eu ¢ dotado de uma
funcdo de desconhecimento, devido a qual percebe tanto a si mesmo quando a
sua palavra como homogénea. Essa funcdo € necessaria e normal para o sujeito.

A partir desses exteriores teoricos, Authier-Revuz procura delimitar
formalmente esse embate do sujeito com a heterogeneidade. No fio do
discurso, esse confronto aparece como um duplo plano enunciativo: X e
uma representacdo do dizer de X. Essa representacdo € metaenunciativa,
opacificante, e reflexiva, conforme Teixeira (2000). Esse fendmeno ¢
denominado modalizagao autonimica.

Apesar de o dialogismo de Bakhtin mostrar-nos que a heterogeneidade
¢ inerente ao discurso, o sujeito defronta-se apenas localmente com parcelas
de heterogeneidades. O estudo de Authier-Revuz nao abarca a delimitacao da
heterogeneidade constitutiva do discurso, pelo fato de ser ndo localizavel e
ndo representavel (1990, 32), mas procura os comentarios metaenunciativos
de cada sujeito frente a alteridade, a fim de descrever o que eles dizem ao
sujeito do dizer (2001,20).
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A autora denomina essas representagoes nao-coincidéncias do dizer,
que podem aparecer de quatro maneiras: 1. ndo-coincidéncia interlocutiva, 2.
ndo-coincidéncia do discurso consigo mesmo, 3. ndo-coincidéncia entre as
palavras e as coisas, 4. ndo-coincidéncia entre as palavras consigo mesmas.

Numa leitura apressada e compreendendo a referéncia no sentido
fregeano, poderiamos supor que a falha na referéncia aparece apenas na nao-
coincidéncia entre as palavras e as coisas, porém proporemos que se estude
essa falha nas trés ultimas ndo-coincidéncias. Para isso, é necessario pensar
a nogdo de referéncia a partir dos trabalhos de Benveniste, que consiste
nas relacdes estabelecidas pelo sujeito e pelo aqui-agora da enunciagdo. A
referéncia nao esté relacionada ao significado semidtico dos signos, ou ao que
a autor chamou de possibilidade de lingua no texto de 1970.

A coincidéncia estabelece-se com a ilusdo de plenitude de sentido.
Isso tem como conseqiiéncia a delimita¢do precisa da referéncia. Na medida
em que se estabelece uma nao-coincidéncia, ao menos nas trés ultimas
formas citadas, ha uma falha na referenciacdo. Essas nao-coincidéncias sao
sustentadas por exteriores tedricos diferentes, pois elas refletem diferentes
relacdes da lingua com a alteridade. Como nos ensina Brait (1997), Bakhtin
estudou um aspecto da alteridade constitutiva da lingua, enquanto Lacan
deparou-se com um outro lado da alteridade.

Authier, sem homologar as duas teorias, aproveita-se dela para conferir aos estudos
enunciativos o estatuto de lugar da verificagdo das confluéncias e interferéncias
existentes entre sentidos, sujeito e discurso, surpreendidas na materialidade
lingiiistica que expde ideologia e inconsciente. (idem, 18)

A nao-coincidéncia do discurso consigo mesmo pde em evidéncia as
multiplas vozes a que o dialogismo bakhtiniano e a teoria do interdiscurso da
Analise do Discurso fazem menc¢ao. Nessa nao-coincidéncia, a referéncia falha
na medida em que o sujeito percebe que em suas palavras had ecos de outros
discursos, produzindo referéncias diferentes da inicialmente estabelecida.
A nocgao de referéncia, nessa nao coincidéncia, traz um elemento novo: a
percepgdo de referéncia ndo apenas em relacdo ao locutor, mas também em
ressonancia a outras vozes sociais.

Diferente da anterior, a ndo-coincidéncia entre as palavras e as coisas ¢
fundamentada tanto na perspectiva lingiiistica, que reconhece que o sistema de
unidades finitas da lingua € insuficiente para nomear as infinitas singularidades
do mundo; quanto na psicanalise lacaniana, que denomina alingua essa parte
da linguagem afetada pelo inconsciente que a lingiiistica ndo formalizou. “A
comunicacao implica a referéncia. S6 que, uma coisa ¢ clara, a linguagem ¢
apenas aquilo que o discurso cientifico elabora para dar conta do que chamo
alingua. Alingua serve para coisa inteiramente diferente da comunicagdo.”
(Lacan, 1985, 188). O sujeito se depara com a manifestacdo do inconsciente
na enunciacgao ¢ tenta anula-la com a modaliza¢ao autonimica.
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A ndo-coincidéncia das palavras consigo mesmas também ¢ embasada
pela nocao de alingua de Lacan. Como nos ensina Milner (1987), “A lingua
¢, em toda lingua, o registro que a consagra ao equivoco.” (idem, 15). E esse
equivoco que rompe no discurso do sujeito falante, que caracteriza essa nao-
coincidéncia. Essa ndo-coincidéncia vai de encontro a abordagens lingliisticas
monossemeisantes, que consideram ladica ou acidental a dimensdao do
equivoco na linguagem.

4. Conclusao

Consideramos que os trabalhos de Benveniste possibilitam estudar
a nogao de referéncia de forma diferente das outras teorias nos estudos da
linguagem. Acreditamos que esse ponto de vista nos possibilita pensar a
referéncia em trabalhos de outros tedricos da enunciagao. Por esse motivo,
procuramos entender como essa nocao seria percebida dentro dos estudos de
Authier-Revuz.

Apesar de a autora ndo tratar da questdo da referéncia nos seus
estudos enunciativos, acreditamos ser muito produtivo estudar essa questiao
nas ndo-coincidéncias, porque esse fenomeno relata a falha do acontecimento
enunciativo em relacao ao estabelecimento da referéncia. A ndo-coincidéncia
acontece quando o sujeito percebe que ndo € o centro de sua enunciagdo e
que os sentidos estdo se estabelecendo a partir de outras vozes sociais ou do
equivoco da lingua.
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