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Resumo: Este artigo objetiva discutir os conceitos atribuidos ao termo
pronomenasgraméti castradicionaisetambém em a gunsestudos descritivos.
Paratanto, resgatamos de que formao termo pronome vem sendo abordado
ao longo do tempo, bem como enfocamos suaorigem latina. Analisamos,
também, como é apresentadaacategoriade pessoae o paradigmatradiciona
dos pronomes pessoais, com énfase a segunda pessoa do singular. Os
resultados, apoiados em estudos descritivos, apontam paraaexisténciade
um novo quadro pronominal em uso atual mente no Portuguésdo Brasil.

Palavras-chave: Pronomes; graméticastradicionais; estudos descritivos

Abstract: Thisarticlediscussesthe conceptsgivento theterm pronounin
traditional grammarsand also in some descriptive studies. Thus, wetrace
back theway the term pronoun has been approached throughout timeaswell
aswefocusonitsLatin origin. Wea so anayze how the category for person
andthetraditional paradigm of the personal pronounsare presented, focusing
on thesingular form of the second person. Theresults point out, based on
descriptive studies, to the existence of anew pronomina framework currently
inuseintheBrazilian Portuguese.
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O conceito de pronome

O termo pronome nosremete, etimol ogicamente, ao latim pronomen em que
h&ajuncdo dapreposi céo pro mais o substantivo nomen ecujo significado & “emlugar
donome”. Tal acepcdo tem sido objeto de muitasreflexdes e equivocos, umavez quetem
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sido invariavelmente (sal vo pequenas variagdes) aplicadaas defini¢des das Graméticas
Tradicionais(doravante GTSs).

Consultando algumas GTs, verificamos que Almeida, por exemplo, define
pronome como * apalavraque ou substitui ou pode substituir um substantivo.” (1985, p.
170). Tal conceito pouco diverge em Sacconi, que afirma: “ pronome € apalavraque
substitui ou acompanhaum substantivo.” (1986, p. 171).

Nosdicionariosconsultados, o panoramando édiferente, umavez quebuscam
suaclassificagdo nas GTs. O Novo DicionarioAurdlio daL ingua Portuguesaregistrano
verbetepronome: “[dolat. pronomen]. S.m. Palavraque substitui o substantivo, ou queo
acompanhaparatornar-lheclaro o significado.”

A divergéncia encontrada em Almeida, por um lado, e em Sacconi e no
dicion&ioAurdio, no entanto, éatamenterel evante. Observa-se que o primeiro gramético
apenas mencionao fato de que os pronomes sdo substitutos, ou tém somente funcéo
anafdrica; enquanto osdois Ultimosjaadmitem, emboratimidamente, que o pronome
pode também acompanhar um substantivo, exercendo fungdo déitica’.

Também SaidAli, no comego do século X X, jadertavasobre oinconveniente
dessaclassificagéo de pronome somente como substituto do nome substantivo. Deacordo
comee

Por muito sugestivo que seja o térmo, ndo satisfaz, contudo, a ciéncia da
linguagem definir o pronome como palavrasupridorado nome substantivo. Nada
autoriza a crer que o0 homem, ao designar pela primeiravez os séres por meio
de nomes com que os distinguir uns dos outros, selembrasse ab mesmo tempo
de crear substitutos para ésses nomes. (1966, p. 92).?

Outrosestudiosos, também, questionaram essaclass ficagdo de pronome como
substituto do nome, Monteiro (1994, p. 29), por exemplo, apontatrésproblemascruciais
nessadefini¢cao: (i) nemtodosospronomesfuncionam como subgtitutos; (i) osqueexercem
essafuncdo nem sempre substituem substantivose (iii) haexpresses substitutivas que
n&o se classificam necessariamente como pronomes.

Em relacéo aos problemas apontados, Monteiro observa que embora os
pronomeseu, nos (agente) / tu (vocé), vos (Vocés) ndo possuam valor substitutivoesim
valor essencialmente déitico, aindaassm sdo classificadospelagrandemaioriadas GTs

* Deacordo com Dubois (1991, p. 168) adéixiséum modo particular de atualizacdo que usaou 0 gesto
ou termos dalingua (chamados déiticos) com o intuito de o sujeito referir o seu enunciado ao momento
da enunciacéo, aos participantes nacomunicagéo e ao lugar em que o0 enunciado se produz. Quanto a
diferencaentredéxiseanafora, Monteiro (1994, p. 46) apontaque estareside em dois pontos: nafonte
deinformagéo (adéixisremete paraasituacdo extralinguisticae aanaforaparao interior do contexto
linglistico) e no tipo derelagdo com o referente (enquanto nadéixis este éindicado de modo direto, na
anaforaopera-se defato umasubstituicéo e o referente é designado previamente por um outro sintagma
Qomi nal).
Valelembrar queaprimeiraedicdo €de 1921/1923.
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como pronomes substantivos. Além disso, ospronomes, mesmo quando assumem fungéo
de substitutos, nem sempre aparecem substituindo substantivos. Havérias situagdesem
queospronomes substituem, por exempl o, oragdesinteiras, um verbo, um adjetivo ou um
advérbio. Vgamos, abaixo, osexemplos(a), deMonteiro (1994, p. 29); (b), (c) e(d) que
S80 NOSSOS:

(a) - Eu deveria sabé-lo, tantas foram as vezes que eu li. (164.RJ.DID.M.I.)
(b) - Este menino foi aquela casa.

(c) - Este menino foi la.

(d) - Mério e Luis sdo primos. Os dois brigam muito.

No exemplo (a), acima, 0 pronome 0 ndo estaem lugar deum nome, massm
aparece retomando todo um discurso proferido anteriormente. Jaem (b) temos uma
locucdo ou sintagmapreposi cionado aquel a casa (compostade pronome + substantivo)
que pode ser substituida, como em (c), pelo advérbiol&; eem (d) quem exercefuncéo
anaféricaéonumera dois, 0 que mostraque acapaci dade de substituicdo ndo éexclusiva
dos pronomes.

Diante de exempl oscomo os citados, autorescomo Monteiro sebaseiamem
Jespersen (1924, p. 82), segundo o qual aidéade que um pronome é um substituto para
um nome é inadequada. Este autor prefere falar em pro-nomes, pré-adjetivos, pro-
advérbios, pro-infinitivos, pro-verbos e pro-sentencas, em que, de acordo com esse
raciocinio, apropriedade de substitui ¢do deveriaestender-se aum conjunto de palavras
substitutas e ndo ficar restritaao pronome.

JaJespersen sebasaia, muito provavel mente, em autoresdo século XV como
Sanctius, que cons deravaos pronomescomo pertencendo ao campo dosnomeseafirmava
que*“ antes de possuir um nome, toda coisaerachamada‘isto’ ou ‘aquilo’. E porque,
sendo 0s pronomes mai s antigos que 0s Nomes, ndo sedeveriachamé-losde pronomes .
Por iss0, quando eu digo eu ndo se pode compreender que sejaoutrapessoasendo eu.”
(SANCTIUS, p. 111, apud MENON, 1989, p. 6).

Portanto, conforme exemplificamosem (c) e(d), acima, outrasclassescomo
osadvérbiosenumerai stambém apresentam caracteristicasubstitutivae nem por isso s80
classificados como pronomes, fato que denotaainadegquacdo dadefinicéo etimol égicade
pronomeequeasubstituicdo por si SO ndo bastaparadefinir tal classe. Ousga, adefinicéo
etimol 6gicade pronome precisariadar lugar aumareflexo mais aprofundadasobrea
verdadeiranaturezados pronomes, quer dizer, sobre o significado easfun¢besque esse
tipo devocabul o exerce no enunciado.

Todavia, aquestéo da classificagcdo do termo pronome é apenas um dos
pontos probleméticos das classificagdes das GTs visto que, atendo-nos a questdo
pronominal, havérios outros, como ocorre com aclassificagdo dos pronomes pessoaise
com adefinic¢éo dacategoriade pessoa, que serdo vistos nasequéncia.
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Os pronomes pessoais (evolugdo do latim ao portugués)

Paracompreender acomposi ¢ao do paradigmados pronomes pessoaisdo
portugués, resolvemos verificar como erao sstemade pronomesdo latim. Sabemosque
nessalinguahaviaformas especificas paraindicar o falante (1% pessoa) e 0 ouvinte (22
pessoa), mas ndo existiaformaespecificade pronome pessoa deterceirapessoa. Ve amos
abaixo como CrettelaJanior (1958, p. 32) apresentao quadro latino:

QUADRO 1 - CASOS E PRONOMES DO LATIM

Para a primeira pessoa do singular eplural:

CASOS SINGULAR PLURAL

Nominativo Ego: eu Nos: nés

Genitivo Mei: de mim Nostrum: dentre nds
Nostri: de nds

Dativo Mihi: amim ou paramim Nobis: a nds, paranés

Ablativo Me: comigo, por mim Nobis: por nés, de n6s

Acusativo Me: me Nos: nos

Para a segunda pessoa do singular e plural:

CASOS SINGULAR PLURAL

Nominativo Tu: tu \Vos: vos

\Vocativo Tu: O tul \Vos: vos

Genitivo Tui: de ti Vestrum ou vestri: de vés
Dativo Tibi: ati, parati, te \Vobis: avés, paravos, vos
Ablativo Te: deti, por fi \Vobis: de vos, por vos
Acusativo Te: te \Vos: vos

Fonte: Cretella Jr. (1958)

Emrelacio aterceirapessoa, alingual atinando possuiaumaformapronomina
especificaparaindicar oselementos exteriores ao falante e ao ouvinte (ditosdeterceira
pessoa), conforme demonstrado no quadro acimaparaa primeirae segunda pessoas.
Paratanto, “[...]aflexéo verbal indicavaquando o sujeito ndo eranem o ouvintenemo
falante, eaespecificacdo desse sujeito erafeitapel o respectivo nome substantivo ou por
um pronomedemonstrativo em funcio do campo mosirativo dacomunicacZo.” (CAMARA
JR., 1979, p. 91).

Portanto, ospronomes demonstrativos supriam emlatim, juntamente com os
nomes substantivos, aausénciade umaformaespecificade pronome deterceirapessoa.
Havia, ent&o, em latim um sistemade demonstrativos, cujos principais encontram-se
elencadosabaixo:
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1. is, eq, id (este, esta, isto).

2. hic, haec, hoc (este, esta, isto).

3.ille, illa, illud (aquele, aquela, aquilo).

4. iste, ista, istud (esse, essa, iSs0).

5. ipse, ipsa, ipsum (0 mesmo, a mesma; ele proprio, ela propria).
6. idem, eadem, idem (0 mesmo, a mesma).

(CRETTELA JUNIOR, 1958, p. 36)

Deacordo com Camara (1979, p. 93), naevolucdo do latim parao portugués,
bem como nas demai slinguas romanicas, o sistema de pronomes pessoai s se ampliou
comaemergéncia de uma série de 3* pessoa. De acordo com o autor, esse novo papel
coube, entdo, ao pronomeille queteve seu valor déitico enfraguecido e, comisso,perdeu
a caracteristica de se reportar diretamente ao mundo bio-social que envolvia a
comunicacdo linglistica: ille (“ agquele quevésali” , endo—" el€”) currit.

No entanto, cumpre fazer a ressalva de que nas linguas romanicas, em
comparacao ao latim, ao invés de uma ampliacdo ocorreu, de fato, umareducédo®no
sstemadeformasparaindicar aterceirapessoa, umavez que, conformeeencado acima,
haviaem latim umasérie de demonstrativos que eram utilizados paraaterceirapessoae
apenas umadessasformas— o demonstrativo ille— passou aser o pronomedeterceira
pessoado portugués, dando origem ao pronome sujeito ee, assm como aformaillu[m],
cujaevolucdo compreende os estagios. illu[m] > ello > [0 >0 deu origem ao pronome
objeto o eao artigo o.

Essaforma de terceira pessoa, assim como a primeira (ego) e asegunda
(tu), em portugués, no entanto, ndo passaram aconstituir umaclasse unitéria, poisha
diferencas que opdem as duas primeiras pessoas a terceira. Tal oposi¢ao centra-se,
justamente, na categoriade pessoa, conforme veremosaseguir.

A categoriade pessoa

AsGTsnos apresentam gque 0s pronomes sao caracterizados pelanogéo de
pessoa gramatical e sdo os pronomes ditos pessoai s que possuem como funcgdo basica
indicar tal nogéo. Herdada daterminol ogiagramatical greco-latina—do latim persona
(com o sentido de mascara, papel) —anocao de pessoalidade caracteriza-se, conforme
veremos, em um |legado bastante problemético em termos conceituais.

Deacordo com Neves (2002, p. 44), Dionisio, o Trécio —responsavel pela
primeiragraméticasi stematizadadalinguagrega(séc. || a.C.) —foi o primeiro gramético
afalar das pessoas do discurso e o fez quando dadefinicéo de verbo, indicando que as
pessoas eram tréseforam definidasapartir do discurso:

*Tal reducdo quantitativano quadro de formas dos demonstrativos estéligadaaum ganho qualitativo:
aformaille ndo tem o seu valor déitico enfraquecido, mas ganhaoutros val ores (anaf éricos), servindo
aumagamamaior de construgdes.
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12 - aque fala (de quem parte o discurso);
22 - aguela a quem se fala (a quem se dirige o discurso);
3 - aguela de quem se fala (sobre quem € o discurso).

ParaRobins (1979), agraméticade Dionisio, o Tracio merece destaque por
ter sido um registro dalinguade um povo que teve grandeinfluéncianaconstrucéo do
pensamento ocidentd . Afirma, também, que 0o model o de descri¢do gramatica grego foi
aplicado ao latim. Portanto, € da culturagregaque nossatradicdo gramatical recebeu as
maioresinfluéncias.

L ogo, adefinicéo que Dionisio, o Trécio, estipulou paraas partesdo discurso
pode ser encontradanaintegrae/ou com pequenas variagdestambém nagrande maioria
das GTsdaatualidade. Cegalla (1985, p. 151), por exemplo, apresenta-a da seguinte
mandra

[...] primeira pessoa € a que fala: eu (singular), nés (plural);
segunda pessoa é a com quem se fala: tu (singular), vos (plural) e
terceira pessoa é a de quem se faa: ele, ela (singular), eles, elas (plura).

Havérias criti cas aessadefini¢ao de pessoaencontradanas GTs. Umadelas
diz respeito aoposi ¢ao existente entre as duas primeiras pessoas e aterceira.

Do ponto devistaformal, por exemplo, de acordo com Camara (1979, p.
93), 0 Stemade pronomes pessoai sem portugués édicotdmico. Deumlado, ospronomes
de 12 e 2% pessoamantiveram aestruturalatina: ausénciadacategoriade género eformas
diferenteseindependentesparao singular eo plurd. JAos pronomesde 3? pessoacarregam
asmarcas dos substantivos que substituem e possuem aestruturamorfossintética: feminino
em-aeplural em-s. Deacordo com o autor:

[...] conceptual e morfologicamente, o sistema de pronomes pessoais em
portugués é arigor dicotdmico. De uma parte, haaantiga estrutura heterbnima
latinacom eu, tu, nés, vos; de outra parte, a série de 3 pessoa com a estrutura
nominal feminino em -aeplura em -s. Os primeiros referem-se as pessoas que
participam ativamente da comunicagdo lingistica; 0 segundo substitui no
contexto linglistico um nome substantivo, que por suavez serefere aqual quer
coisa que € assunto passivo da comunicaggo. (1979, p. 93).

Camara (1979, p. 93) chamaaatencdo também parao caréter categdrico
gue caracteriza o pronome de 32 pessoa em face dosde 12 e 22, De acordo com ele, e
como ficou evidenciado nacitagdo acima, 0 pronome deterceirapessoa é substituto, no
contexto lingistico, de nome substantivo e s adquirereferénciamediataeindiretamente
atravésdo nomesubstantivo. Jaeu etu, em contrapartida, incidem diretaeimediatamente
num dos pdlos do eixo falante-ouvinte, dasituacéo de comunicacéo.

A base paraadiscussdo da definicdo tradicional de pessoa € Benveniste
(1946), paraquem aclassificacdo apresentada pelas GTs é consi derada um paradoxo,
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umavez que colocaem umaordem constante e N0 mesmo plano os pronomes ey, tu e
ele, quando hadiferencas de naturezae defuncgéo entre este eaqueles: 0 eu secaracteriza
pel asuahomogeneidade e unicidade e se constitui namedidaem queinteragecomumtu
—interlocutor — opondo-se ambos ando-pessoa, ele: eu/ tu x ele.

ParaBenveniste, SO sd0 pessoas 0 eu e 0 tu, enquanto ele € ando-pessoa;
eu € aquele que enuncia a ocorréncia discursiva que contém eu; jatu passaa ser a
ocorrénciaaquem o discurso édirigido. Por outro lado, algunsenunciadosremetemaum
referente externo, achamada ndo-pessoa. O signo que denotaessared idade ndo-pessoa
€0 ele. Porisso, Benveniste agrupaem umacategoriaeu etu, que assumem caréter de
Signo somente naenunciacdo e, em outra, 0 pronomeele, que pode denominar referentes
linglisticos, ndo dependentes do contexto daenunciacéo. Deacordo com ele:

[...] uma caracteristica das pessoas ‘eu’ e ‘tu’ € a sua unicidade especifica: 0
‘eu’ queenuncia, 0 ‘tu’ aoqual ‘eu’ sedirige sdo cadavez Unicos. ‘El€’, porém,
pode ser umainfinidade de sujeitos - ou nenhum|...]. Umasegundacaracteristica
consisteemque‘eu’ e‘tu’ sdoinversiveis. o que‘eu’ definecomo ‘tu’ sepensa
e podeinverter-seem ‘eu’, e ‘eu’ setornaum ‘tu’. Nenhumarelacéo paralela
€ possivel entre uma dessas duas pessoas e ‘ele€’, umavez que ‘ele em si ndo
designa especificamente nada nem ninguém [...]. (BENVENISTE, 1995, p.
253).

Percebe-se, das palavras de Benveniste, algumas caracteristicas dos
pronomeseu etu. A primeiraéaunicidade: eu etuindicam pessoas e sd0 de cadavez
unicos, ele, demodo diverso, pode ser umainfinidade de sujeitos ou entdo nenhum.

A segundacaracteristicaéainversibilidade: eu etu sdointercambiéveise,
a0 mesmo tempo, complementares—o tu pode seinverter em eu evice-versa—enenhuma
relacdo semelhante é possivel entreeu eeleou entretu e ele, visto queeleem s mesmo
né&o designanadanem ninguém.

Umaterceiracaracteristicaapontadapor Benveniste diz respeito ao fato de
que eu é transcendente ao tu e € interno ao enunciado, mas a transcendéncia e a
interioridade podem inverter-se em tu, desde que tu passe a ser eu (1995, p. 279).
Assim, de acordo com esse autor, aquestdo das pessoas do discurso levantadois pontos
principas

(1) - correlacéo de pessoalidade —em que as pessoas eu e tu se opdem a
nao-pessoacele

(2) - correlacéo de subjetividade — que opde eu (pessoa subjetiva) atu
(pessoando-subjetiva) e tanto tu como eu se opdem aele, formando-pessoal .

Possenti (2002), utilizando os conceitos de Camarae Benveniste, sintetiza
dizendo que eu etu (e o autor assume, com propriedade, junto com o tu o vocé) referem-
sesempre aquele quefalaeagueleaquem afdaédirigidaendo substituem nomes. Eue
tu ndo tém marcasde género nem plural, umavez que séo formasinvariaveisempregadas
tanto por mulheres quanto por homens (vocétem marcaso deplura). Ele podeter flexéo
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degénero edenumero (ele, eles; ela, elas). Podetambém referir-se ando-humanos. Ou
sgja, aém de ele ndo ser uma pessoa de discurso (ndo participade conversa, embora
possaser assunto dela) também pode sereferir aanimaiseaobjetos.

Monteiro (1994, p. 32) também afirmou que a nogdo de pessoalidade se
estendeindevidamente aelementos que ndo participam do ato discursvo esdientaqueta
nocao deveriaaplicar-se somenteao falanteeao ouvinte. Utilizaasidéasde Benveniste
(1946) e Mattoso Camara (1979), e comenta que aterceira pessoa possui natureza e
funcéo diferentes, poistanto sereportaaseres vivos como acoisas ou abstracoes.

Monteiro argumentou, também, que desde adefinicdo de Dionisio, 0 Trécio,
os pronomes so alvo de constantes reflexfes e equivocos, muitosdos quaiseleanalisa
deformadetal hadaem seu trabal ho, que conclui:

[...] julgamos ser invidvel aesta atura propor uma nova designacdo ou tentar
umasi stemati zagio mais adequada. E incoerente sem ddvidacol ocar namesma
classe vocabul os como eu ou ele, desde que ambos possuem funcdes e tragos
morfossintéticosinteiramente diversos. O dilemaentdo secria: ou sereorganiza
tudo aluz de critérios mais lUcidos ou se busca aproveitar o que ja esta feito,
chamando a atencéo para as falhas de interpretagdo. (1995, p. 32).

O dilemaapresentado acimapor Monteiro ndo deixade ser pertinente. No
entanto, veja-se que esse autor também apresentaa questdo de formainadequada, uma
vez gque ele ndo esclarece em que sentido estautilizando apalavraclasse (cujo grifo é
NOSSD), Pois Se aentendermaos como um paradigma, ospronomeseu eelefiguramsmna
classedos pronomes sujeito.

Nosso intuito, nessas consideracoes, foi tentar evidenciar pelo menosum
pouco davastacomplexidade que envolveaclassificagdo dospronomes de segundaede
terceirapessoa. Paratanto veremos, nasequiéncia, entre outras coisas, dequeformaas
GTsclassificam o pronomevocé.

Pronomesde segunda pessoanasGTs

Conforme vimos anteriormente, desde o inicio daformagéo do paradigma
dos pronomes pessoai sdo PB foram ocorrendo adaptactes e acréscimos queresultaram
no seguinte quadro pronominal tradicional, extraido deAlmeida (1985, p.172) (grifos
NOSS0S).

QUADRO 2 - PRONOMES PESSOAIS SUJEITO NAS GTS

PRONMOIWES PESSOANS SUJETO

Fessoa Gramatical Fetos
14 I
Singular 29 ku

39 ele, ela
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17 nos
Plurat2® WO S

Ch eles, elas

Fonte: Cegalla (1985)

O guadro acima denota a realidade de como é apresentado o paradigma
pronominal pelas GTs, bem como pelamaioriadoslivrosdidaticos que circulam pelas
escolasbrasileiras. Bastapassar os olhos pel o quadro paraconstatar quéo defasado ele
estd, setomarmos como base o uso efetivo dos pronomes pessoai's pel osfalantes. E um
quadro que, em fungdo das mudangas ocorridas no Portugués do Brasil, se apresenta
problemético e desatualizado®.

Um dos principais problemas centra-se, justamente, nasegunda pessoado
singular, que continuasendo representada pel as GTs somente pel o pronometu, enquanto
0 pronome vocé, que deveriafigurar no paradigmapronominal junto com o tu, recebe
umagrande variedade de classificagbes que ndo condizem com afungéo quetal pronome
exerce.

Deacordo comaNomenclaturaGramatical Brasileira(NGB), ospronomes
pessoa sS20 classificadosem retos, obliquos (reflexivos e ndo-reflexivos) edetratamento.
Em rel acéo aessanomenclatura, percebe-se que elaé opaca, no sentido que as pessoas
n&o recuperam (mais) seu sentido: reto (do latim rectu): direto, que segue sempreamesma
direcdo; obliquo (do latim obliquu): ndo perpendicular, indireto; etratamento (tratar,
do latim tractare): travar ou manter relagbes com.

Kury (1964, p. 62) explicaque retos seriam 0s pronomes que servem de
sujeito; obliquos os que servem de complemento; de tratamento, formas de segunda
pessoado discurso criadas pel anecess dade de um tratamento mai Sou menos cerimonioso
que, pela sua propria estrutura, levam o verbo para a terceira pessoa. Nesta Ultima
classificagdo, Kury, eagrande maioriadosgraméti cos, incluem o pronomevocé.

Ve a-se que aparentemente adefini¢ao de pronome de tratamento dada por
Kury exclui desserol os pronomestu/vés, pronomes detratamento por exceléncia. No
entanto, observa-se que adefinicdo de Kury levaem conta dois aspectos: 0 uso (para
dirigir-seaointerlocutor em contexto maisou menos cerimonioso) eaestrutura (expresséo
com um nome em posi¢ao nuclear). Assim, por esse segundo critério, tu e vos se
distinguiriam dasformasdetratamento.

JaL uft (1978, p. 117) dacontadetal contradicdo, emboradeformatambém
problemética, afirmando que alingua portuguesa apresentaduas formas de tratamento:
um direto com os pronomes de segunda pessoa tu e vés e outro que ele denomina
pronomes de tratamento ou segunda pessoa indireta: “segunda pessoa porque se
referem ao ouvinte, masindiretaporque requerem ostermos ael esrel acionados (verbo,

"Ha aguns estudos descritivos que apontam e comentam os problemas de tal paradigma, entre eles
Faraco (1982; 1996); Monteiro (1994); Menon (1994; 1995).
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pronome obliquo e possessivos) naterceirapessod’. Nasegunda pessoaindireta L uft
classifica as expressdes: vocé, o senhor, o doutor, 0 amigo, vossa senhoria, vossa
reverendissima, etc.

ParaCegalla, “0s pronomes de tratamento se usam no trato cerimonioso e
cortéscom aspessoas.” (1985, p. 152). Enquanto paraAlmeidao pronome detratamento
€"apalavraou expressao que substitui aterceirapessoagramatical” (1985, p. 314), e
inclui nesseral: fulano, beltrano, sicrano, agente®, Vocé, vossa mercé, vossa excel éncia,
vossa senhoria, sua senhoria e sua majestade.

Verifica-se, portanto, faltade homogenei dade naclassificagdo de pronome
detratamento dada pel os graméti cos. Conforme constatamos acima, parael es, pronome
detratamento denotatanto o tratamento indireto de segunda pessoaquanto um substituto
deterceirapessoagramatical.

O proprio Camaraapresentavariagdes quanto aclassificagdo do pronome
vocé. Analisando suaobra, verificamosqueem“ Dicionério deFilologia e Gramatica”
(1968, p. 355), por exempl o, vocéé classificado como pronome pessodl reto de segunda
pessoaindireta. Jaem“ Ele como umacusativo no portuguésdo Brasil” (1972, p. 52)
vocé é classificado como pronome sujeito pertencente ao quadro morfol 6gico deterceira
pessoa. Por outro lado, em “ Estrutura da Lingua Portuguesa” (1998, p. 120), ao
discorrer sobre 0 Sstemade pronomes adotado pel o s stemaescol ar, gpresentao pronome
VOCé, juntamente com o senhor (a senhora); o (a); lhe; tu; te; ti; contigo, como P2
(segundapessoa).

Assm, ndo hanaliteraturatradiciona umacl assificacdo coerenteao pronome
VOCé, pois coloca-lo no rol dos pronomes de tratamento, ao lado de formas que séo
usadas em contextos especificos, como Vossa Exceléncia; Vossa Majestade; etc. €
desconhecer compl etamente o uso de pronome pessoal do vocé. Provadisso équena
maioriadasregidesdo Brasil, inclusive, éalnicaformaparatratar o falantee, portanto,
de segundapessoa. Janaregido Sul, conforme se pode constatar com maisdetalhesem
Loregian-Penkal (2004), existe, do ponto devistalinguistico, umainteressante e variada
distribuicéo tu/vocé paraa segunda pessoa.

Por outro lado, classificar o pronome vocé como segundapessoaindireta
também éinadequado, poisbastacons derar os diversos estudos descritivos—como, por
exemplo: Menon (1994; 1995); Menon & L oregian-Penkal (2002); L oregian-Penkal
(2004) — paraconstatarmos que haregifesem que o tu aindasubsiste e se relacionarmos,
por exempl o, 0 que Benveni ste apresenta como tragos paraa segunda pessoa, podemos
concluir que: tu=Vvoceé.

A titulo de comparagdo com o quadro tradicional apresentado noinicio desta
secdo, apresentamos abaixo, de formaglobal e sem indicar pormenores quanto asua
utilizagéo, o quadro dos pronomes pessoai s sujeito em uso no Portuguésdo Brasil.

° Veja-se queincluir agenteno rol dos pronomes de tratamento é completamente descabido, umavez
que tal pronome esta na esfera do eu e ndo ha como ser usado no trato com alguém.
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QUADRO 3-PRONOMES PESSOAIS SUJEITO EM USO°

PRONOMES PESSOAIS SUJEITO

Pessoa Gramatical pronomes
12 eu, agente
Singular 2° tu, vocé

3% ele, ela

12 nos, a gente
Plural2® (v6s), vocés
3? eles, elas

Fonte: Menon (1995)

Ressa tamos que, com excecdo daterceirapessoa’ e daressalvaasegunda
do plural, percebe-se umaduplicidade de formas que, dependendo daregido, podem
coocorrer e concorrer e em outras regi0es pode-se encontrar apenas umadasformas.
No entanto, de acordo com adiscussao apresentada e com base nos estudos descritivos
citados, consideramos que o Quadro 3 € aquele que melhor representa a realidade
pronomina (dos pronomes sujeito) encontradaatua menteno Brasil.

Vimos, ao longo deste artigo, que hauma série de conceitos probleméticos
envolvendo o termo pronomenas GTs. Os principai s centram-se nadefini ¢do dacategoria
de pessoae haapresentacdo e classificacao do paradigmados pronomespessoais. Diante
disso, evidencia-seaimportanciadoslinglistasque, por meio de estudosdescritivos, vém
demonstrando e, sobretudo, complementando as vérias|acunas existentes.
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