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Resumo: Espinosa, em seu Tratado Politico, aborda racionalmente as
questdes relacionadas aos assuntos publicos, que ocupam tedricos e politicos.
Ele comega descrevendo o modo como os teéricos concebem a politica e
como os politicos a praticam. Em seguida, apresenta o seu proprio método
racional, visando & intelecgao da experiéncia e dos afetos naturais dos homens.
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Abstract: Espinosa, in his Political Treaty rationally presents the matters related
to public subjects that occupy theoreticians and politicians. First, he describes
the way the theoreticians conceive politics and how the politicians practice it.
Next, he presents his own rational method, aiming at understanding experience
and the natural affection of men.
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Espinosa € conhecido na histdria da filosofia como um dos mais convictos
racionalistas da filosofia moderna. J& o reconhecemos pelo titulo de sua principal obra, a
Etica, demonstrada & maneira dos gedmetras. Método estendido a praticamente todas
as suas obras, inclusive o Tratado politico, que a seguir sera examinado. A politica é algo
relacionado com a experiéncia e 0 uso da vida; Espinosa espera que o tratado venha a ter
alguma utilidade, conforme lemos numa carta. (SPINOZA, 1972, v.4, p. 335). Mas o
método também serd rigorosamente demonstrativo. Com efeito, Espinosa diz no capitulo
| do Tratado politico que vai “demonstrar por uma razéo certa e indubitavel aquilo que
melhor convém com a prética.” (Id., v.3, p. 274). Portanto, ele € um racionalista convicto
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também no Tratado politico e ndo deixa de aplicar o método matematico nos assuntos
politicos. Tentaremos examinar como se justifica a aplicacdo do método matematico nesse
ambito de investigacdo e em que consiste a filosofia politica racionalista proposta por
Espinosa.

No capitulo introdutério do Tratado politico, Espinosa apresenta o seu
intento diferenciando-o do que vinha sendo feito e que, segundo ele, estaria aquém de um
verdadeiro conhecimento das relagdes entre os homens. Ele comega por identificar dois
tipos de procedimento, o dos tedricos e o dos politicos de uma maneira geral; em seguida,
ele anuncia o seu método face a esses procedimentos.

1 O ponto de partida de determinada perspectiva tedrica

O primeiro paragrafo € dedicado aos tedricos ou fildsofos.

Embora Espinosa pareca fazer uma critica a determinados autores utopicos
—Atilano Dominguez (SPINOZA, 1986, p. 77), lembra-nos a Utopia de Thomas Morus
—, 0 importante é tornar explicita a perspectiva pela qual, segundo ele, os filésofos se
afastam da realidade, agarram-se em quimeras e se langam em utopias. A primeira frase ja
nos proporciona a idéia dessa perspectiva determinada que os fildsofos tomam com relacéo
as coisas. “Os Fil6sofos concebem os afetos, pelos quais conflitamos, como vicios em
que os homens caem por sua culpa; por isso costumam ridiculariza-los, deplora-los,
reprova-los ou (quando querem [volunt] parecer mais santos), detesta-los.” (SPINOZA,
1972,v.3, p. 273).

A concepcao pessimista dos filésofos se deve ao fato de que eles ndo partem
de uma defini¢do adequada do homem. Cumpre lembrar que Espinosa elabora essa
definigéo na parte IV da Etica, pressupondo a natureza e suas leis necessarias, a idéia de
individuo como parte da natureza, constituido de corpo e mente, agente e paciente de
afetos diversos. Na Etica, ele demonstra que os afetos pelos quais conflitamos s&o reais.
Entretanto, concebé-los como vicios originados dos homens por sua culpa significa negar-
Ihes, desde o comeco, o estatuto da realidade. Com efeito, para Espinosa néo existe o
livre arbitrio, a boa-vontade contra os afetos e o erro do pecado que 0s concretiza. O
homem é uma criatura que segue as leis necessarias da natureza; portanto, ele ndo se
define como um império num outro império, como decerto é o caso quando se 0 considera
como uma criatura decaida.

A postura tedrica dos filosofos ndo se pauta em determinado conhecimento
da natureza humana, mas simplesmente pressupde os homens desvairados pelas paixdes.
Partindo dessa nocéo inadequada, o tratamento que os fildsofos tém para com a natureza
humana promove um percurso de progressivo alheamento do real, visando justamente
atingir o plano do qual os homens supostamente cairam. Se observarmos os termos utilizados
por Espinosa, para assinalar a reprovacao dos afetos, veremos que, do confronto inicial,
acentua-se progressivamente a oposic¢ao a eles. Arelagdo comecga no riso (ridere), passa
para o choro (flere), para o esforco de arranca-los, ou arrancar-se deles (carpere), e
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termina por detesta-los (detestari). Percorrendo esses diferentes estagios, a oposi¢do se
caracteriza por um esforgo de se afastar e separar dos afetos e, tendo-os por vicios, de
voltar-se sobre eles com ddio. O suposto distanciamento dos afetos, pelo qual o filésofo
projeta uma condigdo alheia de afec¢des e livre de vicios, motiva a nogao de vontade
(voluntas). O retorno a eles, a partir de uma instancia em que se julga poder dominar os
afetos e combater os vicios por uma forca superior, pressupde a no¢do de santo ou
sacerdote (sanctus).

Atentativa de fuga e de combater os afetos reais se ampara, em seguida, num
fundamento supostamente positivo, que encontramos na sequiéncia do paragrafo: “Assim,
portanto, créem fazer uma coisa divina e atingir o cimulo da sapiéncia, quando louvam de
muitos modos uma natureza humana que néo esta em lugar algum, e querem violar com
seus dizeres essa que realmente existe. Pois concebem os homens, ndo como sdo, mas
como eles mesmos querem (volunt) que sejam.” (Id., ibid.). Se, concretamente, eles
consideram 0s homens que Ihe sdo dados como seres decaidos, a natureza humana a
qual prestam louvor ndo esta em lugar algum. Nunca podendo ser revogada a umaexisténcia
efetiva, o feito dos tedlogos acaba assumindo, porém, o estatuto de coisa divina: a mais
pura e mais alta realidade, o objeto supremo da sabedoria. Assim, o esforco inicial de se
ver erradicado dos afetos atinge o estatuto efetivamente tedrico. Aobra divina, a sapiéncia,
o louvor convicto a perfeicdo maximamente distinta da realidade e, a partir dessa disposicéo,
avioléncia contra a natureza humana real, acaba tendo um estatuto independente fixado
em teoria. Os dizeres dos fil6sofos tém uma forga efetiva sobre a realidade. Essa forga,
por fim, é coercitiva, pois 0s tedricos ndo concebem os homens como s&o, mas como eles
préprios querem (volunt) que sejam.

O esforgo de sujeitar todos os homens nao se define pela forga natural inerente
atodos os individuos. Embora tenha causas naturais, a vontade dos filosofos e de seu
combate contra a hatureza humana, quando o seu designio se fixa em teorias, ganha uma
eficacia no seu prop6sito de dominar, de que ela carece na sua forma natural. E nesse
sentido que ha de se entender o problema dos escritos éticos e politicos dos filésofos.
Espinosa continua: “Donde o fato de muitas vezes terem escrito uma Satira por uma Etica
e nunca terem concebido uma Politica que possa ser revocada para o uso, mas que deve
ser tida por Quimera, ou que poderia ser instituida na Utopia ou naquele século aureo dos
Poetas, onde naturalmente ndo era nem um pouco necessaria.” (Id., ibid.). A relacdo
prética deles com a verdadeira natureza humana é satirica, porque os afetos ndo tém uso,
mas se constituem num obstaculo para a natureza humana ideal que pretendem conceber.
A luz desse dever ser, efeito de um voluntarismo afirmado teoricamente, eles concebem
uma politica quimeérica ou utdpica.

Espinosa considera as obras dos filsofos nocivas na pratica (eles violam a
natureza humana) e inconseqientes para a politica. Dai o resultado final de sua inutilidade
e adiscrepancia total entre teoria e pratica. “Portanto, de todas as ciéncias que possuem
um uso, é nas Politicas que a Teoria se acredita discrepar mais de sua propria Prética, e
ninguém é estimado menos apto a reger a Republica do que os Teoréticos ou Filésofos.”
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(Id., ibid.). Com essa censura, Espinosa ndo pretende rejeitar a relacao entre ética e
politica, mas levanta o problema da falta de uma verdadeira ciéncia politica, baseada no
conhecimento adequado da natureza humana. Essa postura frente aos tedricos é constitutiva
de um projeto ético que “esta em ruptura com toda a moral classica, com toda a concepgao
dualista do Bem e do Mal, com toda substancializagéo dessas no¢Ges, com toda a
condenagio de coisas que estdo na Natureza.” (SAID, 1991, p. 15) A politica, havendo
de ser uma coisa que se possa utilizar, deve ter relagdo com a praxis, mas o seu estatuto
tedrico, consequéncia de uma relagdo pratica inadequada com a natureza humana, faz
com que elareste inutilizvel enquanto ciéncia.

2 Teoria e pratica

Afigurado politico é colocada, no 8 2, em contraste com a do tedrico. Ao
contrério dos tedricos, os politicos ndo aparecem como afetados pelas paix6es humanas,
mas eles € que afetam os homens comuns de maneira geral. Ou seja, eles ndo causam a
sua propria fama, tampouco sao afetados por ela e por quem a produz. Eles séo objeto de
crédito e de estima: “Os Politicos, do contrario, cré-se que costumam insidiar mais do que
consultar os homens e sdo estimados antes calidos do que sapientes. Sem ddvida, ensina-
Ihes a experiéncia que havera vicios enquanto hd homens.” (SPINOZA, 1972, v.3, p.
273). Célidos e insidiosos, os politicos entram em contato intimo com os homens, mas
ndo para promover lagos firmes de unido e sim, acentuar a cisdo dos homens em meio aos
seus conflitos afetivos. No entanto, Espinosa ndo os censura por causa disso, pois eles se
preocupam em evitar a maldade, administrando os negécios publicos em beneficio e para
asalvacgéo da vida privada. N&o se questiona sua intencdo. Com efeito, ndo precisam
justifica-la nem publicamente, porque a sua inten¢do € privada, nem moralmente, porque
ndo pretendem conceber ou descobrir algo da natureza humana, mas tém por base aquela
que encontram a mao e que a experiéncia nao desmente.

Em termos de motivac&o, o esforco dos politicos contrasta com a vontade
dos fil6sofos: em vez de conceber uma unidade abstrata, eles praticam a cisdo e oposi¢ao
entre os homens. Mas, na verdade, uns ndo se chocam com os outros. O conceito abstrato
e estéril de uma natureza humana ideal e inexistente coincide com a pratica passional dos
homens, pela acdo insidiosa dos mais calidos. Ambos concorrem para a discrepancia
entre teoria e pratica— acao abstrata de unificacdo e acdo concreta de dilaceramento —e
entre o tedrico e o politico —um se isentando da natureza humana julgada nociva e o outro
manipulando-a como uma massa inerte.

A experiéncia que ensinam os politicos é a regularidade das percepcoes que
eles tém das afec¢des humanas enquanto concebidas como vicios. Eles reconhecem a
necessidade das afecgdes e que elas sdo constituintes da natureza humana, mas, assim
como os tedricos as concebem, eles tratam-nas como paix6es ou vicios. Dessa maneira,
a formacéo dos politicos através da experiéncia é paralela a constituicdo da idéia abstrata
de uma natureza humana inexistente. Entretanto, o politico que se constitui um expertus o
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faz de maneira oposta ao fildsofo que institui teoricamente uma coisa divina, a fonte da
suma sabedoria. O politico € fruto da realidade efetiva, ainda que a sua pericia seja resultado
de uma experiéncia dos afetos concebidos como vicios. O seu objeto de manipulacéo é o
que se considera a malicia humana.

Portanto, esforcam-se para se prevenir da malicia humana, e exercem-no
por artificios que a experiéncia ensinou ao longo do uso e pelos quais 0s homens sdo mais
conduzidos pelo medo do que pela razdo, sendo vistos como adversarios da Religido,
principalmente pelos Te6logos, que créem que as sumas potestades devem tratar dos
negacios publicos segundo as regras da mesma Piedade tidas por um varao privado. (Id.,
ibid.).

Os politicos, também, fazem um esforco no sentido de se livrar da malicia
humana. Sua atitude néo € fundamentalmente distinta dos filésofos, adversarios dos vicios,
hostis para com a natureza humana. No entanto, a postura dos politicos ndo é a de um
confronto ante a natureza humana, com base em censuras. Os politicos se esforcam para
se manter a frente (praevenire) da malicia. Noutras palavras, trata-se do instinto
aristocratico, pelo qual alguns homens superam e dominam a fraqueza comum dos homens.
Os politicos sdo exemplares. Aexperiéncia lhes ensinou a arte de dominar a malicia humana.
A medida que dominam, eles, também, acabam por zelar efetivamente pela unidade da
republica, embora se mantenham a parte e a mantenham sob o seu dominio. Mas a eficacia
de sua ars politica em manter a unidade publica se baseia no medo. De fato, 0 medo
comum também é um motivo para se constituir e manter a sociedade civil. Trata-se de
uma primeira solugdo para a instabilidade natural e que, segundo Alexandre Matheron,
“consiste em criar condicdes psicoldgicas gragas as quais a desigualdade sera admitida.”
(MATHERON, 1988, p. 220). Aatitude, por exceléncia, dessa solugdo seria instituir um
regime de governo monarquico, no qual todos os suditos, movidos pelo medo, se submetem
ao soberano. Portanto, a experiéncia dos politicos € uma experiéncia das paixodes,
especificamente do medo.

Face ao fracasso e a tristeza do tedrico, o politico tem éxito e é feliz: “ninguém
pode duvidar de que os préprios politicos escreveram muito mais felizes das coisas Publicas
do que os Fildsofos. Pois visto que possuem a experiéncia como mestra, nada ensinam
que sejaremoto do uso.” (Id., ibid.). De qualquer forma, ambos s&o icones de um mesmo
tipo de comportamento humano. As duas disposi¢des — do tedrico e do politico — sdo
privadas e, juntas, alienam a idéia de Republica e, antes dela, a idéia de natureza humana.
Com efeito, condenada ao desprezo por causa dos vicios, relegada a condigao de malicia
humana, ela é substituida por pessoas cuja virtude dependeria de uma vontade de reniincia
e da tentativa de se desvencilhar dos afetos, ou cujas paixdes sdo postas em pratica de
modo artificioso, promovendo uma unidade que se assenta unicamente no medo e na
inércia dos homens.

O politico, esperto na malicia humana, acaba sendo o modelo exemplar dos
homens concebidos pelo tedrico como decaidos, movidos exclusivamente por paixdes e
vicios. Ateorizacdo inconsequente dos filésofos e a habilidade empirica dos politicos,
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embora mutuamente excludentes, sdo cimplices. Essa cumplicidade, alids, € uma
caracteristica comumente apontada pelos autores contemporaneos de Espinosa. Jaqueline
Lagrée mostra que era comum ao século XVI1I essa constatacdo de que o politico joga
com o0s vicios humanos, que sabe existirem enquanto existem homens. A supersticao, por
sua vez, sustenta a experiéncia politica e as pretensdes clericais. Se os politicos jogam
com o carater naturalmente ignorante e supersticioso do povo, os chefes de seitas procuram
atrair os politicos para o seu lado, fazendo crer que a sua doutrina é a mais apropriada
para subjugar o povo. (LAGREE, 1991, p. 79).

O filésofo alheio a politica real e o politico alheio de uma moral filosofica, sdo
0s marcos de uma discrepancia total entre teoria e pratica no &mbito da politica. Uma
teoria despolitizada, porque fracassa ante qualquer experiéncia, € uma politica ndo teorizavel
porque se move no mundo rasteiro da experiéncia. Nem uma e nem outra dessas
disposi¢des para com o publico produzem uma verdadeira inteleccéo da natureza humana
e das coisas publicas. Por um lado, temos o conceito de uma esséncia ideal destituida de
realidade e 0 apelo a inagdo e, por outro, a realidade das afec¢c@es humanas vistas como
estritamente passionais.

Os politicos sdo homens cuja autoridade sobressai por causa da sua aparente
arbitrariedade eficaz em conceber géneros civis oportunos, perante a fortuna e ao acaso
que movem a multiddo. Observadores peritos, eles sdo capazes de ver 0 que a ocasido
determinada Ihes mostra. As qualidades salientes desses instituidores e préaticos, pelas
quais eles se revelam superiores ao comum dos homens, sdo exemplares. Mas 0 comum
dos homens, ao invés de impor, recebe o jugo da lei arbitraria.

A isso se resume a condi¢do natural dos homens enquanto socios, pela reducéo
empreendida pelos tedricos e pela acdo dos politicos. O olhar utdpico ou sacerdotal dos
tedricos € uma tentativa de fuga da realidade sensivel que ndo querem ver, pois tém-na
como imperfeita e viciosa. O olhar do politico observa do ocaso as paixfes humanas e as
suas estratégias de governo, além da eficacia, dependem da sorte. Ambos se identificam,
porgue querem ser estranhos (separados) e se impor como censores, ou estar fora e
dominar com habilidade. S&o os dois Gnicos modos de acdo que Espinosa considera
comumente praticados pelos homens. E, embora assim existam aqueles que se destacam,
a sua condicdo ndo deixa de ser, em Ultima instancia, servil, pois a serviddo se define,
conforme escreve Marilena Chaui, “como impoténcia humana para moderar e coibir 0s
afetos e nossa consequiente submisséo ao poderio da fortuna.” (CHAUI, 2002, p. 25).

Nessa perspectiva, salvo o estrito critério da eficacia, pela qual se confere
uma felicidade maior aos politicos, Espinosa parece assumir com ambos — 0s tedricos
moralistas e os politicos praticos —uma relacdo mais complexa. Diferentemente dos tedricos
e a semelhanca dos politicos, ele ndo ha de desmentir a experiéncia e a realidade da
natureza humana enquanto tal. Em contrapartida, a semelhanca dos fildsofos e distintamente
dos politicos, ele ndo pretende discorrer sobre a pratica — reafirmando-a pela autoridade
da experiéncia ou da histéria— para o uso eficaz e astucioso (mas privado) dos politicos.
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Sua preocupacao se dirige a necessidade de os assuntos publicos serem deduzidos de
uma exposic¢éo racional dos afetos comuns dos homens.

3 Experiéncia e razéo

Para expor o seu método de tratamento dos assuntos politicos, Espinosa
comega por fazer uma alusdo a experiéncia, que segundo ele ndo pode ser negligenciada:

decerto eu me persuado plenamente que a experiéncia ja mostrou todos 0s
géneros de Cidades que podem ser concebidas para que os homens possam
viver concordes e, simultaneamente, 0s meios pelos quais a multidao deve ser
dirigida ou contida entre certos limites: de tal forma que nao creio nds podermos
alcancar nesse assunto algo que ndo se afaste da experiéncia ou pratica, pelo
pensamento, que ndo tivesse sido experimentado e descoberto. (G-I11, p. 274).

A oposicao entre o conceito de uma natureza humana ideal e a realidade
efetiva das paix6es humanas da lugar a um conceito de determinado género de concordia
dos homens, face a sua discérdia real: os géneros de Cidade. S&o, também, conceitos
gerais, porém menos abstratos do que a nogdo ideal de natureza humana dos fil6sofos.
Enguanto géneros, sdo nogdes retiradas da experiéncia. Os diferentes géneros de Cidade
sdo propostos para que 0s homens possam viver concordes, e assim também intermedeiam
os afetos, pelos quais originariamente conflitamos. Entretanto, mesmo estando propensos
a se associarem em géneros de cidade, os homens ndo séo senhores de si.

Pois os homens sdo dispostos de tal forma que ndo conseguem viver fora de
algum direito comum; porém, os direitos comuns e 0s negécios publicos foram
instituidos e tratados por vardes acutissimos, ou astutos ou célidos; a ponto de
ser pouco crivel nés podermos conceber alguma coisa que possa ser do uso da
Sociedade comum, que a ocasido ou 0 caso nhdo tivessem oferecido e que 0s
homens, intentados pelos negdcios comuns e consultando a sua seguranca, ndo
tivessem visto. (Id., ibid.).

A (nica coisa que confere certa unidade social aos homens é uma determinada
e elementar disposicéo natural: eles ndo conseguem viver fora de algum direito comum.
Para além dessa disposicdo, nem a Cidade garante uma unidade maior, nem a multiddo
possui outra determinacdo que ndo seja a de massa de manobra dos politicos.

Devido a limitagdo de todos e de cada um dos homens particulares, a vontade
dos filosofos, de atingir uma realidade alheia ao comum dos homens, ndo € possivel.
Tampouco qualquer um dos géneros de cidade € capaz de se sobrepor aos outros por ser
ideal. Por isso, Espinosa ndo pretende dizer algo totalmente novo acerca da sociedade.
De um lado, qualquer concepcao ideal seria supérflua; do outro, todos os pensamentos
possiveis ja foram experimentados e descobertos, de sorte que, com relagéo a ars politica
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usual, nada de novo poderia surpreender 0s peritos nos negdcios comuns e nas coisas
publicas. Acontece que o direito comum, co-natural aos homens, é pressuposto como
algo conflituoso para o idealizador de utopias e como algo sumamente instavel para os
politicos experimentados. N&o obstante, a razdo desses conflitos e dessa instabilidade é
necessaria, faz parte da natureza humana. Impossivel renunciar a ela ou domina-la, ando
ser casualmente, como atesta a experiéncia dos politicos. E necessario, pois, uma filosofia
politica que se ocupe exclusivamente em entendé-la. A partir disso, pode-se obter uma
segunda solucéo para a instabilidade natural que, no dizer de Alexandre Matheron, consiste
em “criar mecanismos gragas aos quais a igualdade jamais podera ser violada.”
(MATHERON, 1988, p. 220).

Espinosa deposita, no estudo metddico das paix8es humanas naturais, a
possibilidade de uma contribuicdo para a vida social estavel dos homens. No § 4, ele
descreve o método pelo qual vai tratar da natureza humana e da politica.

Quando, portanto, apliquei 0 &nimo a politica, ndo intentei nada que fosse novo
ou inaudito, mas somente demonstrar por razao certa e indubitavel ou deduzir
da propria condi¢do da natureza humana aquelas coisas que convém otimamente
com a prética. E para que inquirisse as coisas que dizem respeito a essa ciéncia
com a mesma liberdade de animo que costumamos ter com as coisas
Matematicas, cuidei zelosamente em ndo rir, nem lamentar, nem detestar, mas
entender as a¢fes humanas: e assim, contemplei os afetos humanos, como o
sdo o amor, 0 6dio, aira, ainveja, a gloria, a misericordia e as restantes comogoes
do &nimo, ndo como vicios da natureza humana, mas como propriedades que
pertencem a ela da mesma maneira como a natureza do ar pertencem o calor,
o frio, a tempestade, o trovao e outras coisas desse tipo que, embora sejam
incdbmodos, sdo no entanto necessarias e possuem causas certas, pelas quais
somos coagidos a entender a sua natureza e, da sua verdadeira contemplacéo,
a Mente se alegra da mesma maneira que do conhecimento das coisas que séo
gratas para os sentidos. (TP, G, Il, p. 274).

Subtraindo o voluntarismo tedrico dos filésofos e a acuidade experimental
dos politicos, Espinosa faz da disposicao comum dos homens o seu ponto de partida. Por
1SS0, ele ndo se propde a descrever, tdo somente, 0 comportamento comum dos homens,
mas investigar a condi¢do da natureza humana enquanto tal.

A aplicagdo do animo a Politica tem fins praticos; mas ndo trata de levar a
cabo mais um caso eficaz de dominio, apoiando-se na autoridade da experiéncia repetitiva.
Espinosa pretende simplesmente demonstrar por razfes certas e indubitaveis o que melhor
convém com a pratica. Trata-se de inserir a razao na pratica comum dos politicos. E a
resposta dada ao problema da discrepancia total entre teoria e pratica que se assinalou
anteriormente. Pois a racionalizacéo da prética € a via pela qual vai se estabelecer uma
relacdo entre teoria e pratica.
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A objetividade dessa ciéncia, no entanto, necessita da mesma imunidade e
liberdade de &nimo que os fildésofos almejam, mas que, por causa de sua postura hostil
para com as afec¢des, malogram. Para tratar desse assunto como séo tratadas as coisas
matematicas, ao invés de se afastar e combater de maneira hostil as afec¢des, Espinosa
vai procurar entendé-las. Ele pretende tratar da natureza humana tal como se trata
cientificamente da natureza em geral. Com relagéo aos fendmenos naturais com que nos
defrontamos, somos coagidos a entender as suas causas para, da sua verdadeira
contemplacédo, poder usufruir deles como coisas apraziveis. Da mesma forma, as
propriedades inerentes a natureza humana precisam ser entendidas, para delas se obter
um verdadeiro gozo.

Essatambém é a solugao espinosana entre necessidade e liberdade. O politico
assume as vezes do agente necessario e Espinosa procura demonstrar as razdes desse
modo de ser. O fil6sofo, propenso a ter uma liberdade de vontade que o langa ao paraiso
das utopias, malogra, ndo porque a liberdade ndo seja possivel, mas porque a atividade
contemplativa ha de se pautar pela verdadeira inteleccéo da natureza.

Teoria e pratica se fundem na intelec¢do da natureza humana. A acgao
propriamente dita consiste em entender aquilo que se definiu, antes como pecado, e
contemplar os afetos que efetivamente movem essas a¢gdes como propriedades, comogdes
do &nimo. Dessa forma, a agdo e a comogao comuns aos homens deixam de ser praticas
e conceitos contrérios a uma suposta ética que, destituida de realidade, aliena os homens
da verdadeira natureza humana, mas se tornam constituintes da esséncia da natureza humana
que se afirma como realidade necesséria.

O mecanismo afetivo que produz as diversas paixdes dos homens estende-
se atodos eles, sem excecdo. Por isso € frustrada a tentativa de conceber uma natureza
humana imune as paixdes, tal como o querem os filésofos. Em termos préaticos, eles acabam
violando a natureza humana, porgque também agem necessariamente impulsionados pelos
afetos.

No tltimo periodo do § 5, Espinosa volta finalmente a questéo inicial:

Mostramos, além disso, que a razdo pode muito coagir e moderar os afetos;
mas vimos simultaneamente que a via que a propria razao ensina é muito ardua;
de tal forma que, os que se persuadem poder induzir a multiddo ou aqueles que
se distraem com 0s negdcios publicos a viver segundo o0 s6 preceito da razéo,
sonham com o século dureo dos poetas ou com uma fabula. (1d., ibid.).

Espinosa define para si um problema muito semelhante ao dos fil6sofos, que
no inicio foram alvo de sua critica. O ponto de partida da realidade é o estado conflituoso
dos homens por causa dos afetos contrarios, e 0 objetivo é coagir e moderar os afetos
atraves da razdo. No entanto, ele refuta os preceitos da razdo dos tedricos. Em
contrapartida, ele faz sua uma outra razao: a das matematicas, segundo a qual antevé a
possibilidade de entender os afetos e, entendendo-os, pretende eliminar o conflito entre
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eles. N&o se trata, portanto, de um escrito sobre politica indiferente as pretensées dos
tedricos.

No que diz respeito as coisas publicas, Espinosa vai definir a razo da cidade
ou da multid&o, oposta a razdo de qualquer individuo particular. Pois, enquanto sdcios, 0s
individuos ndo se comparam como unidades independentes, mas constituem-se como
partes da Cidade. Ele busca a seguranca do Estado como um todo, e ndo dos individuos
particulares que vivem sob o Estado, que poderiam ou ndo corresponder com vontade
fidedigna as necessidades da Republica. E o que lemos no § 6:

Pois o Estado cuja salvacdo depende da fé de alguém e cujos negd6cios nao
podem ser retamente cuidados, a ndo ser que aqueles que dele tratam queiram
agir de boa fé, ndo serd minimamente estavel; mas para que possa permanecer,
as suas coisas publicas devem ser ordenadas de tal forma que aqueles que as
administram, sejam conduzidos pela razéo, sejam pelos afetos, ndo consigam
ser induzidos a ser de mé fé ou agir de maneira depravada. Também néo diz
respeito a seguranca do império, por qual &nimo os homens sdo conduzidos a
administrar as coisas retamente, desde que as administrem retamente; pois a
liberdade ou forca de animo é uma virtude privada, mas a for¢a do Estado é a
seguranca. (Id., ibid.).

Embora esse seja um principio axiomatico de tratados politicos em geral, €
importante notar o modo como Espinosa chega a ele. O seu fundamento consiste
exclusivamente na forca das afec¢des. Os afetos ndo sdo algo suscetivel de ser eliminado
ou superado. A forca afetiva € inevitavel e, no caso da instituicdo de um estado civil, a
questao € ordenar racionalmente essa forca. Aexigéncia da neutralidade dos administradores
do império ndo pode repousar na sua boa fé privada, no sentido de que as disposicoes
afetivas naturais do ser humano devessem ser eliminadas em prol do bem pUbico, organizado
segundo a concepgao de uma natureza humana ideal. N&o havera éxito algum em sondar
as intencdes e prescrever regras de conduta para aqueles que se dispdem a ocupar-se
com 0s negocios publicos. Pelo contrario, as prdprias coisas publicas precisam ser
ordenadas de tal maneira que seja impossivel aos administradores agir de maneira depravada
ou de ma fé. Racionalizar os afetos significa geri-los de tal forma que concorram
naturalmente para o bem publico.
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