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Resumo: Esse artigo tem como objetivo analisar de que modo Sartre supera
aaparente contradicio resultante da introducéo de L’Etre et le Néant, qual
seja, como pode haver mundo se a analise preliminar do fenbmeno de ser
levou a dicotomia entre um ser que é para-si e um outro, 0 em-si, fechado em
si mesmo. Para isso, ser& necessario analisar a regressao analiticaempreendida
na Primeira Parte da obra e entender de que modo a ontologia
fenomenoldgica supera tal dificuldade; em seguida sera preciso explicar a
relagdo fatica entre o ser-em-si e 0 ser-para-si. O método utilizado sera a
leitura estrutural de texto, ou seja, as dificuldades pesquisadas seréo
respondidas com base naquilo que o autor nos apresentar. Espera-se com
isso mostrar que Sartre, em pleno século XX e com as dificuldades tedricas
dessa época, produz uma ontologia fenomenolégica e assim, prestar-lhe a
devida homenagem.
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Abstract: This article intends to analyze how Sartre overcomes the apparent
contradiction resulting from the introduction of L’Etre et le Néant, that is,
how the world could exist if the preliminary analysis of the phenomenon of the
being led to a dichotomy between one being that is to himself and to other, the
oneself closed to himself. Firstly, for this purpose, it is necessary to analyze
the analytical regression taken in the First Part of the book and to understand
how the phenomenological ontology overcomes such difficulty. Secondly, it
requires explaining the fact relation between the being in oneself and the being
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to oneself. The method used is the structural reading of the text, that is, the
difficulties researched are answered based on what the author presents to us.
It is expected to show that Sartre, in the middle of the 20th century, and
considering the theoretical difficulties of such time, could produce a
phenomenological ontology, what leads us to pay him a deserving tribute.
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E o perpétuo fracasso que explica a indissolubilidade do em-si
e do para-si, e sua relativa independéncia.

Sartre, 1943, p. 717.

Por ocasido do primeiro centendrio de nascimento de Jean-Paul Sartre, esse
artigo pretende analisar uma importante questao de sua ontologia fenomenoldgica; e se
considerarmos que sua filosofia tem como objetivo salvaguardar a liberdade humana de
todo determinismo ou casuismo, e que essa liberdade tem como origem a ruptura presente
na intra-estrutura da consciéncia, pela qual o nada € levado ao coracéo do ser e faz com
que haja mundo, pode-se até mesmo dizer que se trata de uma questdo que vai além da
fase de O Ser e o Nada - ela englobaria todo o pensamento do filésofo. Mas nédo
pretendemos ir tdo longe; o fato é que a introducédo de O Ser e 0 Nada, gragas ao que
Sartre chama de analise preliminar do fendmeno de ser, deixa sua filosofia num impasse:
elalevaa dois seres, o ser-em-si, definido como aquele que é si mesmo, que é o que é, e
0 ser-para-si, entendido como ruptura consigo mesmo. Que relacdo poderia haver entre
eles, se o primeiro simplesmente é, além de ser fechado em si mesmo e, por essa razéo,
ndo comportar relaces?

Em outras palavras, Sartre pretende explicar de que modo o Ser é acarne
do fendmeno, superando assim a postura idealista de seu mestre Husserl sem, ao mesmo
tempo, abrir mao da liberdade (e consequiente responsabilidade) do homem na constitui¢éo
do mundo; desse modo explica-se que seu projeto trate de uma ontologia fenomenoldgica.
Mas de que modo isso seré possivel se, de inicio, o filosofo afirma que o ser esta fechado
em si mesmo? (BORNHEIM, 1971, p. 223 ss) Ora, trata-se de explicar (ou mesmo
mostrar a possibilidade) a relacéo entre essas duas regides do ser que séo delimitadas na
introducdo da obra e que, devido a filiagdo sartriana a Parménides — o ser €, 0 nada ndo
é — produz a dificil missdo de mostrar o modo pelo qual essas duas regides de ser se
relacionam e faz com que haja o mundo. Enfim, para apresentar a solucéo do filésofo para
esse impasse, muito sério, analisaremos as primeira e segunda partes da obra, em especial
o capitulo As estruturas imediatas do para-si. (SARTRE, 1943, p. 115 ss).

Apos analisar provisoriamente o fendmeno de ser e, com isso, formular a
questdo fundamental da fenomenologia que norteia O Ser e 0 Nada (a relagdo possivel

98



entre 0 em-si e 0 para-si). Sartre, como alternativa a reflexéo, serve-se da analise objetiva
de condutas humanas; com isso busca contornar o erro metodologico de tematizar em
separado o que somente existe junto, afinal, é desaconselhavel apartar previamente
dois termos de uma relagédo para tentar reuni-los em seguida. (SARTRE, 1943, p.
37). Uma vez que se separe consciéncia e mundo pela reflexdo, torna-se impossivel
recuperar sua unidade sintética pela adigdo das partes. Ao tomar como ponto de partida
0 ser-no-mundo, Sartre tem como objetivo superar a abstracdo; se o concreto é a totalidade
sintética homem-no-mundo, a relacéo entre homem e mundo é o melhor ponto de partida
para se entender as estruturas fundamentais do préprio mundo.

E nesse sentido que, logo apds a introducdo de O Ser e o Nada na qual, em
contraposigao ao idealismo husserliano, € mostrada a necessidade de transcendéncia do
ser e formulado o problema fundamental, Sartre executa um processo regressivo. Toma
como melhor meio de chegar as estruturas do real a analise da relacdo entre homem e
mundo, analise essa objetiva; a primeira conduta analisada, a interrogacéo, mostra que a
consciéncia apresenta um comportamento voltado para o ndo-ser. (SARTRE, 1943, p.
38). Coloca-se, assim, o problema do nada que, conforme mostra a critica a Hegel e
Heidegger, deve ser posterior ao ser — a interrogacao indica que é pelo homem que o
nada vem ao ser, que é devido ao homem que o nada é encontrado no mundo.

Aanalise das condutas (interrogacdo e destruicdo, SARTRE, 1943, p. 44 s5)
mostra que 0 nada s6 pode ser encontrado no ser gracas ao homem; entretanto, esse
nada ndo é uma impresséao subjetiva, mas estd no mundo. Ora, para que o nada possa ser
intramundano e posterior ao ser, € preciso que ele ndo apresente nenhum nivel de
positividade, mas que simplesmente ndo seja; e, se € pelo homem que o nada é semeado
no mundo, o nada deve ser encontrado na estrutura de ser do préprio homem, seja na sua
relagéo temporal consigo mesmo, seja na imanéncia da consciéncia. Em outros termos, o
negativo puro deve ser encontrado na estrutura do para-si; para tanto, a consciéncia
precisa apresentar, pela negacéo, a possibilidade de descolar-se do ser e de simesma. A
consciéncia deve ser, em seu ser, negacdo do ser e negagéo de si; por ser ruptura com o
ser, a consciéncia esta em situacdo como marca de sua pertenca ao ser, e, também, ela é
contingente como prova de sua liberdade absoluta.

O recurso regressivo mostra que, como condi¢do para negar o ser e, assim,
disseminar 0 nada no mundo, a consciéncia deve ser sua ininterrupta e insuperavel
nadificacdo; a regressdo, empreendida na primeira parte de O Ser e 0 Nada, tem por
objetivo procurar na intra-estrutura da consciéncia a nadificacao que o para-si €; a relagao
entre para-si e em-si é do tipo de negacao interna; essa negacdo €, num mesmo ato, dupla
negacao, ou seja, a mesma negacao nega o ser e nega a negacao do ser (0 para-si é
negacdo do ser e negacao de si). Esse carater de dupla negacao € encontrado na analise
da consciéncia (angustia e ma-fé), ou, 0 homem € o que ndo é e ndo é o que é. O
principio de identidade ndo é aplicavel a consciéncia, que deve ser negagao do ser e de si
sem qualquer possibilidade de identificar-se, seja com o ser, seja consigo mesma.
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Entretanto, cabe perguntar qual o ganho de tal desvio, ou, se se preferir, 0
que muda apos a regressdo analitica? Em primeiro lugar, é assim que Sartre, com a pretenséo
de superar o idealismo husserliano, reescreve a fenomenologia desde seu inicio. Se a
reducdo fenomenoldgica permite que se considere o ser como que diluido em suas formas
de ser, Sartre, ao mostrar que 0 mundo ocorre ao em-si, impede que a redugdo possa ser
efetuada. Feita a redugéo sobra um simples ndo, sem corpo, sem lembranca, sem saber,
sem ninguém; noutros termos, a reducao é impossivel porque ela almeja, segundo Sartre,
colocar 0 mundo entre parénteses; caso isso seja feito, desde que se aceite que 0 mundo
é produzido pela relagdo negativa do para-si ao ser, ndo resta coisa alguma.

Em segundo lugar, vale lembrar que a negagéo ocorre sempre em duas vias:
ser para-si é ser negacédo do ser e, a0 mesmo tempo, negacao de si. Se a negacao do ser
impede que a redugdo fenomenoldgica possa ser efetuada, ela tem sua contrapartida: a
negacéo de si, que permite a reflexdo purificada e, dessa feita, possibilita descrever as
estruturas fundamentais do mundo. Mas por que, apenas apos a regressao analitica, Sartre
pode tomar como solo de sua filosofia a reflex&o pura? E por que, mesmo tendo iniciado
O Ser e 0 Nada criticando a postura que separa previamente consciéncia e mundo, pode
ele agora se prender apenas a um dos termos da relacédo (o para-si) e, posteriormente,
tematizar o outro (transcendéncia), também em separado? O que muda com a
demonstracédo de dupla nadificacdo que a consciéncia é. (SARTRE, 1943, p. 84 ss).

Além disso, seréd a estrutura de ser duplamente negativa capaz de mostrar a
dependéncia do para-si em relacdo ao em-si ao mesmo tempo em que mantém a absoluta
autonomia do para-si e a absoluta positividade do em-si? Em resumo, a parte de O Ser e
o Nada sera analisada com objetivos precisos: 0 estudo ontoldgico da consciéncia (nucleo
instantaneo do homem) seré capaz de garantir a absoluta positividade do ser? Capaz de
mostrar que o para-si € 0 ser que surge do em-si como negacao de sua plenitude? Mostrar
que essa negacdo originaria ndo é causa de modificagdo do em-si? Mostrar que essa
relacdo negativa do para-si ao em-si ndo €, de modo algum, um limite para a liberdade?
Respondidas essas questdes, sera possivel entender a alternativa que Sartre formula para
além da antinomia do realismo e do idealismo, que contemple seu projeto de manter a
absoluta translucidez da consciéncia e a presenca real do mundo. Mas antes de tudo, é
preciso verificar porque, depois da regressao analitica, € possivel partir de um dos termos
darelagdo, qual seja, a anélise ontoldgica do ser-para-si.

A introducdo de O Ser e 0 Nada redundou, quando se pretendeu ontoldgica,
em uma dualidade insuperavel entre duas regides do ser, 0 ser-para-si e 0 ser-em-si; mas
jaali Sartre apontava para o problema de se conceber o cogito como conhecimento, e,
com isso, entender a reflexao como um conhecimento que a consciéncia teria dela mesma.
“Assim, estaria definida a reflexédo ou consciéncia posicional de consciéncia, ou, melhor
ainda, o conhecimento da consciéncia.” (SARTRE, 1943, p. 19). Entretanto, para Sartre
é justamente esse parecer metodol6gico que produz a dualidade ontolégica e, uma vez
que a pesquisa é dual em seu ponto de partida, torna-se impossivel, pela reunido posterior
das partes, constituir um todo. A raiz do problema esta, segundo ele, em conceber a
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consciénciacomo uma dualidade de fato. E verdade que, para ser consciéncia, € necessario
que haja remisséo a si. Mas essa remisséo ndo deve ser entendida como dual, ou, que a
consciéncia seja tética de si mesma. Ainda assim, em que a analise de condutas do homem
no mundo, tematizada na primeira parte de O Ser e 0 Nada, muda a perspectiva da
dualidade?

Damesma maneira que a demonstracéo da pré-reflexividade do cogito exigiu
0 desvio que toma a experiéncia como ponto de partida, 0 meio encontrado para superar
a dualidade ontolégica produzida pela reflexéo é a analise do homem-no-mundo. E o
terreno do homem-no-mundo, lugar onde de fato ocorre a uniéo entre em-si e para-si, 0
melhor ponto de partida para produzir uma ontologia, ontologia que devera ser
fenomenoldgica. O percurso ja € previsto: a interrogacéo leva ao ndo-ser; o ndo-ser, que
ndo pode ser creditado ao ser (plena positividade), conduz novamente a consciéncia; o
nada é encontrado na intra-estrutura da consciéncia como sua condicéo de possibilidade.
Comiisso, Sartre estabelece algumas particularidades, enumeradas a seguir:

- Primeira: mostra que ndo € possivel distinguir, em regifes estangues, objeto
e consciéncia. O mundo € unido entre em-si e para-si, onde cada um desses termos de
alguma maneira contribui para que haja o fenémeno. N&o ha objeto que ndo seja para
uma consciéncia nem, por sua vez, consciéncia que nao seja de um objeto: ambos constituem
uma unidade sintética. E nesse sentido que se insere 0 engano metodoldgico de tratar em
separado o0 que existe junto — apenas abstratamente existem consciéncia e objeto em
separado. Assim, o melhor meio de enfrentar o problema é fenomenologicamente; bem
entendido, se a fenomenologia compreender o mundo como movimento negativo do para-
si sobre 0 em-si. A negacao deve estar no principio de tudo.

- Segunda: uma vez que é pela negacdo que o mundo se constitui, é preciso
entendé-la sob dois aspectos: a negacao constitui a ordem dos fenémenos e, também, o
ser da consciéncia. 1sso quer dizer que a consciéncia € nega¢do do ser, o que faz com que
haja mundo; mas como condicao para que negue o ser, ela devera ser negacédo de si. A
negacao de si estd na origem do ser da consciéncia e, por negligenciar esse aspecto de
seu ser, € que ocorre a cisao inicial que gera a dualidade ontoldgica. E por essa raz&o que
arelacéo de conhecimento (ou o cogito cartesiano) produz de um lado o sujeito e, em
contrapartida, o objeto. Nao pensar a negagao como constitutiva do para-si e do mundo
esta, no entender de Sartre, na origem dos embaracos da histdria da filosofia, ou seja,
“Descartes 0 havia pensado [0 cogito] em seu aspecto funcional: ‘Eu duvido, eu penso’.
E, por querer passar sem fio condutor, desse aspecto funcional a dialética existencial, caiu
no erro substancialista. Alertado por esse erro, Husserl permaneceu receosamente no
plano da descricdo funcional. Por isso, nunca ultrapassou a pura descri¢do da aparéncia
enquanto tal (...). Heidegger (...) aborda diretamente a analitica existencial, sem passar
pelo cogito. Mas o ‘Dasein’, por ter sido privado desde a origem da dimensdo da
consciéncia, jamais podera reconquistar essa dimenséo.” (SARTRE, 1943, p. 115).

- Terceira: aanalise de condutas permite sair do cogito, ou melhor, permite
superar a instantaneidade e mostrar que a consciéncia se encaminha em variadas diregdes
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que constituem a realidade humana; mesmo que a consciéncia seja sempre intencao de
algum objeto, de si mesma, de seu passado ou de seu futuro, ela ndo pode jamais coincidir
com qualquer um deles. “A caracteristica da consciéncia, (...), € ser uma descompressao
de ser” (SARTRE, 1943, p. 116). Como tal, ser consciéncia é direcionar-se ao
transcendente e, pelo mesmo ato, retornar a si mesma. Mas em que medida esse se
direcionar a si ndo constitui uma dualidade?

A consciéncia é consciéncia (de) si. Sendo negacdo, ela ndo apresenta
qualquer positividade que permita pensa-la existindo como negacéo de algo que a constitua.
(SARTRE, 1943, p. 117-118 ss). O que a consciéncia nadifica em seu ser é nada, ou, 0
que a separa de si € nada. Mesmo que o ser do fenbmeno seja transcendente, o ser da
consciéncia é transfenomenal, ou seja, a consciéncia ndo pode em momento algum se
estancar, tornar-se (ou ser concebida como) uma substancia. Assim, ser-para-si exige
que anegacao que o constitui seja negacéo do ser-em-si, 0 que permite a reflexao purificada,
ou, a analise em separado do cogito e do mundo: ndo ha perigo de que a anélise da
consciéncia se encerre nelamesma, umavez que, por ser diaspdrica, ela é remissdo continua
ao transcendente.

Por apresentar na intra-estrutura de seu ser o nada que a separa de si, a
consciéncia esta incapacitada de se coagular, de se tornar positiva; porque a consciéncia
é ser dupla negacdo, de si e do ser, toma-la como objeto deixa de ser remissdo ao
transcendente, j& que ela ndo pode, sendo negacao do ser, encerrar-se em si; por sua vez,
tematizar o transcendente em separado ndo deixa de ser remissao imediata a consciéncia.
“A consciéncia ndo implicaré abstracao (e por isso sera pura) quando for consciéncia da
‘quase multiplicidade’ do para-si integral disperso em suas dimensdes.” (MOUTINHO,
1995, p. 159). Assim, embora analisando mundo e consciéncia em separado, Sartre ndo
incorre em abstracdo ja que a separa¢do a principio foi evitada pelo processo regressivo.

E nesse sentido que Sartre pode, primeiramente, analisar as estruturas
imediatas do para-si e, posteriormente, a transcendéncia; essas particularidades compdem
uma Unica estrutura. “E preciso partir do cogito, mas cabe dizer, (...), na condicéo de que
possamos deixa-10.” (SARTRE, 1943, p. 115). Se a consciéncia €, a principio,
descompressdo de ser, ndo haverd nenhum problema para, a partir dela, chegar ao
transcendente. Sem duvida, essa é a grande contribuicdo da anélise de condutas e arazao
que possibilitara a Sartre, enfim, partir do cogito. Resta saber se as respostas que a
reflex&o purificada vai apresentar seréo suficientes para fornecer uma alternativa para
além do realismo e do idealismo. E o que agora sera analisado.

O estudo ontolégico da consciéncia mostra que ela existe como um esboco
de dualidade, ja que ndo pode ser considerada uma dualidade de fato, afinal, o movimento
da consciéncia em direcéo a si e ao transcendente é condicao para que ela seja para-si.
Disso decorre que “a consciéncia é reflexo (reflet); mas, precisamente enquanto reflexo,
elaé refletidora (réfléchissant), e, se tentamos capta-la como refletidora, ela se desvanece
e recaimos no reflexo.” (SARTRE, 1943, p. 118). Pensar essa contradi¢do no seio da
consciéncia como remissdo ao infinito € inserir na consciéncia a positividade caracteristica
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do em-si. Assim, a consciéncia existe como um ser que € presente a si mesmao: o para-si é
si mesmo sob a forma de ser presenca a si. O em-si, por sua vez, é de outra natureza, pois
para que haja remissao a si mesmao, ele precisaria ser distante de si; 0 em-si simplesmente
€. Mas o que pode separar o para-si de si mesmo?

A consciéncia é reflexo que € sua propria reflexdo. No &mbito pré-reflexivo,
aconsciéncia é consciéncia (de) si—ora, o que significa o si pré-reflexivo? Significa que o
para-si deve ser seu proprio nada de ser. Adistancia que separa o para-si de si mesmo é
0 nada em estado puro. Isso exige de Sartre emendar-se pela utilizagéo do termo em-si,
colhido da tradic&o, para referir-se ao transcendente, afinal, se é essa particula que indica
que a consciéncia é remissao a si, € equivocado concedé-la ao em-si, que € absoluta
plenitude e coincidéncia consigo (simplesmente €). (DANTO, 1993, p. 39). Mas, além
disso, o si indica remissao do sujeito a si mesmo na unidade de seu ser, ou seja, 0 Si ndo
existe. “O si representa, portanto, uma distancia ideal na imanéncia entre o sujeito e si
mesmo, uma maneira de ndo ser sua propria coincidéncia, de escapar a identidade
colocando-a como unidade.” (SARTRE, 1943, p. 119).

A consciéncia apenas é consciéncia se for presenca a si sem que isso seja
uma dualidade; ao se perguntar o que separa a consciéncia de si mesma, a Unica resposta
possivel é nada. Por isso, entender o mundo como relacéo entre ser e nada sem fundamentar
0 nada tem, nessa tentativa, a inser¢do da negatividade (que é apenas humana) na nogao
de ser e, em contrapartida, a concessdo de algum tipo de positividade ao nada. O para-si
é presenca a si tendo, como aquilo que o separa de si mesmo, nada; de outra feita, inserir-
se-ia algo (positivo) no para-si, 0 que tornaria a consciéncia opaca, substancial, em-si.
Essa fissura original no para-si € o negativo puro: “esse negativo que € nada de ser e
conjuntamente poder nadificador é o nada.” (SARTRE, 1943, p. 120).

A distancia que a consciéncia apresenta de si é nada e, por essa distancia, o
nada vem ao mundo. Por isso, ainda que o ser seja absolutamente positivo, 0 mundo
apresenta negatividades. E, também, por isso que o nada n&o pode jamais ser encontrado:
ele ndo é e, como tal, ndo pode ser intencionado. O nada vem ao ser por um ser singular,
que é arealidade humana: a realidade humana é o ser que, em e por seu ser, fundamenta
0 nada no coragao do ser. E pela remissdo a si (na unidade do mesmo ato) que a consciéncia
segrega 0 nada no ser; “o nada é esse buraco no ser, essa queda do Em-si rumo asi, pela
qual se constitui o para-si.” (SARTRE, 1943, p. 121). A conseqliéncia imediata € que o
nada figura no mundo como correlato da ruptura que o para-si encontra em seu ser; numa
palavra, 0 nada néo é.

Entretanto, ainda que o para-si apresente o nada como aquilo que o separa
de si, de alguma forma o para-si €. A estrutura de ser do para-si mostra que, além da
impossibilidade de coincidir consigo, existe algo em seu ser que nao pode ser superado:
sua presenca ao mundo. Caso néo fosse remissdo ao transcendente, o para-si coincidiria
com seu nada de ser, tornando-se em-si (substancializaria o nada). Nesse sentido, a
facticidade também se apresenta imediatamente ao para-si como sua contingéncia; a
facticidade infesta o para-si e o faz existir em unido com o em-si. O para-si é presenca a
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si e presenca ao em-si, ou, € 0 que ndo € e ndo € o que é. Por ser negacdo, o para si existe
como remissdo a si e ao transcendente num Ginico e mesmo ato.

A partir das caracteristicas do ser-para-si, que é remissao a si sem qualquer
possibilidade de identificagéo e, a0 mesmo tempo, remisséo ao em-si, Sartre concebe a
necessidade de um ato ontoldgico. Esse acontecimento, que € a degeneracdo do em-si
(absoluta positividade) rumo a si, constitui o para-si; o ato ontoldgico é o surgimento da
consciéncia, um acontecimento absoluto que vem ao ser e é por ele sustentado: o nada
apenas € nada de ser; o ser, absolutamente positivo, ndo mantém por si mesmo relacéo,
apenas podendo ser alcancado pelo nada. Decorre dai que “o nada, sendo nada de ser,
sO pode vir ao ser pelo proprio ser.” (SARTRE, 1943, p. 121). O nada no mundo é
resultado do homem, mas se por toda parte existe ser, a origem do nada sé pode estar no
ser. Isso explica porque o nada precisa do ser para vir ao mundo, afinal o nadanéo é e,
ndo sendo, apenas do ser pode retirar sua eficcia. Mas como é possivel que o para-si
tenha sua origem no em-si, se esse Ultimo e absolutamente positivo?

Aregido do ser que é, em seu ser, dualidade na unidade e, por isso, segrega
0 nada no ser, é o para-si. Mas justamente por sua estrutura de ser, o para-si é
ontologicamente em-si degradado, e leva o nada ao ser por sua auto-negagéo. Assim
sendo, ndo poderia decorrer dai a possibilidade de passagem do ser ao nada (e vice-
versa), recaindo no paralelismo entre ser e nada que Sartre criticaem Hegel? Se o para-
si é em-si decaido, onde esta sua positividade, que o faria ser? Nalguma medida, o para-
si é, ainda que sendo o que n&o é e ndo sendo o que é. E a titulo de acontecimento,
enguanto aparece em uma condic¢do nao escolhida por ele, enquanto abandonado em
uma situacéo. Isso faz com que a consciéncia apenas possa se conceber, por si mesma,
como infundada, verdade que figura em todo cogito: “Essa captagao do ser por si mesmo
como néo sendo seu proprio fundamento acha-se no fundo de todo cogito. E digno de
nota, a esse respeito, que tal captacédo se revele imediatamente o cogito reflexivo de
Descartes.” (SARTRE, 1943, p. 122). Aimpossibilidade que a consciéncia apresenta de
se fundamentar remete, imediatamente, a sua pertenca ao em-si.

Como a consciéncia pode captar-se sem fundamento se ela existe por si?
Vale lembrar que, de fato, a consciéncia fundamenta seu nada de ser e, por isso, ela existe
como dualidade na unidade (é negacéo de si); porém, justamente por isso, ela ndo pode
fundamentar seu ser, haja vista que “Entre a consciéncia do Ensaio sobre a transcendéncia
do Ego e a que surge em A Nausea ndo ha diferenca alguma, sendo um acréscimo no
romance: a dimenséo da contingéncia.” (MOUTINHO, 1995, p. 75). O ser é fundamento
do nada enquanto se transmuta em para-si, mas ser é contingente; para que o ser se
fundamentasse, seria necessario que ele fosse a distancia de si. N&o € possivel conceber
um ser que seja seu fundamento sem que, a0 mesmo tempo, esse ser seja ruptura e,
conseqlientemente, sem fundamento. “Logo, o ser da consciéncia, na medida em que é
Em-si para se nadificar em Para-si, permanece contingente.” (SARTRE, 1943, p. 124).
A contingéncia que a consciéncia nega sem poder supera-la jamais € resultado de sua
pertenca ao ser.
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Isso mostra que 0 em-si é contingente e, numa tentativa fadada ao fracasso
de se fundamentar, perde-se em para-si. Esse € 0 nexo ontoldgico entre em-si e para-si,
uma vez que “o Para-si € 0 Em-si que se perde como Em-si para fundamentar-se como
consciéncia.” (SARTRE, 1943, p. 124). A consciéncia mantém o seu ser porque é negagao
(nadifica o nada), mas o que é nadificado na consciéncia é a contingéncia do em-si. Por
iss0, a questdo do fundamento vem ao mundo pelo para-si, uma vez que ser-para-si € ser-
em-si que busca fundamentar-se: o para-si € fundamento de seu nada porque, enquanto
para-si, ndo € mais em-si. Segue-se dai que o em-si, tragado e nadificado pelo
acontecimento absoluto (que é o surgimento do para-si), “permanece no amago do para-
si como sua contingénciaoriginal.” (SARTRE, 1943, p. 124-125).

O para-si ndo pode existir desligado do em-si; por isso 0 nada, n&o sendo,
estd no mundo como reparticdo da massa de ser em fendmenos. Assim, 0 homem se
percebe como absolutamente responsavel por todo 0 mundo e, a0 mesmo tempo,
completamente injustificavel. O que outrora Sartre entende por situagao €, ontologicamente,
a facticidade do para-si, que esta “sustentado por uma perpétua contingéncia, que ele
retoma por sua conta e assimila sem poder suprimi-la jamais.” (SARTRE, 1943, p. 125).
A situacdo (ou facticidade) € a porcao de em-si que o para-si, em vao (ja que ndo pode
superé-la), nega em seu ser e, com isso, segrega o nada no ser fazendo com que haja
mundo. Também por isso o para-si estd, por principio, impossibilitado de coincidir com
seu ser, haja vista que esta dele separado por nada.

A contradicéo, encontrada em toda consciéncia, de ser absolutamente livre
e, no entanto, n&o poder escolher sua vinculagdo com o mundo, tem sua raiz na presenga
da contingéncia do em-si no para-si. A consciéncia, mesmo sendo liberdade, esta em
situagdo no mundo, ou, € em-si nadificado em para-si. “O Para-si corresponde, portanto,
a uma destrui¢do descompressora do Em-si, e 0 Em-si se nadifica e se absorve em sua
tentativa de se fundamentar.” (SARTRE, 1943, p. 127). Mais uma vez, tudo encontra
termo na negacdo: a consciéncia é o que ndo é (negacdo do em-si) e ndo é o que é
(nadificacéo do nada).

Até o momento, foi possivel obter informagdes precisas sobre 0 nexo
ontoldgico existente entre as duas regides do ser; € a pertenca do para-si ao em-si que faz
com que a realidade humana seja liberdade em situacéo, uma vez entendido que o para-
si é em-si degradado em busca de fundamento. Mas o0 mundo se revela ao para-si como
incompleto, ao qual sempre falta alguma coisa que o completaria; a0 mesmo tempo, a
consciéncia sempre se encontra como movimento para fora, rumo ao transcendente que
elando é. O para-si, sendo 0 que ndo é e ndo sendo o que &, exige completar-se, ja que
determina seu ser negando o em-si. A falta de, que o para-si produz no mundo, ndo pode
ser devida ao em-si, que é todo positividade e ao qual nada falta. Assim, a falta s6 pode
vir ao mundo por um ser que seja, em seu ser, sua propria falta; é pelo para-si que a falta
vem ao mundo.

A nocdo de falta, por si s6, remete a uma trindade: o existente, ao qual falta
alguma coisa; o faltante, que é aquilo que falta ao existente; o faltado, que seria 0 objeto
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em sua completude. A realidade humana apenas encontra no mundo o existente, jaque a
elasempre falta alguma coisa. Assim, o existente e o faltante, sendo complementares em
vista de um faltado, so paralelos, podendo trocar de papéis sem que isso modifique em
nada o faltado (coisa nenhuma poderia faltar ao ser). Dessa maneira,  indiferente para o
em-si a falta que 0 homem encontra no mundo; o ser ndo € incompleto nem completo,
simplesmente é. O faltado “encontra-se no ser do existente como correlato de uma
transcendéncia humana, o conduzir-se para fora de si rumo ao ser que ela ndo é, bem
como aseu sentido.” (SARTRE, 1943, p. 129-130).

Para que a realidade humana possa encontrar no mundo o faltante a partir do
existente, é necessario que ela tenha para si um modelo de faltado. E apenas sobre o
fundo de uma totalidade que a falta pode aparecer; se para a realidade humana sempre
falta alguma coisa, que ao ser ndao poderia faltar, € no para-si que se encontra o que
faltaria ao ser. O para-si € em-si negado, ou seja, 0 para-si nega a si mesmo e se constitui
como dualidade na unidade. A fundamentacéo do para-si esta, portanto, em negar em seu
seraquilo que ele é (em-si); apresentando, em-si mesmo, hada como aquilo que o separa
de si, 0 para-si s6 poderia negar o si. Aimpossibilidade de coincidir consigo, originaria do
para-si, faz com que ele sempre se conceba como falta de si, como direcionar-se rumo a
si em busca de coincidéncia consigo; “o que falta ao Para-si é 0 si—ou 0 si mesmo como
Em-si.” (SARTRE, 1943, p. 131).

Note-se que o que falta ao para-si ndo é simplesmente 0 em-si, mas o Si
mesmo como em-si. A facticidade, que prende o para-si ao em-si sem que possa haver
superagao, faz com que o homem seja livre direcionar-se ao transcendente; mas o que
falta ao para-si é coincidir com o0 em-si a0 mesmo tempo em que continuaria sendo para-
si. O que falta ao para-si “é aimpossivel sintese do Para-si e do Em-si: um ser que seria
seu proprio fundamento, ndo enquanto nada, mas enquanto ser, e manteria em si a
translucidez necessaria da consciéncia, a0 mesmo tempo que a coincidéncia consigo mesmo
do Ser-em-si.” (SARTRE, 1943, p. 133). Obviamente que a totalidade almejada pela
condicdo humana é irrealizavel, afinal, busca reunir, num mesmo ser, regiGes do ser que
por sua estrutura se excluem mutuamente.

Enfim, o que falta a realidade humana é a completude de um ser que seja
reunido do em-si e do para-si, ou seja, 0 ser-em-si-para-si hipostasiado em Deus. Sendo
essa sintese impossivel, ndo espanta que 0 homem seja uma paixao indtil, e que a realidade
humana nao passe de uma consciéncia infeliz. Mas ndo h& outra maneira de ser, ja que a
consciéncia apenas pode existir negando o ser que ela ndo é e, apenas pode ndo sé-lo a
partir dele; o ser, por sua vez, ndo poderia escapar a consciéncia, ja que ela se dirige aele
como consciéncia (de) ser: “O ser surge juntamente com a consciéncia, a0 mesmo tempo
em seu &mago e fora dele, e é a transcendéncia absoluta na imanéncia absoluta; ndo ha
prioridade do ser sobre a consciéncia nem da consciéncia sobre o ser: constituem uma
diade.” (SARTRE, 1943, p. 134).

Essa diade, em que se almeja sintese impossivel, € a origem do valor, 0 si,
totalidade concreta e inatingivel do para-si. Ora, é pelo homem que o valor vem ao mundo;
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assim sendo, o valor é contaminado pelo duplo carater de ser do para-si: € aquilo rumo ao
qual o para si transcende seu ser. O valor é o faltado da realidade humana, que levaem
sua constituicdo a remissdo a si do para-si: “ha uma total contingéncia do ser-para-o-
valor, que recaira imediatamente sobre toda moral para trespassa-la e torné-la relativa—
e, a0 mesmo tempo, uma livre e absoluta necessidade.” (SARTRE, 1943, p. 138). A
consciéncia, portanto, existe como produtora de valores, que sdo projetados no mundo
(enquanto nega o em-si) e, reflexivamente, reconhecidos.

Também nessa diade, estd a origem dos possiveis que sao possiveis do para-
si e, no entanto, sdo encontrados no mundo. Assim, como o ser-para-o-valor, o ser-dos-
possiveis surge no mesmo ato de surgimento do para-si como nadificacdo do em-si
(descompresséo do ser); o possivel é um dos aspectos dessa descompressdo. Por isso, 0
possivel a que Sartre se refere ndo deve ser reduzido a subjetividade, mas, uma vez que
surge no mundo, deve ser considerado primordialmente como possivel da situacéo particular
em que o para-si se encontra. Afinal, ““é o estado possivel de um existente que sustenta
com seu ser a possibilidade e 0 ndo ser de seu estado futuro.” (SARTRE, 1943, p. 142).
O em-si, por si mesmo, ndo é possivel nem impossivel, ja que a possibilidade s6 pode vir
ao mundo por um ser que € sua possibilidade; mas a relagdo fatica entre para-si e em-si
faz com que os possiveis sejam levados ao mundo como condigdo para que 0 mundo
aconteca ao em-si.

E pela realidade humana, que é si mesma e pode ser outra coisa que n&o si
mesma, que o possivel € possivel, ou, o possivel € mais um aspecto do sacrificio do em-
si em para-si. Sem o para-si, 0 em-si ndo comporta possibilidade alguma — “sua
possibilidade s6 pode ser estabelecida a partir do exterior por um ser que se ache frente
as proprias possibilidades.” (SARTRE, 1943, p. 144-145). Assim, o possivel ndo se
reduz a subjetividade, mas ocorre no mundo, sustentado pelo em-si; se 0 para-si é o ser
ao qual falta alguma coisa, essa falta é levada ao mundo na forma de possiveis do em-si.
O para-si esta separado de sua presenca a si (¢ o que nao €), separado por nada, o que
nao permite sua reunido; mas também esta separado de si pela totalidade do mundo (ndo
éoqueé). O possivel do para-si € aquilo que faria dele, hipoteticamente, ser em-si-para-
si: “Esse nada que separa a realidade humana de si encontra-se na fonte do tempo.”
(SARTRE, 1943, p. 146). Abusca por coincidir com 0 em-si, 20 mesmo tempo em que
se mantém para-si, alimenta 0 movimento negativo do para-si e faz com que haja mundo;
tendo como projeto tornar-se um ser impossivel (em-si-para-si), a negacédo que o para-si
€ jamais chega ao fim.

Aandlise das estruturas imediatas do para-si mostra que ser-para-si € sef,
primeiramente, presencaasi [consciéncia (de) si]; essa presenca, no entanto, exige remissao
ao em-si, ou seja, a facticidade € uma estrutura que também se apresenta imediatamente
ao para-si (sendo nada de ser, o para-si € direcionar-se ao em-si). Essa dupla negacéao
que o para-si €, que é presenca ao ser e a si sem qualquer possibilidade de coincidéncia,
produz como ser normativo o projeto de ser em-si-para-si; esse projeto, por sua vez,
norteia o ser dos possiveis, ser esse que € um retorno do para-si, apos negar o em-si,
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sobre si mesmo. Essas estruturas imediatas do para-si compdem o circuito da ipseidade —
por esse circuito o para-si, dupla negacéo, faz que o mundo aconteca ao em-si. Aipseidade
é, pois, um grau maior de nadificacéo do para-si que é presenca a si (reflexo-refletidor)
como ausente; “o Para-si é si mesmo la longe, fora de alcance, nas lonjuras das suas
possibilidades.” (SARTRE, 1943, p. 148). Por isso, 0 mundo ¢ a totalidade de ser na
medida em que essa é atravessada pelo circuito da ipseidade.

Partindo da noc&o de consciéncia como falta, Sartre chega aos possiveis do
para-si, que podem ser concebidos porque o para-si é falta de si mesmo como em-si—o
para-si faltante é o possivel. Além disso, o possivel ndo é uma simples realidade subjetiva,
mas antes, propriedade de realidades ja existentes que de alguma forma deve nadificar o
em-si em fendbmeno. O possivel é a presenca a si que ndo é, é falta levada pelo para-si a
transcendéncia (relacdo existente, faltante, faltado). O possivel é uma falta que ndo pode
ser suprimida porque, no horizonte, almeja coincidir consigo mesma-—assim, as realizagoes
cotidianas, que aparentemente realizariam o possivel, tornam-se fonte de outros possiveis,
jaque essa necessidade esta no amago do para-si como falta de si. Note-se que “o para-
si esta separado da presenca a si que Ihe falta e é seu possivel préprio, em certo sentido
por nada, e, em outro sentido pela totalidade do existente no mundo, na medida em que
0 para-si faltante ou possivel € para si como presenca a certo estado no mundo.” (SARTRE,
1943, p. 146).

A ipseidade designa a livre necessidade que tem o para-si de ser longe do
que é, de ser falta de seu ser. O primeiro movimento reflexivo é aquele pelo qual a
consciéncia existe como presenca a si — o segundo nivel dessa presenca torna-se uma
presenca ausente, aquilo que falta ao para-si. Dessa forma, da-se a superagdo da imanéncia
em gue estava o para-si na medida em que, com a ipseidade que é a busca de coincidéncia
consigo mesmo, o para-si se langa rumo a seus possiveis. E no circuito da ipseidade que
se da 0 mundo; mesmao assim, nao é possivel considerar essa relagdo como idealista: por
ndo coincidir com seu ser nem com 0 em-si, 0 para-si € falta de ser; ao levar essa falta ao
ser-no-mundo, o para-si faz com que haja uma ordem de fendmenos e, com isso, 0
mundo ocorre também ao em-si.

E assim que, em vista de superar o idealismo husserliano e, ap6s formular um
novo meio de escapar da instantaneidade em que o para-si se encontrava, Sartre pretende
ter superado tanto o idealismo quanto o realismo, afinal, pode-se concluir a partir da
estrutura de ser do para-si que o mundo ndo se reduz a subjetividade; da mesma forma,
séo mantidas a presenca e absoluta positividade do em-si. (SARTRE, 1943, p. 150).
Sartre ndo apenas mostra que ser-para-si € ser relacdo com o em-si como, também, que
0 para-si, por sua estrutura de ser, s6 pode ter sua origem no em-si. O para-si, nao
encontrando em seu ser seu préprio fundamento, busca fundamentar-se no em-si; essa
estrutura, por sua vez, remete aos possiveis e, assim, explica-se a constituicdo do mundo
pelarelacdo negativa do para-si ao em-si. O para-si € 0 ser que surge do em-si e carrega,
em seu ser, a contingéncia do em-si como facticidade. Porém, a analise das estruturas
imediatas do para-si remete, constantemente, ao transcendente. E momento de passar a

108



transcendéncia e determinar qual pode ser a relagéo original entre a consciéncia e o ser
dos fendbmenos.

O conhecimento é, sem dlvida alguma, a principal forma de relacdo da
consciéncia com o transcendente. Entretanto, para evitar a ruptura prévia entre sujeito e
objeto e, assim, descrever a relagdo onde de fato ela ocorre (mundo), foi preciso partir
daquilo que antecede a reflex&o. Assim, Sartre explica o tipo de relagéo original entre o
para-si e 0 em-si (realidade humana e ser dos fenGmenos) analisando condutas negativas;
nesse sentido, descrever a relacdo entre em-si e para-si € entender a negacéo. Para tanto,
ndo basta servir-se do realismo, afinal, o ser transcendente ndo pode agir sobre a
consciéncia; da mesma maneira, deve ser rejeitado o idealismo, afinal a consciéncia ndo
pode, a partir de sua subjetividade, construir o transcendente. Cabe, agora, imune da
separa¢do prévia que inevitavelmente redunda numa dualidade insuperavel, reabilitar a
reflexdo sobre 0 mundo, ou seja, € preciso explicar como é possivel conhecer o mundo.

A intuicdo é presenca da consciéncia ao objeto e, por isso, Sartre considera
apenas o conhecimento intuitivo como primordial, sendo suas demais formas (deducéo,
inducdo, etc.) derivadas. O ser-em-si ndo mantém relagdes, ou seja, é-lhe impossivel por
si mesmo ser presente & consciéncia; 0 mesmo ndo acontece com o fundamento ontol6gico
da consciéncia, ja que sua estrutura € ser presenca a si (metafora do reflexo-refletidor),
presenca invisivel que € movimento de si a si. Caso ndo haja presenca do reflexo a algum
objeto, o refletidor refletiria 0 nada, sendo nada absoluto; o reflexo é presenca a algum
objeto e essa presenca € o que o define para o refletidor: “A presenca pressupde uma
negacdo radical como presenca aquilo que ndo se é.” (SARTRE, 1943, p. 222).

Ao tematizar o conhecimento como tipo de relagdo entre em-si e para-si,
Sartre escapa a aporia do conhecimento (que s6 se pode encontrar 0 que se conhece)
remetendo-se a ligacdo interna e originaria entre esses dois modos de ser, ligacao essa
demonstrada no &mbito pré-reflexivo. Anogdo originaria do objeto, pela qual suprime-se
aaporia do conhecimento, é uma relacéo negativa que designa o objeto como aquilo que
n&o é a consciéncia. E a negacao originaria que permite toda a experiéncia: “Antes de
qualquer comparacdo, antes de qualquer construgéo, a coisa € o0 que esta presente a
consciéncia como ndo sendo a consciéncia.” (SARTRE, 1943, p. 222). O para-si, presente
ao em-si, constitui-se como nao sendo em-si (ndo sendo a coisa), ou seja, 0 conhecimento
¢ a presenca do para-si ao em-si: 0 para-si tem-de-ser seu ser fazendo-se ndo ser certo
ser ao qual esta presente.

Ha que se lembrar, no entanto, de que a negacao para Sartre ndo é uma
simples categoria ou juizo, mas, ao contrario, é recusa de existéncia, promovida pelo
para-si que o faz, por isso mesmo, incapaz de ndo estar presente ao em-si e a Si mesmo
(&mbito pré-reflexivo); essa presenca toma ares de auséncia de ser do proprio para-si,
que apenas pode ser captado a distancia (ipseidade). Assim, a negacdo é o perpétuo
movimento do para-si que nega o0 em-si, promovendo uma desordem no ser a partir de
seu seio mesmo. A negacdo é o cimento que realiza a unidade entre em-si e para-si: a
negacao € ruptura promovida pelo para-si que ndo coincide com o em-si e, a0 mesmo
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tempo, ruptura em seu ser. Sartre recorre ao carater duplo da negacéo, que primeiro faz
0 para-si vir ao ser (ruptura) e, com isso, leva a determinacao ao ser (totalidade) para, ao
mesmo tempo em que mantém a subjetividade purificada, explicar como € possivel a
relacdo com o transcendente.

Para tanto, é necessario que a nega¢do tenha uma disting¢do similar aquela
entre cogito pré-reflexivo e reflexao: existe a negacdo externa e interna, sendo a primeira
aquela que exige um terceiro termo que a constitua e ndo chega a tocar o ser, Como 0 caso
da negacédo promovida pela consciéncia entre dois objetos no mundo (essa caneta ndo é
o tinteiro e vice-versa). “A negacao € como um nexo categorial e ideal que estabeleco
entre eles, sem modifica-los de modo algum, sem enriquecé-los ou empobrecé-los em
qualidade: os objetos sequer sao rogados de leve por essa sintese negativa.” (SARTRE,
1943, p. 223). Asegunda é aquela que estabelece um nexo entre 0s seres que se negam
(negacdo do em-si pelo para-si), ou seja, a negacao originaria faz com que o para-si seja,
em seu ser, negacao do ser que ele ndo é.

E importante ressaltar que essa relagio negativa ndo tem duas vias: tem sua
origem no para-si que é negacdo e qualifica o para-si, por sua propria auséncia (auséncia
do em-si), como ausente. Por isso, 0 para-si ndo €, no sentido de que possa coincidir com
0 ser; 0 para-si aparece a si como nao sendo o que é, l& longe, no e sobre o ser que ele
ndo €. Anegacdo interna é o nexo ontoldgico entre em-si e para-si, afinal, é da negagéo
que 0 para-si se renova enquanto negacdo. O para-si, ser que € um ndo, apenas pode ser
longe de si, l4 adiante, uma vez que sempre esté presente ao ser com o qual ndo pode
coincidir: “O para-si esta fora de si mesmo, no em-si, pois se faz definir por aquilo que ele
ndo é; 0 nexo primeiro entre em-si e para-si €, portanto, um nexo de ser.” (SARTRE,
1943, p. 225).

A negacdo torna indissolUveis e, a0 mesmo tempo, separados, 0 para-si e 0
em-si, afinal, ser-para-si € negar o em-si, 0 que estabelece entre ambos uma identidade
negada. Nao ha distancia entre eles, o que ndo significa que possam ser confundidos: séo
como duas tangentes que se cruzam: “ndo ha continuidade nem descontinuidade, mas
puraidentidade.” (SARTRE, 1943, p. 226). Por isso, se 0 para-si é auséncia de extensao,
0 em-si é extensdo, se 0 para-si € 0 que ndo €, 0 em-si € identidade consigo, se o para-si
€ ndo-ser, 0 em-si € plenitude de ser. E justamente pela negac&o interna que o para-si
transcende o ser negado e, a0 mesmo tempo em que determina seu ser, desvela 0 em-si.
A negacdo externa é secundaria, o que significa que exige uma negacao originaria: “A
negatividade, como transcendéncia originaria, ndo se determina a partir de um isto, mas
faz com que existaum isto.” (SARTRE, 1943, p. 229). Por essas razdes, o mundo é a
ténue regido entre 0 em-si e 0 para-si, sendo 0 homem absolutamente responsavel pelo
mundo, ainda que seja ao mesmo tempo absolutamente contingente.
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