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Resumo

Este trabalho tem como objetivo entender se o pitandémico da sustentabilidade é mais
valorizado pelas organizacbes em detrimento d@segilsocial e ambiental. Para tanto, foi
trabalhado o conceito de institucionalizacéo, ¢estiabilidade econdémica, social e ambiental.
Quanto a metodologia, este estudo carateriza-ssegp@ualitativo, exploratorio, bibliografico

e teorico. Conclui-se que a sustentabilidade ecar@®# institucionalizada pela sociedade e
pelas organizagfes, visto que o0 ambiente no qoajanizacdo esta inserida € pautado pelo
capitalismo, que busca lucros, e, portanto a orggéo acaba por ter seus processos pautados
principalmente no pilar econémico.

Palavras-chave Institucionaliza¢ao; Sustentabilidade Econdm&atvalorizagao dos pilares
social e ambiental.

Abstract

This study aims to understand if the economic ipikkd sustainability is valued by
organizations at the expense of social and enviemtah pillars. To that end, the
institutionalization, economic sustainability, scand environmental concepts were worked.
Regarding to the methodology, this study is charad for being qualitative, exploratory
and theoretical. We conclude that economic sudbdityais institutionalized by society and
organizations, because the environment in which diganization operates is guided by
capitalism, seeking profits, and therefore the oizgtion ultimately has its processes guided
primarily based on economic pillar.

Keywords: Institutionalization; Economic Sustainability; terestimation of the social and
environmental pillars.
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1. Introducéo

Muitos estudiosos como Elkington (2001); Arroyoah&h (2006); Banerjee (2003);
Robinson (2000); Dias e Barros (2008); Zioni (2008pntibeller (2007); Munck, Borim-de-
Souza e Zagui (2011); Foladori (2002); Ruscheir(@¥3); Guerra (2008); Alperstedt et al.
(2006), alertam para uma possivel valorizacao w pconémico em detrimento dos pilares
social e ambiental da sustentabilidade.

Dentre as questdes que estes autores salientanma estbvalorizacdo de questbes
sociais e ambientais em detrimento da engenhaoadeuca; a ndo consideracdo das
necessidades dos empobrecidos, e de questdes taisopar parte do capitalismo; a ideia de
gue o desenvolvimento sustentavel ainda hoje éadasem uma racionalidade econémica, e
que este desenvolvimento tornou-se simplesmente outno nome para crescimento
econdmico; a concepcdo de desenvolvimento sustntétilizada como vantagem
competitiva; a visdo da sustentabilidade voltadenesde para o cliente, desempenho
econdmico e ambiental; a implantacdo de uma palite sustentabilidade nas organizacdes
relacionada a gestdo estratégica; o desenvolvimsuastentavel atrelado ao sistema de
mercado capitalista, sem questionar suas apropsagddevidas, que geram pobreza,
diferenciacéo social e injustica.

A partir de constatagcdes como estas vé-se a vad@itzde aspectos econdmicos e a
subvalorizacdo de questbes sociais e ambientaes,sga igualmente importantes para a
concretizacao da sustentabilidade organizaciomdleisdo disso, procura-se com este trabalho
responder a seguinte pergunta: o pilar econdomicgudeentabilidade é mais valorizado pelas
organizacdes em detrimento dos pilares social eemtatt?

Tal investigacdo é pertinente para conhecer osafuedtos de tal realidade, pois
através deste levantamento pode-se entender ogosiplos quais existe esta valorizacao, e
buscar formas de realizar mudancas em prol da rdabtkdade plena, que contemple
igualmente aspectos econdmicos, sociais e amtsentai

Para tanto este trabalho divide-se e seis secOgsjmeeira delas € a presente
introducdo; na segunda secdo é apresentada a togiaddo trabalho; a terceira secéo
exprime os resultados de uma revisdo tedrica aderdaoria Institucional, a fim de conhecer
seus fundamentos, e o processo de institucionatizde estruturas e procedimentos. Esta
etapa foi realizada com o intuito de posteriormeeteutilizada para entender o processo de
valorizacéo e institucionalizacdo da sustentahiidacondmica.

Na quarta secdo apresenta-se a investigacdo teadeeca dos conceitos de
sustentabilidade e sustentabilidade organizaciamalltima trabalhada sob a proposta do
Triple Botton Line, a fim de conhecer o ponto dgtaride tedricos acerca do tema, bem como
a formacéo da sustentabilidade organizacional.

Na quinta sec¢éo discuti-se a sustentabilidade ecimadcomo sendo o pilar da
sustentabilidade institucionalizado pela sociedad®elas organizacdes. Por fim, na dltima
secao sao dispostas as consideracoes finais ceséhd.

2. Metodologia

Este trabalho caracteriza-se por ser qualitatiedrido, exploratério e bibliografico,
vez que a partir de levantamento bibliografico busmnhecer, analisar e explicar
contribuicdes sobre o tema abordado e se propperacar a idéia de valorizacao do pilar
econdmico, a partir das contribuicdes tedricagzatias.
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A seguir, no quadro 1, apresenta-se a estrutuiravdstigacéo deste trabalho.

Quadro 1- Estrutura de investigacao.

CATEGORIAS

AUTORES

O QUE VERIFICAR?

Teoria Institucional e
processo de
institucionalizacdo de
estruturas, processos
praticas

)Machado-Da-SiIva e Gongalves (1999); Tolbe
Zucker (1999); Meyer e Rowan (1977);
Alperstedt et al. (2006); Barley e Tolbert (1997
Ogawa (1994); Quinello (2007); Amaral Filho
$achado-Da-Silva (2006); Rossetto e Rossett
(2005); Hardy et al. (1983).

rb% gue trata a Teoria Institucional?
. Como se da a institucionalizagdo de
jjma estrutura, pratica ou processo?
"Quais as vantagens e desvantagens

(@) . . . ~
institucionalizacdo?

5 da

Sustentabilidade
sistémica e
organizacional

Ransburg e Vagasi (200Wtontibeller Filho
(2007);Borim-de-Souza (2010); Elkington
(1999);Munck e Borim-de-Souza (201Bansi
et al. (2011); Osorio, Lobato e Castillo (2005);
Dyllick e Hockerts (2002); Munck et al. (2011)
Jamali (2006); Passet (1996); Elkington (1999
Lorenzetti, Cruz e Ricioli (2008); Dyllick e
Hockerts (2002).

O que os estudiosos entendem por
sustentabilidade?

O que os estudiosos entendem por
sustentabilidade organizacional?
Qual a proposta do Triple Botton
Line?

)O gue caracteriza os pilares
econdmico, social e ambiental da
sustentabilidade?

A sustentabilidade
econdmica como pila
institucionalizado da
sustentabilidade

Borim-de-Souza e Munck (2009); Elkington
(2001); Arroyo e Schuch (2006); Banerjee
(2003); Robinson (2000); Munck e Borim-de-
Souza (2009); Dias e Barros (2008); Zioni
(2005); Montibeller (2007); Munck, Borim-de-
Souza e Zagui (2011); Foladori (2002);
Ruscheinsky (2003); Guerra (2008); Luhmann
(2010); Alperstedt et al. (2006); Meyer e Rowg

A sustentabilidade é pautada na lég
econdmica?

Como as organizagfes véem a
sustentabilidade?

Existe a subvalorizacédo dos pilares
ambiental e social da
usustentabilidade?

ica

(1977); Tolbert e Zucker (1999); Hardy et al.
(1983).

Fonte: elaborado pelos autores.

Se existe, porque isto acontece?

3. A Teoria Institucional

A Teoria Institucional € resultado da convergémgaelementos tedricos advindos da
ciéncia politica, da sociologia, e da economia, lojugcavam compreender as instituicées, os
padrbes de comportamento, e as normas, valoregngas nos quais os individuos se
encontravam imersos (MACHADO-DA-SILVA; GONCALVES9%9).

Tal teoria teve como precursor o pesquisador Mertoe trabalhou com foco na
dindmica da mudanca social, atendo-se a estudosierspa fim de compreender as relagdes
entre os elementos da estrutura organizacionahegl®s estes que ao se inter-relacionarem
mantém o equilibrio do sistema.

Segundo Tolbert e Zucker (1999) nos anos 60, exadgida organizacdo passaram a
considerar os efeitos das forgcas ambientais nandiet@cdo da estrutura. E na década de 70,
trabalhou-se com a dependéncia de recursos, qwergim para a necessidade de autonomia
e poder.

Ainda nos anos 70, Meyer e Rowan (1977) propuserpra as estruturas
organizacionais tinham funcdes objetivas e tambénbdicas para o publico interno e
externo a organizacao. Desta forma salientaranméis¢Oes de estudos puramente racionais
acerca da estrutura organizacional (TOLBERT; ZUCKHR99), sendo assim a teoria
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institucional vem sendo muito usada como formaugheilsas lacunas que teorias racionalistas
deixam, ja que esta realca as influéncias cultumassestruturas formais.

Sobre as estruturas organizacionais, Meyer e R¢¥8%Vv) salientam que a adocao de
uma estrutura formal por parte de uma organizagdtasa partir do que € institucionalizado
pela sociedade, o que coloca em cheque a impaatdiasi questdes internas da organizacao,
como tecnologia; a avaliacdo social das organizag@eda a partir das estruturas formais
adotadas pelas mesmas, e ndo a partir de suaneiii® que contradiz premissas voltadas
para o mercado; elementos estruturais estdo froemi@nigados, opondo-se as teorias que
pregam a estreita relacdo entre estruturas.

Sendo assim, pressupfe-se que a organizacao énicilda por fatores externos a ela,
e suas estratégias sao fruto dos padrbes instimldados no ambiente organizacional
(ALPERSTEDTet al., 2006).

Para Tolbert e Zucker (1999) uma estrutura soméntstitucionalizada quando cria
uma acao. Quando uma acao é organizada por igéggie é amplamente difundida define o
comportamento dos atores, portanto as instituisdesriadas, mantidas e alteradas pela acéo
(BARLEY; TOLBERT, 1997).

Para Barley e Tolbert (1997), sendo as instituig@esalmente construidas a partir de
modelos de acdo, os atores criam instituicfes érae uma historia de negociacbes que
levam a tipificacdes generalizadas de comportameyqie adquirem atatus e moldam
futuras interacdes e negociacgoes.

Neste sentido Giddens (198gud BARLEY; TOLBERT, 1997) complementa que as
ordens institucionais consistem de principios gegak alicercam os sistemas de significacéo,
legitimacédo da dominacéo, ou seja, a medida questiicdes sdo configuradas por modelos
de acdo, eles influenciam o modo como as pessoa®rsanicam, e determinam quais
comportamentos serédo adequados.

Como destaca Ogawa (1994), o comportamento dossaittfiuencia as instituicoes e
forma teorias culturais, ideologias dominantes epesscricdes sociais, que guiam 0sS
comportamentos, 0s quais tenderdo a ser compadivéiscas institucionais.

A intitucionalizagdo coloca a organiza¢éo comowak, nas quais ha um sistema de
significado partilhado entre os membros. Quanda edinge a permanéncia
institucional, modos aceitaveis de comportameninaim-se legitimados e aceitos
pelos seus participantes, ou seja, € a mesma @o&sa cultura organizacional faz
(QUINELLO, 2007, p. 93).

Amaral Filho e Machado-da-Silva (2006, p. 5) con@en institucionalizagdo como:

Um processo modelado pela légica da conformidadegms sociais, bem como
pela internalizagdo de um conjunto de significagl@®nhecimentos construidos ao
longo da interag&o social, que constituem parametana a concepcdo de realidade
dos atores e, por conseguinte, para 0 seu modgide a

Sendo assim, a institucionalizacdo supre a ne@eside se controlar socialmente a
conduta humana, pois através de normas, leis &esmyita conflitos e diferencas. Busca a
conformidade da organizagdo com regras socialmengglas, a fim de adequar suas
estruturas e praticas as exigéncias ambientais,eramdo sua chance de sucesso e
sobrevivéncia (AMARAL FILHO; MACHADO-DA-SILVA, 2008.

Schutz (1962; 1967apud TOLBERT; ZUCKER, 1999, p. 204) define
institucionalizacdo como “uma tipificacdo de acfigeadas habituais por tipos especificos de
atores”. Os comportamentos se tornam habituais édlida que sdo evocados com um
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minimo de esfor¢co de tomada de decisdo por atoresesposta a estimulos particulares”
(TOLBERT; ZUCKER, 1999, p. 204).

O processo de institucionalizacdo (...) Comeca pelamisséo dos individuos aos
habitos. O habito fornece um padrao pré-determinadaual os agentes aprendem
“como séo as coisas”. Essas coisas ou ac¢des terhati@uais conservam um nivel
de significado para o individuo, reduzindo a quiade de opgdes ou de riscos para
a execucdo de uma atividade. Isso o liberta de sém@ de opcdes que trazem
desgastes psicolégicos pelo esforco da escolhanBlése das instituicdes, pode-se
dizer que as organizagBes buscam institucionalizaes acles e estratégias para
reduzir riscos de insucesso (...) Quando uma atiMc® institucionalizada, ela passa
pelo controle social dos agentes e sé serd quadiose o processo ndo for bem
sucedido. As acdes tornadas habituais também gdipifitacdes. A maior
vantagem desse primeiro desenvolvimento da ingiitatizacdo é o aumento da
previsibilidade das acdes, que poupa tempo, esferpoessbes psicologicas dos
agentes (QUINELLO, 2007, p. 84).

Para Tolbert e Zucker (1999) o processo de ingtimatizacdo se desenvolve em
quatro fases: inovacao, habitualizacdo, objetificag sedimentacdo. A primeira provocada
pela necessidade de inovagdo. Ja a segunda envolve

A geragdo de novos arranjos estruturais em resgpasfaoblemas ou conjuntos de
problemas organizacionais especificos, como tamlaérformalizacdo de tais

arranjos em politicas e procedimentos e uma dagnmacédo, ou um conjunto de
organizacdes que encontrem problemas iguais oulls@mtes. Esses processos
resultam em estruturas que podem ser classificada® um estagio de pré-

institucionalizacdo (TOLBERT; ZUCKER, 1999, p. 206)

A objetivacdo por sua vegnvolve o desenvolvimento de certo grau de conseasial
entre 0s decisores da organizacdo a respeito dw dal estrutura, e a crescente adocdo pelas
organizacdes com base nesse consenso (...) Quaigoornganizacdes tiverem adotado a estrutura,
maior probabilidade teréo os decisores de peraghartendéncia favoravel ao equilibrio relativo dos
custos e beneficios (TOLBERT; ZUCKER, 1999).

E por ultimo, a sedimentacdo ocorre quando a ucsbihalizacdo sobrevive por varias
geracfes na organizacao, ou seja, ela passa gaeda historia da organizagéo.

E importante ressaltar que préaticas e padrdes mg@adamento ndo sdo igualmente
institucionalizados. Essa variacdo depende de guanipo uma instituicdo estd em vigor e
quanto seus membros aceitam determinado modelpdde(@OLBERT; ZUCKER, 1996).

Quando institucionalizada uma estrutura, esta @éig@gomo unscript, e dificilmente
é alterada, pois novas estruturas séo visfasoa sem credibilidade e como necessidade de
realocacao de recursos (TOLBERT; ZUCKER, 1999).td?d0, quando as organizagdes
adotam determinadas estruturas e procedimentaddratos pelos costumes e normas aceitas
coletivamente, buscam se legitimar, ja que est§iwodido de estruturas institucionalizadas, as
quais se conferem crédito (ROSSETTO; ROSSETTO, ,200%).

Sendo assim, a mudanca estratégica se torna difigiando ela de fato ocorre, acaba
se dando a partir de respostas graduais as premsiéntais e institucionais (HARDY et al.,
1983). Por este motivo a Teoria Institucional étdmate criticada, pois pode levar a
conformidade e estagnacéo organizacional.

Na secao a seguir sdo discutidos os conceitos stensabilidade, sustentabilidade
organizacional, e sua composicao (sustentabilidadeémica, social e ambiental).
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4. A Sustentabilidade Sistémica e Organizacional

Esta secao é destinada a discussdo sobre sudtdatibsistémica e das organizagoes.
Para tanto, sdo abordadas diferentes conceituagc@esa de sustentabilidade, bem como de
que forma pode ser atingida, principalmente pelagarozacées. Considerando esta
preocupacao, procura-se principalmente esclarestas guestdes a partir do Triple Botton
Line.

Ressalta-se inicialmente que a preocupacdo corstansabilidade advém da década
de 70, periodo em que as exigéncias sociais coamaca nao primar somente pelo
desenvolvimento econdémico, mas também pela preg@vao meio ambiente, e pelo
progresso social(RANSBURG; VAGASI, 2007). Para Montibeller Filho (2007) o
desenvolvimento sustentavel busca conciliar aspecsmciais e econbmicos do
desenvolvimento a partir de uma gestao ecologicem@mnidente dos recursos naturais e do
meio.

Segundo Borim-de-Souza (2010) o desenvolvimenttesté&vel busca o equilibrio
dos sistemas econdmico, social e ambiental, beno @oimteracéo entre 0s mesmos por meio
de um balanceamento de interesses que primem mmelanwdade econdmica, pela
preservacdo ambiental e equidade social. J&4 antalsielade procura estabilizar estes
sistemas (econdmico, social e ambiental). Paran@ién (1999, p. 20) “é o principio que
assegura que nossas acfes de hoje nado limitarama de opcbes econdmicas, sociais e
ambientais disponiveis para as futuras geragoes”.

Munck e Borim-de-Souza (2011) observam que a siai#idade € a ideia motriz do
desenvolvimento sustentavel e contribui para umemasdvimento mais ameno com a
natureza, menos prejudicial para os seres humanuosjs responsavel em relacao a aspectos
econbmicos. A sustentabilidadema estratégia de desenvolvimento que melhoralalgda
da vida humana e minimiza impactos ambientais neg{MEADOWS, MEADOWS E
RANDERS, 1992pud BANSI et al., 2011).

Munck e Borim-de-Souza (2011) salientam que autooesoLélé (1991), Jiménez
Herrero (2000) e Osorio, Lobato e Castillo (2006nhaordam que o desenvolvimento
sustentavel constitui a direcdo futura do progréssnano, e devera ocorrer por meio de trés
dimensdes: a econdmica, a ecoldgica e a social.

Para que a sustentabilidade do sistema seja attangalesenvolvimento sustentavel
deve ser desenvolvido inicialmente em cada paden@d de organizacdo) da sociedade.
Sendo a empresa uma das partes constituintes dalade, a sustentabilidade também deve
partir da mesma, pois a sustentabilidade emprésérimpenas um dos meios que
potencializam o alcance de um desenvolvimento stistel (OSORIO; LOBATO;
CASTILLO, 2005).

Neste sentido Borim-de-Souza (2010) disserta gueseentabilidade organizacional €
uma meta organizacional que permite as organizagdmsibuirem para o alcance de uma
meta social maior, o desenvolvimento sustentavel.

“Até meados da década de 1970, uma empresa pagera@nsiderada sustentavel se
fosse economicamente saudavel, com um bom patimériucros crescentes, mesmo se
houvesse dividas” (MUNCK; MUNCK; BORIM-DE-SOUZA, 20, p. 152). Atualmente, a
organizacdo € considerada sustentavel quando amanpasso que gera lucro para 0s
acionistas, protege o meio ambiente e considestakeholders (SAVITZ; WEBER, 2007).

Para Dyllick e Hockerts (2002) a sustentabilidadganizacional € a capacidade das
organizacdes alavancarem seus capitais econdmitial 8 ambiental ao contribuirem para o
desenvolvimento sustentavel, ou seja, € a habéidiak organizacdes de manterem bom
desempenho nos ambitos econémico, social e ambienta
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Munck et al. (2011) entendem que acles organizacionais sasesisdo aquelas que
geram 0 menor impacto ambiental possivel, e que pp@ocupadas em promover um
desenvolvimento socioecondmico que propicie a sol#ncia pacifica de geracdes presentes
e futuras. Para tanto, as organizagcfes devem nma(inOis impactos positivos de suas
atividades em relacdo a sociedade, e se compromsieamente, legalmente e
comercialmente com esta sociedade (JAMALI, 2006).

Passet (1996) segmenta a sustentabilidade orgamahem trés pilares principais: o
pilar econdmico, pilar ambiental e o pilar sockedtes sdo advindos de uma das teorias mais
aceitas atualmente no meio organizacional em relac8ustentabilidade: o Triple Bottom
Line, proposto por Elkington (1999) com a finalidade relacionar estes trés pilares. Esta
abordagem também é conhecida como os trésP&wmplé, Planet and Proift), e procura
valorizar aspectos como: lucro, desenvolvimentiasecpreservagao ambiental.

Segundo o principio do Triple Bottom Lias organizacfes sustentaveis devem ter o
intuito de alcangar maior sustentabilidade em sy@eracbes, e devem tomar decisbes
baseadas ndo somente em retornos financeiros,améermn com quesitos como protecdo ao
meio ambiente e justica social (ELKINGTON, 1999).

O pilar econdmico diz respeito a viabilidade ecomdriinanceira, e esta relacionado
a aspectos como competitividade, oferta de emprgg@setracdo em novos mercados e
lucratividade. Trata-se da capacidade organizaktiolea apresentar um fluxo de caixa
suficiente que assegure a liquidez necessaria (MKJN@GUNCK; BORIM-DE-SOUZA,
2011). A sustentabilidade econdmica € responsask geracdo de riqueza, e indica a
capacidade de realizar atividades de maneira redpeh e com lucratividade
(LORENZETTI; CRUZ; RICIOLI, 2008; DYLLICK; HOCKERTS2002).

Segundo Munclet al. (2011) o pilar ambiental, refere-se a viabilidadgbiental, e diz
respeito a prevencao dos impactos negativos gepelarganizacao nos sistemas naturais,
ou seja, a conservagado e manejo adequado dosasaatsirais. Essa préatica envolve mais do
que cumprimentos legais, mas também uma abordagempreensiva sobre as operacdes
organizacionais (JAMALI, 200épud BANSI et al. 2011).

Ja o pilar social refere-se a viabilidade sociakoasidera gerir 0 impacto que a
organizacado provoca nos sistemas sociais por meieuds atividades operacionais. Para
tanto, busca considerar as expectativas dos dweopos sociais relacionados a
organizacao, atentando para questdes relacionad#ssanvolvimento humano, a equidade e
a ética (MUNCKet al., 2011). Diz respeito ao alcance da igualdad@articipacdo de todos
0S grupos sociais na construcdo e manutencdo ddbequdo sistema, compartilhando
direitos e responsabilidades (Lorenzetti; CruzjdRic2008 apud BANSI ET AL., 2011).

Segundo Elkington (1999), o idealizador do TriplettBm Line, o desenvolvimento
sustentavel deve se apoiar nestes trés pilarescessita da operacionalizacdo simultanea e
interativa entre 0s mesmos. Para o pesquisadaysae o desafio imposto pelos trés pilares é
correr o risco de extingdo” (ELKINGTON, 2001, p. 2)

Na secdo a seguir a sustentabilidade econdmicaoéitidia particularmente, como
sendo mais valorizada em detrimento das susteidi@tels ambiental e social, acima
descritas.

5. A Institucionalizacédo da Sustentabilidade Ecomica

Através da concepcéo capitalista da economia, i@dame e o0 meio ambiente estéo
imersos em uma rede entrelacada de custos estetdisstriais, econdmicos, sociais e
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ambientais. Porém, a importancia dos ultimos, @@dg maioria dos estudos, € relegada a
oscilagdo descontinua da engenharia econémica (B@A-SOUZA; MUNCK, 2010). O
capitalismo, a fim de manter-se em expansdo, nausidera as necessidades dos
empobrecidos, e ndo preza por questdes ambientais.

Embutida principalmente no sistema econémico cligidiaa pauta da sustentabilidade
procurava inicialmente harmonizar o pilar finanoce@a questdes ambientais e sociais
(ELKINGTON, 2001). Percebe-se, portanto, que o mlesleimento sustentavel tem como
base o pilar econdmico, sendo os pilares ambiensalcial agregados a este primeiro, e por
iISso muitas vezes a sustentabilidade econémicastdavada primordialmente.

Exemplo disso sdo os posicionamentos em relacacsstansabilidade descritos por
Arroyo e Schuch (2006, p. 48-51), nos quais traballa sustentabilidade em um sentido
mais restrito (voltado ao capital, portanto conchddo apenas aspectos econémicos) e outro
mais amplo (que considera o capital, e aspectogeatals e sociais):

Temos desde posigGes mais restritivas que véenstansabilidade em relacdo a
durabilidade do desenvolvimento econémico tal comneonhecemos — da sua
capacidade de se manter ao longo do tempo, senrafftegdo mais aprofundada
sobre suas consequéncias — até posicbes mais anguas concebem a
sustentabilidade como um poderoso vetor para madaestruturais no modo de
producdo, na organizacdo social € na maneira coosorelacionamos com 0
ambiente que nos cerca.... Numa visao mais regtrigastentabilidade do sistema
consiste em manter o capital natural a fim de dmraa durabilidade do
desenvolvimento econdmico. Ja& numa visdo mais angpldabate em torno da
sustentabilidade envolve aspectos econdmicos, @assomente eles (ARROYO;
SCHUCH, 2006, p. 48-51).

Vé-se gque a sustentabilidade do sistema apoéia-dégiea econdémica desde seus
primordios, e para Banerjee (2003) o desenvolvimenstentavel ainda hoje é baseado em
uma racionalidade econ6mica. ParaauToRr, 0 desenvolvimento sustentavel, em vez de
representar um grande avanco tedrico, é submetdbtoranacdo de questdes econdémicas, e
por isso, resultando em perda de poder da mai@igpapulacdo mundial, e influencia
majoritaria de grandes corpora¢cdes na determindgaonbiente.

Neste contexto, para Banerjee (2003) o desenvohtmmtrnou-se simplesmente um
outro nome para crescimento econémico, que deaidar a pobreza através da criacdo de
riqueza. Porém o crescimento econémico teve varmseqiéncias sociais adversas, e
aumentou a disparidade entre ricos e pobres. Sasglm, cada vez mais a area econdémica
comecou a definir os aspectos sociais e culturais.

Outro problema levantado pelo autor é a transfofimaga natureza (representado
como selvageme e for¢a hostil) em ambiente (mais@dvel, objetivo e dirigivel), que torna
a natureza mais facilmenete dominada pelo homerprehdo seu progresso. Neste sentido
percebe-se que a linguagem do capital é bastantsidepada nos discursos de
desenvolvimento sustentavel, que pregam que oigresto ou a riqueza deve ser criado sem
esgotamento de recursos (BANERJEE, 2003).

BANERJEE (2003) SALIENTA QUE ENQUANTO as concepcdes de desenvolvimento
sustentavel forem conduzidas apenas por vantagempetitiva, a natureza e a
sustentabilidade nao terdo lugar. Embora muitagesap tenham comec¢ado sua caminhada
rumo a sustentabilidade, esta ainda é voltadaiaote] desempenho econdmico e ambiental
(ELKINGTON, 2001, p.23).

Em todo o mundo, os executivos estdo acordandogéato de que os mercados-
chave estdo as margens de uma rapida mudanca ed@alidevido aos padrdes
ambientais e exigéncias dos clientes. Como resyltadvos pilares estdo sendo
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acrescentados as antigas instrucbes de lucros dagperA agenda do
desenvolvimento sustentavel, uma vez classificam@ocuma questdo de baixa
prioridade corporativa, esta se tornando uma qoestatégica de competitividade
entre as principais preocupac8es da industria eodwércio (ELKINGTON, 2001,
p.45).

Banerjee (2003) e Elkington (2001) salientam queestiies relacionadas a
sustentabilidade estdo sendo discutidas e impleasipelas organizagdes, pois representam
vantagem competitiva para a mesma. Segundo Elkin@@01) o desempenho ambiental da
empresa cada vez mais determina a facilidade canesia entra no mercado e atrai capital,
sendo assim os executivos vem percebendo que sga &orma de fazer negdécio deve ser
repensada e pautada em praticas sustentaveis.

Com o advento do paradigma do desenvolvimento rsidstel no inicio dos anos
1980 as organizacBes comecaram a aprimorar sudssvsiramente econdmicas
por meio de ajustes estratégicos que comecaramrele&ggonar com as pressdes
ambientais e as transformacdes sociais cada vezomastantes (ROBINSON, 2000
apud MUNCK; BORIM-DE-SOUZA, 2009, p. 264).

Segundo Dias e Barros (2008) a implantacdo de wtiticp de sustentabilidade nas
organizacdes, esta fortemente relacionada com t@ogestratégica (que visa garantir os
ganhos a longo prazo) da mesma, pois praticasnséséés resultam em melhor aceitagdo dos
produtos, inovacado e reducéo dos custos. Os aldor@a acrescentam que se a empresa tem
perfil sustentavel, tera menor exposicéo a prosgssticiais, melhor reputagdo e maior valor
de mercado, afetando diretamente o desempenhaémarmda organizacao.

Autores como Borim-de-Souza e Munck (2009), Zi#t05) e Montibeller (2007)
salientam a questao de que os indices de desemenito humano e de qualidade de vida ndo
acompanham o fator econémico, e a economia, quamdorescimento instiga degradacéo,
poluicdo e esgotamento de bens ambientais e, quamdoetracdo despreza as questdes
ambientais por implicarem em custos adicionaisuB8eég Brunacci e Philip Jr. (2005, apud
MUNCK; BORIM-DE-SOUZA; ZAGUI, 2011), a era de conigtar o desenvolvimento
econdmico sem restricdes e as custas de prejuiabgemtais persiste em muitas culturas
organizacionais.

Neste sentido, Foladori (2002) conclui que, apedas importantes avancos, 0
desenvolvimento sustentavel continua basicamergladb ao sistema de mercado capitalista,
sem questionar suas apropriagdes indevidas, quemgppbreza, diferenciagcdo social e
injustica. Sendo assim, de acordo com Ruscheirdb§3), para que uma politica voltada a
sustentabilidade seja efetiva, é convencional defareas forgcas econdmicas responsaveis
pela atual conjuntura.

Portanto, ndo € possivel denominar desenvolvimesstentavel a realidade
configurada pelo crescimento econdmico em detrimentquestdes sociais e ambientais
(GUERRA, 2008).

Esta realidade, de subvalorizacéo dos pilares anabie social em detrimento do pilar
econdmico pode ser entendida a partir dos concagdscoplamento Estrutural, Autopoiesis
e Complexidade, de Luhmann (2010).

Segundo o pesquisador, o0 meio, ou seja, o enttwreistema (neste caso, o sistema
social), € mais complexo do que o proprio sisten&sté caso, a organizagao), pois possui
mais estruturas do que este e por isso tem a pmksille de concretizar mais relagGes entre
essas estruturas, justamente por possui-las ent maieero. Sendo assim, o meio oferece
sempre mais possibilidades do que aquelas queéemnsigpode processar, portanto, o sistema
nao tem capacidade de responder a todos os estiprolenientes do meio.
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O sistema nao podendo relacionar-se com todos @steentos, seleciona as relacbes
que vao acontecer, e esta necessidade de manterelagédo seletiva com os elementos
provenientes do meio é designada Complexidade.

O ato de realizar relagbes com elementos do mei@aéado Acoplamento Estrutural,

e se da quando o meio provoca ruidos, que saddrarelos em informacdo, influem no
sistema, e sdo acoplados pelo mesmo, se transfdoneam estrutura.

Porém, como o meio é mais complexo do que o sistermaestimula além do que o
mesmo pode processar, muitos ruidos séo indifergrae o sistema, ndo sendo aproveitados
pelo mesmo, portanto nem tudo que vem do meio plaso pelo sistema, pois ha uma
selecdo, e muito fica de fora. Tal sele¢éo é r@ddizpela autopoieses do sistema, ou seja, pela
capacidade de alguns sistemas em se autoproduzrem estado de ordem, manter-se e, por
vezes redirecionar-se numa ou noutra direcdo, dsa@nconstancia do sistema, a partir de
interpretacdes feitas em sua relacdo com o entosuas mudancas.

Sendo assim, as organizacdes, quando entendidas sistemas, ndo conseguem
acoplar tudo o que seu entorno (meio) possibiitsste caso a sustentabilidade econdémica,
social e ambiental, portanto seleciona o que acopla

Considerando a contribuicdo dos diversos autor@slas nesta secdo, tem-se que
atualmente este sistema vem primando pelo acoptamede questdes relativas a
sustentabilidade econbmica, subvalorizando osgsilsocial e ambiental da sustentabilidade.

Isso se da pelo fato de que a sustentabilidadedatoa esta institucionalizada nas
organizacdes devido ao sistema capitalista no gsid@lo inseridas, que prima por garantir
ganhos a curto e longo prazo. Portanto, influerasgeklo meio capitalista, as organizacoes
tornam habituais os comportamentos voltados argastiédade econémica de seu sistema.

Tal realidade explica-se, pois as organiza¢Oesndl@@nciadas por fatores externos a
elas, e suas estratégias sao fruto dos padroésdmstalizados no ambiente organizacional,
Ou seja, as estruturas organizacionais, sao adotagartir do que € institucionalizado pelo
ambiente (ALPERSTED# al., 2006; MEYER; ROWAN, 1977), e sendo este pautaelo
capitalismo, que busca lucros, a organizacdo agabater seus processos pautados
principalmente no pilar econémico.

A medida que os processos institucionais se tornamdelos de acdo a serem
seguidos, influenciam no modo como as pessoas sminicam, e determinam quais
comportamentos serdo adequados, configurando4sstitacionalizacdo de uma pratica.

Como salientam Tolbert e Zucker (1999) e Haatdgl. (1983) quando as organizagdes
adotam determinadas estruturas e procedimentaddratos pelos costumes e normas aceitas
coletivamente, tais estruturas e procedimento®rs@m institucionalizados, e sdo seguidos
como umscript, e dificilmente séo alterados, pois novas estasterprocedimentos sao vistos
a priori sem credibilidade e como necessidade de realoakgdecursos. Sendo assim, a
mudanca organizacional se torna dificil e quandalelfato ocorre, acaba se dando a partir de
respostas graduais as pressdes ambientais editstis.

A necessidade de mudancas em relacdo a institlicagi@o da sustentabilidade
econdmica jA vem sendo reivindicada. Muitos essafioda organizacdo e de outras areas
vém voltando seus estudos a possibilidade de pravesistema sustentavel, e mesmo as
organizacdes, segundo pensadores como Elkingt@1i)2Dias e Barros (2008) e Robinson
(2000), vem buscando implementar em suas pratigaditica da sustentabilidade, mesmo
gue com finalidades estratégicas, visto que segoadutores praticas sustentaveis resultam
em melhor aceitacdo dos produtos, inovacgao, reddoaoccustos, facilidade de entrada no
mercado, atracéo de capital, dentre outros beaosfici

Sendo assim, ainda percebe-se que praticas swstisn{@or parte das empresas
apresentam fortes tragos voltados ao desempenhéraam da organizacdo. Porém, sabe-se
também que mudancas em estruturas institucionakzado gradativas e necessitam de
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tempo, consientizacdo, necessidade de inovacamuaigacao, desenvolvimento de certo grau
de consenso socialsedimentag¢do de uma nova estrutura institucicadsiz

6. Consideractes Finais

Com este trabalho concluiu-se que a sustentabdidaeconbmica esta
institucionalizada nas organizacdes devido ao o estarem imersas em um meio
caracterizado por aspectos capitalistas, que pripwngarantir ganhos a curto e longo prazo.
Portanto, influenciadas pelo meio capitalista, agamizacbes tornam habituais os
comportamentos voltados a sustentabilidade ecorbd@iseu sistema.

Tal realidade explica-se, pois as organizacOesndl@nciadas por fatores externos a
elas, e suas estratégias sao fruto dos padrdésdmsializados no ambiente organizacional,
OuU seja, as estruturas organizacionais, sdo adotagartir do que € institucionalizado pelo
ambiente, e sendo este pautado pelo capitalisn@pgsca lucros, a organizacdo acaba por
ter seus processos pautados principalmente nogaitardmico.

A medida que os processos institucionais se tormamdelos de agdo a serem
seguidos, influenciam no modo como as pessoas swinicam, e determinam quais
comportamentos serdo adequados, configurando-sestitacionalizacdo de uma prética, no
caso a valorizacao de aspectos econémicos.

Quando as organiza¢cOes adotam determinadas easr@yorocedimentos transferidos
pelos costumes e normas aceitas coletivamentegs#iigturas e procedimentos se tornam
institucionalizados, e sdo seguidos como senpt, e dificilmente sdo alterados, pois novas
estruturas e procedimentos séo vistopriari sem credibilidade e como necessidade de
realocacao de recursos. Sendo assim, a mudangaizagianal se torna dificil e quando ela
de fato ocorre, acaba se dando a partir de respgstaluais as pressdes ambientais e
institucionais.

Percebe-se que as organizagbes ainda que lentareeettrategicamente, estao
buscando praticas sustentaveis, porém, as mudantgastruturas institucionalizadas, como o
caso do pilar econbmico da sustentabilidade, s&mlatjvas e necessitam de tempo,
consientizacao, percepcao da necessidade de impJaaditualizacdo, desenvolvimento de
certo grau de consenso social e sedimentacdo denowe estrutura institucionalizada:
pautada em praticas sustentaveis, que prezem bentabilidade econdmica, social e
ambiental concomitantemente.
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