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Resumo

Por meio da avaliacdo de desempenho de indicadargestdo publica € possivel analisar a
eficiéncia e eficacia das contas publicas de umicfia. O objetivo do artigo é realizar uma
analise comparativa dos indicadores de desempemhandnicipios de Toledo e Marechal
Céandido Rondon - Parana no periodo de 2009 a 201if) de verificar se a variacdo dos
indicadores € maior no final do mandato. A fundaiamgio teorica trata da estrutura
tributaria, contabilidade publica, orcamento pidliplanejamento governamental e avaliagdo
de desempenho. A metodologia utilizada foi 0 estadtii caso realizado nas demonstracdes
contédbeis dos municipios de Toledo e Marechal @@&nBiondon — Parana. O estudo revelou
gue no ultimo ano de mandato varios indicadoresg@entarios, Financeiros e Patrimoniais)
tiveram variacdo para mais. Porém, os que maiarafatpopulagédo sdo os indicadores gerais
onde se constatou que os positivos tiveram aumeigosicativos do ano de 2009 até 2012,
tanto em Toledo, quanto em Marechal Candido Rondoem relacdo aos indicadores Gerais
negativos, analisando-os sob a otica do contribuipbde-se perceber que em Marechal a
populacdo desembolsou mais, enquanto que os agnteb de Toledo tiveram uma redugao.
De forma geral observou-se que os contribuintesram melhoria na saude, educacédo e
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foram realizadas obras de infraestrutura comotasfahrques, pracas, etc. Em contrapartida,
0s contribuintes pagaram mais impostos, taxas ¢rilboigdo de melhoria, e ainda, com
servicos de coleta e transporte de lixo, entreosutr

Palavras chave: Analise. Desempenho. Municipios.

Abstratc

Through the performance evaluation of indicatorgyovernance is possible to analyze the
efficiency and effectiveness of public accountaahunicipality. The aim of the paper is to
perform a comparative analysis of performance midis in the municipalities of Toledo and
Rondon - Parana in the period 2009-2012 in ordedet®rmine whether the variation of
indicators is higher at the end of the mandate. thikeretical basis is the tax structure, public
accounting, government budget, government plan@ng performance evaluation. The
methodology used was the multi case study carnigdnathe financial statements of the cities
of Toledo and Rondon - Parand. The study reveddatiih the last year in office several
indicators (Budgetary, Financial and Equity) hadiateon for more. However, that most
affect the general population are indicators wheras found that positive had significant
increases in 2009 through 2012, both in Toledojna®kondon, as compared to general
negative indicators, analyzing them under the patsge of the taxpayer, it can be seen that
in the population Marshal disbursed more, while thegpayers of Toledo had a reduction. In
general it was noted that the taxpayers had bk#aith, education and infrastructure works
were undertaken as asphalt, parks, plazas, etcoritrast, taxpayers paid more taxes and
improvement fees, and still with the collection amdnsportation of waste, among other
services.

Keywords: Analysis. Performance. Municipalities.

1 Introducéo

A Contabilidade Publica aplica as técnicas de texge avaliacdes da ciéncia contabil
em concordancia com os regulamentos gerais dot@iF@nanceiro, consolidado na Lei n°
4.320, de 17 de marco de 1964, com 0 objetivo geacaregistrar e interpretar fatos que
influenciam as situagbes orgcamentérias, financedrgmtrimoniais das entidades publicas.
(JUND, 2007).

Com o passar do tempo, a gestdo publica foi seamdny sob influéncia de marcos
historicos, como a Constituicdo Federal de 1988/88)F com artigos que tratam sobre a
fiscalizacdo contabil, financeira e orgamentareantromo a Lei Complementar n® 101/2000
de Responsabilidade Fiscal, que estabelece norarasag financas publicas com um novo
parametro para a gestao fiscal.

Um marco recente para a gestado publica foi a regriéacdo da Lei de Acesso a
Informacao, n° 12.527, de 18 de novembro de 2014 ofpriga 0os 6rgdos publicos a publicar
suas informacdes, garantindo a transparéncia danestiacdo governamental.

Neste sentido, admite-se atualmente que uma bdaogésaquela que gera bons
resultados, que podem ser avaliados por meio deanhotes de desempenho, que segundo
Suzuki e Gabbi (2009), servem para melhorar a gestaservicos e as politicas publicas.

Quando o contribuinte recolhe tributos, automateat® espera que o gestor publico
realize a aplicacdo destes recursos possibilitgondceles retornem da melhor forma possivel,
por meio de direitos garantidos em lei como saé@decacao, transporte e obras publicas que
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atendam as necessidades da populacdo. Entretdotguase diarias as noticias em jornais,
revistas e outros meios de comunicagcdo demonstrgudonem sempre 0s interesses da
populacdo combinam com os do gestor publico.

Em junho de 2013, ocorreram diversas manifestagoépslares no Brasil, as quais se
iniciaram em Sao Paulo em razdo do aumento daagessde Onibus de transporte publico,
mas logo em seguida diversas outras cidades do tpaibém foram aderindo as
manifestacbes e outras causas decorrentes dasfasati da populacdo com o0s servicos
publicos, com a politica e, sobretudo com a cod&apg foram trazendo cada vez mais
pessoas para as ruas.

Os governantes decidiram de imediato reduzir ogogréas passagens e a Presidente
Dilma, na tentativa de acalmar as manifestacdejife pronunciamento nacional destacando
que elas deveriam ser usadas em beneficio da gépulRorém, apresentou como solugéo
projetos que ja existia desde 2011 como a Lei des#x a Informacdo aos estados e
municipios, a transferéncia dos royalties do petr@ara a educacéo e a reforma politica.

As manifestacdes ocorridas tanto nos grandes ceotmo em quase todas as cidades
menores, relevaram a importancia e urgéncia déitivias para tornar mais transparentes e
acessiveis as informacfes da esfera publica. Ntenhem sempre a gestdo publica esta
voltada ao atendimento das necessidades da soejetiad em muitos casos, dos préprios
gestores. Como enfatiza Slomski (2005, p. 16), drapse a preocupacdo em “controlar,
administrar e registrar as receitas e despesastdgpéblico, ainda que as despesas tenham
sido, em sua maioria, para manter os gastos da.’cort

Alguns gestores publicos, tentando a sua reelegdde outros aliados partidarios,
realizam diversas obras publicas no final de seasdatos buscando beneficio proprio em
termos de propaganda eleitoral para conquistarodssvda populacdo. No municipio de
Toledo, por exemplo, grandes obras foram realizadaano de 2012, como pavimentacdes
rurais, investimentos em parques e pracas pubdma® foi 0 caso do Parque do Povo Luiz
Claudio Hoffmann.No municipio de Marechal CandidanBon as principais obras iniciadas
foram: a duplicacdo e remodelacdo da Avenida kimB Welp, que prevé um investimento
total de R$ 4,2 milhdes, Teatro Municipal esta @segunda fase da obra em andamento. O
teatro municipal (obra ja recebeu o investimentdr@el,4 milhdo, na primeira etapa e estao
previstos outros R$ 2,6 milhdes até o final da pleraainda duas Super Creches cujos
investimentos previstos somam em torno 2,7 milhdes.

Neste sentido, este estudo busca responder o seguiestionamento: os indicadores
de desempenho dos municipios de Toledo e Maredradi@o Rondon — Parana que mostram
0 retorno para os contribuintes em termos de sa&dlegacdo e transporte sdo maiores no
altimo ano do mandato?

Assim, o objetivo é realizar uma analise compaaatios indicadores de desempenho
dos municipios de Toledo e Marechal Candido Rond®arana no periodo de 2009 a 2012, a
fim de verificar se a variagdo dos indicadores &mw final do mandato.

Para Guimaréaes (2008), a existéncia de informagéeguadas sobre o funcionamento
de gestado publica é util aos seus administradarepia se refere as politicas publicas, a uma
administracdo eficiente e efetiva, sendo capaz den@ver transparéncia na gestao,
contribuindo com sua responsabilizacdo. Este estugdevante, pois por meio da avaliacéo
de desempenho de indicadores da gestao publicasgodealisar a eficiéncia e eficacia das
contas publicas de um municipio, permitindo atél@mos gestores na tomada de decisdes.

“A discusséao sobre eficiéncia, eficacia, efetidel® economicidade na administracao
publica é grande, mas para se ter objetividadenalisa de resultados, o ponto de partida sédo
0s registros contabeis”. (SILVA, 2012, p. 47).

A metodologia utilizada foi o estudo multicaso izadlo por meio da andalise das
demonstracdes contabeis dos municipios de Tolddarechal Candido Rondon — Parana.
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No més de abril de 2013, realizou-se a solicitat@demonstracdes contabeis referentes ao
mandato de 2009 a 2012 para possibilitar as asali3s departamentos responsaveis das
prefeiturasprovidenciaram o envio dos anexos satlos via e-mail no més de maio.

Segundo Yin (2001) o estudo de caso representanuestigacdo empirica, sendo um
meétodo abrangente, com a logica do planejamentaobida e da analise de dados. Pode
incluir tanto estudos de caso Unico quanto de pia#j assim como abordagens quantitativas
e qualitativas de pesquisa. Neste caso, optoulaeepeolha de dois municipios e as analises
sao quantitativas.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 ORCAMENTO PUBLICO

Segundo Jund (2007, p. 63), “as primeiras exigénciamo a elaboracdo de
orcamentos formais por parte das instituicées imgesurgiu com a Constituicdo de 1824,
data de 25 de marc¢o”, e “durante o Império e ensgiada a Republica Velha, o orcamento
nao sofreu evolucdo técnica digna de nota”. (GIAGIN, 2002, p. 59).

Contudo, a partir do ano de 2000, admitiram-se s@&pectos na elaboracdo dos
planejamentos e or¢camentos, principalmente poracdaslLei de Responsabilidade Fiscal
(LRF) e da nova visao de Estado, pois percebeu-secassidade de aperfeicoamento e
racionalizacdo do seu uso visando uma modernizaggiprocessos. (JUND, 2007).

O Orcamento Publico é definido pela Constituic&ddfal de 1988, nos art. 165 a 169,
sendo que a responsabilidade fundamental do Govemelhorar a dinamicidade do bem-
estar da sociedade, utilizando-se de varias té&niceno o planejamento e a programacao de
forma integrada, que analisa a situacdo publical,atdentificando acdes ou alteracdes a
serem realizadas a fim de atingir a situacéo deése{{ OHAMA, 2012).

Com este objetivo, sdo elaborados planos, tantlpago prazo, que sdo mais amplos
e politico-tedricos, como para periodos de médiaq@rgeralmente de trés a cinco anos, para
uma projecdo mais préatica. (KOHAMA, 2012).

As receitas sdo parte fundamental em um orcamKottama (2012) define a receita
publica como toda e qualquer entrada de recursdizada aos cofres publicos, bem como as
variacOes ativas derivadas de registros de dir@itoesceber na ocasido do seu evento, com
correspondentes saidas ou nao.

A despesa publica, componente obrigatorio do orggame definida por Jund (2007,
p. 187), como “[...] o conjunto de dispéndios dtaHe ou de outra pessoa de direito publico a
qualquer titulo, a fim de saldar gastos fixadotendo orcamento ou em lei especial, visando
a realizacdo e ao funcionamento dos servicos mdilic

S&0 os gastos designados em lei orcamentaria sue$gieciais que se referem a
realizagdo de servigos publicos e aumentos patiaisora realizacdo das obrigagcdes com a
divida publica, e a devolugdo ou pagamento deotilel caucdes, depdositos e consignacdes
recebidos. (KOHAMA, 2012). Contudo, receitas e @sgg se unem nas suas distribuicbes
com o objetivo de custear e investir nos diferestgeres da administracao publica. (JUND,
2007).

De acordo com Silva (2012, p. 209), a divida mazblconsiste no “resultado das
operagOes de crédito realizadas pelos 6rgdos do ma@blico com o objetivo de antecipar a
receita orcamentaria ou atender a desequilibripgnmentarios e a financiamento de obras e
servicos publicos.”. Podem abranger ainda, “as agdms de crédito destinadas
exclusivamente aos objetivos da politica monetaria”

2.2 PLANEJAMENTO GOVERNAMENTAL
De acordo com Castro (2011), a Constituicdo Fédbkral988, no art. 165, cria o
Plano Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes Orcataeas (LDO) e unifica os orcamentos

Revista Capital Cientifico — Eletronica (RCCe)- ISSN 2177-4153 — Vol. 12 n.3 — Julho/Setembrb420
Recebido em 22/10/2013 — Aprovado em 06/11/20R8Blicado em 24/10/2014.




Analise comparativa dos indicadores de desempenhosimunicipios de Toledo e Marechal Candido
Rondon no periodo de 2009 a 2012

anuais (Fiscal, Seguridade Social e de Investimdat Estatais) no Orcamento Geral da
Unido (OGU), acabando com duas praticas perversgsais, o Orcamento Monetério no
BACEN e as despesas fora do orcamento (convérddsdas).

Segundo Araujo, Arruda e Barreto (2009, p. 8)eade Responsabilidade Fiscal “[...]
€ outra norma de importancia fundamental para pefaento, execucdo e o controle das
financas nacionais [...]", pois esta estabeleaegss para a “gestéo fiscal responsavel”.

Os pressupostos basicos da Lei de Responsabilidsct séo “[...] o planejamento, o
equilibrio fiscal e a transparéncia da gestdo nméglia ampliacdo da visibilidade, para o
cidaddo, do plano plurianual, das diretrizes orgdaéreas, dos orcamentos anuais e das
prestacdes de contas”. (ARAUJO; ARRUDA; BARRETO)20p. 9).

O Plano Plurianual é descrito no art. 165 da CGmomgio Federal de 1988, no
paragrafo da seguinte norma: “A lei que instituiplano plurianual estabelecera, de forma
regionalizada, as diretrizes, objetivos e metasadministracdo publica federal para as
despesas de capital e outras delas decorrentes epaelativas aos programas de duracdo
continuada”.

O Plano Plurianual, conforme descrito por Aradjouda e Barreto (2009, p. 9) foi
instituido pela Constituicdo Federal de 1988 “[cojmno um instrumento de planejamento
quadrienal das ac¢bes governamentais promovidas ko, estados, Distrito Federal e
municipios [...]" e o PPA teve como embrido o “Quade Recursos e de Aplicacdo de
Capital, previsto pela Lei n. 4.320/1964 (art. 2}ele estavam contidas as estimativas das
receitas e despesas de capital. O Quadro de Reaud® Aplicacdo de Capital foi aprovado
por decreto do Poder Executivo, e deveria incloiminimo, um triénio, porém, atualmente
foi reajustado e acrescentadas as previsdes pasaumaano, assegurando dessa forma a
projecdo continua dos periodos.

A Lei de Diretrizes Orcamentéarias é descrita no ¥86 da Constituicdo Federal de
1988, em seu paragrafo 2° expbe que:

A lei de diretrizes orcamentarias compreenderad agasne prioridades da
administracdo publica federal, incluindo as despeta capital para o exercicio
financeiro subsequente, orientara a elaboracaeidar¢amentéaria anual, dispora

sobre as alteracdes na legislacédo tributaria éalstzera a politica de aplicacdo das
agéncias financeiras oficiais de fomento. (BRASI288, p. 1).

A Lei de Diretrizes Orcamentarias, conforme descpior Araudjo; Arruda; Barreto
(2009, p. 12) “[...] € o instrumento técnico-legalke articula o PPA a LOA. A LDO deve ser
promulgada a cada exercicio financeiro antes daapa€ao, pelo Poder Executivo, do Projeto
da Lei Orcamentaria Anual (LOA) [...]". A LOA dewwender aos arts. 165, paragrafo 2°, e
169, paragrafo 1° da Constituicdo Federal.

A Lei Orcamentéria Anual “Tem por finalidade a cretizacdo dos objetivos e metas
estabelecidos no Plano Plurianual. E o que podedarthamar de orgamento por exceléncia
ou orgamento propriamente dito”. (CARVALHO, 20104p).

2.3ANALISEDE DESEMPENHO NO SETOR PUBLICO
A Resolucdo CFC 1.133/ 2008, que aprova a NBC To,1éstabelece como

Demonstracdes Contdbeis obrigatérias a serem eldd®re divulgadas pelas entidades
publicas: “Balanco Patrimonial; Balanco OrcamewntaBalanco Financeiro; Demonstracéo
das VariagOes Patrimoniais; Demonstracdo dos Flu®sCaixa; e Demonstragdo do
Resultado Econdmico”. No entanto, a Resolugcdo CH37113, de 22 de marco de 2013,
exclui a Demonstracdo do Resultado Econdmico &jiias Demonstracdo das Mutacdes do
Patrimonio Liquido e as Notas Explicativas.
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O termo desempenho “[...] pode ser compreendigoocesforcos empreendidos na
direcao de resultados a serem alcancados. A egeagglificada é: desempenho = esforgos +
resultados; ou desempenho = esforcos (resultad@)'VA, 2012, p. 49).

Guimaraes (2008, p. 13), destaca a importanciavaleedo da administracdo publica
através de indicadores de desempenho, pois a da&ialide desempenho da gestdo publica
municipal permitird que a populacdo avalie de forampla a gestdo dos recursos do
Municipio dentro de um determinado periodo, e ndesempenho do gestor”.

Os indicadores, para Jund (2007, p. 651), “..9 s&formacOes obtidas com a
aplicacdo de férmulas que fornecem indicios de iégfita, eficacia, legalidade e
economicidade de como sao conduzidas as operggdesneio de uma interdependéncia
entre as variaveis em questao”. E ainda, que e@sdieadores podem ser expressos em termos
nuMEricos ou percentuais.

Silva (2012, p. 49, grifo do autor) explica quexaressaoitidicador de desempenho”
normalmente € utilizada no sentido de medicdo derdpenho. “Medi¢cdes de desempenho
sdo efetuadas quando os aspectos do desempenhm pedemensurados diretamente e
guantificados com facilidade.” e, no entanto oglitadores de desempenho séo utilizados
guando néo é possivel efetuar tais mensuracOesrda tireta”.

Neste estudo as andlises foram realizadas utilizars indicadores de avaliagdo de
desempenho propostos por Silva (2012). Os indiesderseus objetivos sdo apresentadas no
Quadro 1.

Indicadores de Execugdo Orgcamentaria e Financeira

Indicadores Positivos

Indicador Objetivo
Comprometlme?ltzcz)dl? receita corrente | nalisar se a entidade publica utilizou receitasesties (executadas) para pagar despesas corfexeesitadas).
Investimento real (EO2) Evidenciar o quanto as entidade publicas investeanobras, instalacdes, materiais permanentes.

Receitas correntes proprias de

manutencio (EO3) Verificar se a entidade publica tem dependénci@dersos de terceiros para pagar suas despesastes:r

Retorno real dos recursos do Analisar numa visdo macro o quanto o contribuiatebeu de volta em servicos e obras (despesadadasu
contribuinte (EO4) com base nos recursos que |lhe pagou (receita exiegut
Autonomia financeira real (EO5) Identificar o quanto foi arrecadado pelo seu esfpara pagar todas as despesas da entidade.

Indicadores Negativos

Amortizacéo e refinanciamento de Analisar o montante gasto das despesas de capitapagamento de amortizagéo ou refinanciamentdvitiag
divida real (EO6) ou seja, 0 quanto o governo deixa de realizar qimess pagar dividas.

Analisar o montante dos recursos de empréstimmgediamento tomados que deveriam ser utilizadses na
despesas de capital, principalmente em investimentas que na realidade séo utilizadas para pagachen
amortizacdo ou refinanciamento de divida.

Operag0es de crédito e
refinanciamento real (EO7)

Encargos da divida na despesa Evidenciar o pagamento de juros e encargos daadénurelagio ao total das despesas corrente Eeeerno
corrente (EO8) deixa de realizar despesas para a manutencéo denaagministrativa.

Comprometimento de recursos

Analisar o comprometimento das despesas correntes@p gastas com pessoal e encargos sociais.
correntes com pessoal (EQ9) p p 4P g p 9

Comprometimento com despesas Evidenciar o pagamento de juros e encargos daalfdiespesas correntes), amortizacéo e refinanciarden
financeiras (EO10) dividas (despesas de capital) em relagdo as desiptsis.

Indicadores de Execucéo Patrimonial

Indicadores Positivos

Indicador Objetivo

Capacidade de pagamento sem

autorizagao orcamentéria (EP1) Analisar os pagamentos que podem ser realizados senorizagdo orcamentaria.

Capacidade de pagamento com Evidenciar o quanto a entidade publica dispde ds,berédito e valores para pagamento das dividaaélas e
autorizacéo orcamentaria (EP2) outras que dependam de autorizacdo legislativa.

Capacidade total de pagamento (EP3)| Analisar a situacéo do ativo financeiro e ndo figm (ativo real).

Capacidade imediata de pagamento | Analisar os recursos das disponibilidades finaasejue podem ser utilizadas para os pagamentdzidagbes
(EP4) liquidas e ndo liquidas, bem como a restituicdeadieres de terceiros.

Capacidade seca de pagamento (EP5) Analisar a situacdo real de pagamento de obrigdigfiedadas e ndo liquidadas, excluidos os valdeeterceiros.

Indicadores Negativos

Comprometimento financeiro com Analisar a situacdo do comprometimento dos recuisasceiros para pagamentos de despesas que serdo
restos a pagar ndo processados (EP6) liquidadas.

Comprometimento financeiro com Evidenciar a situagéo dos recursos financeirosstom relagdo as despesas do ano anterior (pezttEse ndo

restos a pagar (EP7) processados).
Comprometimento financeiro com Analisar a situacéo das disponibilidades finansgii@a pagamentos de empréstimos e financiamemesios
operacdes de crédito (EP8) junto as instituicdes financeiras.
Comprometimento financeiro com Analisar a situagéo do comprometimento dos recutisponiveis comprometidos com o pagamento de aivid
precatérios (EP9) judiciais.

Comprometimento financeiro com

recursos de terceiros (EP10) Analisar a situacéo dos depo6sitos com as dispatabiés financeiras.

Indicadores Gerais

Indicadores Positivos
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Indicador

Objetivo

Investimento per capita (EG1)

Analisar o quanto o Governo realizou de obras pgrapulacédo. Além de evidenciar os recursos fodoesgpelo
contribuinte que estéo retornando.

Sauldeper capita (EG2)

Analisar os gastos em salde em relacdo ao numdmabitantes.

Educacaoper capita (EG3)

Analisar os gastos com educagéo pelo niUmero dehtds

Transporte per capita (EG4)

Analisar os gastos com a melhoria nos transpoetgmgulacéo.

Energia per capita (EG5)

Analisar os gastos com energia em relacdo ao nideshabitantes

Indicadores Negativos

Operagoes de crédito e
refinanciamento da dividaper capita
(EG6)

Evidenciar o desembolso do contribuinte com agdldé/gue o governo realiza com empréstimos e finar@itos
tomados.

Receita tributéria per capita (EG7)

Evidenciar a situagé@o dos impostos, taxas e caitibs de melhoria gue séo cobradas dos contrésuint

Receita de contribuicGegper capita
(EG8)

Evidenciar o desembolso do contribuinte com asritnni¢des sociais.

Receita de servicoper capita (EG9)

Analisar as receitas das entidades governamergagepvicos prestados a comunidade: transportécptilsadde,
comunicagdo, armazenagem, inspecao e fiscalizagdmessamentos de dados etc.

Receitas de transferénciaper capita
(EG10)

Analisar o total das receitas de transferénciaabidas (correntes e de capital).

Legislativo per capita (EG11)

Esclarecer para os cidadédos o custo do poderdégesigastos com deputados, senadores, vereadwksndo a
maquina administrativa).

Judiciario per capita (EG12)

Analisar o custo para os cidaddos manter o podaiguio.

Quadro 1: Indicadores de avaliagdo de desempenho

FONTE: Adaptado de Silva (2012).

De acordo com Silva (2012) os indicadores de ex@coccamentaria e financeira sdo
utilizados para analisar os dados do balanco ongi#me. Os indicadores de execucao
patrimonial sdo utilizados para analisar os dado®alanco patrimonial. E os indicadores

gerais podem ser utilizados para analisar os dddoguaisquer demonstrativos contabeis
publicos.

2.4 ESTRUTURA TRIBUTARIA NA CONSTITUICAO FEDERAL DH988

Quanto as espécies dos tributos, o Cadigo Tritutdaicional (CTN) de 2004, no art.
5° e a Constituicdo Federal de 1988 no art. 1#sificam a estrutura tributaria como
Impostos, taxas e contribuicdes de melhoria.

A Constituicdo de 1988 determinou que cabe adeiptementar regular as limitacdes
constitucionais do poder de tributar. Porém, jatedece limitacbes de acordo com o0s
principios constitucionais. Quanto a funcao, derdwa@om Gongalves (2008, p. 1) “[...] a
funcdo mais 6bvia do Tributo [...]” seria a de.}[arrecadar divisas para que o Estado possa
desempenhar suas atividades, tendo o tributo @&dudgeta de custear o bem comum”. As
competéncias tributarias para a Unido, Estados aidifiios, conforme se apresenta no
Quadro 2.

COMPETENCIA ART CF/88 TRIBUTOS

148
149

Empréstimo Compulsério

Contribui¢cbes Sociais

- Imposto sobre o Comércio Exterior;

- Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquerésat (IR);
- Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI);

- Imposto sobre Operag8es Financeiras (IOF);

- Imposto sobre a Propriedade Territorial RuraR(iT

- Tributacéo sobre Grandes Fortunas.

Imposto Extraordinério

Unido 153

154

- Imposto sobre Transmissdoaisa mortis e Doagédo (ITCMD);

- Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Préstaie Servicos de Transpo
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo  M@C
- Imposto sobre a Propriedade de Veiculos AutorestdPVA)

te

Estado 155

- Imposto sobre a Propriedade Predial e Territttialna (IPTU);
- Imposto sobre Transmissawer-vivos (ITBI);
- Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS)

Municipio 156

Quadro 2: Competéncias Tributarias
FONTE: Adaptado de Tristdo (2003, p. 49-51).

Cabe destacar que uma caracteristica do sistemeamideréncias atual no Brasil,
conforme Tristdo (2003, p. 67), “[...] é o fluxortieal para baixo dos recursos [...]", ou seja,
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o Governo Federal transfere recursos aos Estadwsneipios e, por sua vez, os Estados
transferem aos seus municipios. “Nado existem tea@s€ias dos Estados e municipios ao
Governo Federal [...]”. O Quadro 3 apresenta ummmesdas principais fontes de receitas
municipais.

ISS
IPTU
Tributos Préprios dos Municipios ITBI
Taxas
Contribuico de Melhoria RECEITAS

22,5% do IR e do IPI - FPM MUNICIPAIS
Transferéncias da Unido 50% do ITR
70% do IOF - Ouro

25% do ICMS - quota-parte
50% do IPVA

Transferéncias dos Estados

Quadro 3: Resumo das Principais Fontes de ReceitRunicipais
FONTE: Adaptado de Tristdo (2003, p. 111).

O Tributo, na visao de Zanoti e Ribeiro (2005, y:c@nstitui-se em uma contribuicao
pecuniaria e compulsoria, com amparo em lei, eaigidlo Estado [...] a fim de que o ente
estatal reiina recursos financeiros necessariosppaparcionar o bem-estar social a todos
que vivem sob aquela jurisdi¢cao”.

3 DISCUSSAO E ANALISE DOS DADOS
Este topico apresenta os resultados do estudpadal

3.1 DESEMPENHO DOS INDICADORES DE EXECU(;AO FINANGEA E
ORCAMENTARIA

Os indicadores de Execucdo Financeira e Orcamanté@m por objetivo analisar
dados do Balanco Orcamentario, sendo que paraligeadas indicadorepositivos quanto
maior for o indice, melhor é o resultado. O Graflcapresenta os Indicadores positivos dos
municipios de Marechal Candido Rondon e de Toled@eriodo de 2009 a 2012.
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Gréfico 1: Indicadores de Execucao Financeira e Oggmentaria Positivos
FONTE: Dados da pesquisa.

Constatou-se que nem todos os indicadores aumentasalltimo ano do mandato,
mas a maioria teve indice maior em 2012, mesmo canacdes entre 0s anos, como 0
Investimento Real, as Receitas Correntes Propeadldnutencdo e o Retorno Real dos
Recursos do Contribuinte em ambos os municipios Aatonomia Financeira Real sé foi
maior no ultimo ano do mandato em Marechal.

Dentre os indices que tiveram aumento crescentdoeilms os anos, o indicador
Investimento Real de Marechal Candido Rondon tezimmpercentual de aumento, sendo de
25% de 2009 até 2012. Em Toledo, o Unico indicetque aumento em todos os anos foi
Receitas Correntes Proprias de Manutencdo, comrdange 6,10% de 2009 para 2012.
Apenas dois indicadores tiveram grande diferenceatteres entre Toledo e Marechal, sendo
Receitas Correntes Proprias de Manutencdo, ondterarda foi de 61,31% em 2012 e a
diferenca entre os municipios da Autonomia FinaacBeal foi de 47,08% em 2012. Os
outros indicadores néo tiveram grandes diferengtie es municipios.

Os maiores indicadores em Marechal no periodo fo€emprometimento da Receita
Corrente, que analisa se a entidade publica uliliazeitas correntes para pagar despesas
correntes, e Retorno Real dos Recursos dos Cointelsy que verifica, numa visdo geral, o
guanto o contribuinte recebeu de volta em servggabras dos recursos que pagou. Ja em
Toledo foram: Investimento Real, referente a reghip de obras; Receitas Correntes Préprias
de Manutencédo, que verifica se 0 municipio posspeddéncia de terceiros, e Autonomia
Financeira Real, que identifica o indice do qudntcarrecadado pelo esforco préprio para
pagar todas as despesas. Assim, percebe-se qudo Trelglizou mais obras, mas foi em
Marechal que a populacdo recebeu maior retornoedossos que contribuiu.
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A fim de analisar os dados do Balanco Orcamentaridgsrafico 2 apresenta os
Indicadores de Execucéo Financeira e Orcamenggativos(quanto maior for o indice, pior
é o resultado) dos municipios de Marechal CandiolodBn e de Toledo, no periodo de 2009
a 2012.
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Grafico 2: Indicadores de Execucéo Financeira e Oggnentaria Negativos
FONTE: Dados da pesquisa.

Todos os indices tiveram variagBes ao longo déoger mas nenhum demonstrou
aumento significativo no dltimo ano do mandato. Wsiores variacdes ocorreram na
Amortizacdo e Refinanciamento da Divida Real e, 1@geracbes de Crédito e
Refinanciamento Real em Marechal, que teve granddajem Toledo.

Os indicadores que apresentaram indices maiore¥odéedo foram os Encargos da
Divida na Despesa Corrente, que evidenciam asauiiigy sem melhoria da administracao;
Operacdes de Crédito e Refinanciamento Real, qalssaro aumento do endividamento; e o
Comprometimento de Recursos Correntes com Pessuld,se observou maiores gastos com
pessoal numa média de 40% em relacdo ao municifdibadechal.

Por sua vez, Marechal teve maior Comprometimemmim ®espesas Financeiras,
evidenciando o valor real das dividas e financiao®mem relacdo as despesas, e maior
Amortizacdo e Refinanciamento da Divida Real, quidemcia a utilizacdo de recursos de
terceiros. Nos dois municipios os indices dimirmaies longo dos anos.

3.2 DESEMPENHO DOS INDICADORES DE EXECUCAO PATRIMOMN
O Gréfico 3 apresenta os Indicadores de ExecucddmBaial positivos dos
municipios de Marechal Candido Rondon e de Toledgmeriodo de 2009 a 2012.

Revista Capital Cientifico — Eletronica (RCCe)- ISSN 2177-4153 — Vol. 12 n.3 — Julho/Setembrb420
Recebido em 22/10/2013 — Aprovado em 06/11/20R8BHcado em 24/10/2014.




Analise comparativa dos indicadores de desempenhosimunicipios de Toledo e Marechal Candido
Rondon no periodo de 2009 a 2012

1,6195
1,5687
1,9144

11,0380

9,5407

TOLEDO

,0796

3,1721

2,3456

MCR

83,0601

0,0000 10,0000 20,0000 30,0000 40,0000 50,0000 60,0000 70,0000 80,0000 90,0000
m Capacidade Seca de Pagamento m Capacidade Imediata de Pagamento
Capacidade Total de Pagamento H Capacidade de Pagamento com Autorizagdo Orgamentaria
m Capacidade de Pagamento sem Autorizagdo Orgamentaria

Gréfico 3: Indicadores de Execucao Patrimonial Posvos
FONTE: Dados da pesquisa.

Os Indicadores de Execugao Patrimonial analisanosddd Balangco Patrimonial.De
acordo com o estudo, o indice de Capacidade Seddagamento de Marechal Céandido
Rondon, no ano de 2009, era muito superior a t@dosutros anos, inclusive de Toledo,
chegando a 83,0601. Este fato se deu, porque a®sRasPagar e Restos a Pagar néo
Processados eram baixos. Para o ano seguinte (2&H@) indice diminuiu bruscamente em
90,21%. Para Toledo, este mesmo indicador ndogreveles variagoes.

A Capacidade Imediata de Pagamento, que se refesstiduicdo de valores de
terceiros e o cumprimento de obrigacdes. No arz088, Marechal teve também, indice com
valor muito superior aos outros anos, até mesmaledledo, o que novamente foi gerado
pelo baixo valor nos Restos a Pagar daquele amp@ard&®010, o indice diminuiu em 85,60%.

A Capacidade Total de Pagamento demonstra a caplecickal de cumprir as
obrigacbes. Entre os municipios essa capacidaéedigarenca de mais de 200%. E quanto
aos indicadores Capacidade de Pagamento com Aagadz0rcamentaria e sem Autorizacao
Orcamentéaria, para os dois municipios os indicesceram de 2009 até 2010, mas
diminuiram para 2011 e 2012.

A fim de analisar os dados do Balanco PatrimornialGrafico 4 apresenta o0s
Indicadores de Execucdo Patrimonmiabativosilos municipios de Marechal Candido Rondon
e de Toledo, no periodo de 2009 a 2012.
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Grafico 4: Indicadores de Execucao Patrimonial Negiavos
FONTE: Dados da pesquisa.

De acordo com o estudo, o maior indice foi o Comatimento Financeiro com
Restos a Pagar, principalmente no municipio dedbolEste indicador evidencia o percentual
de recursos financeiros para novas funcdes de govdad em Marechal, este indice teve
grandes variacdes e foi muito baixo no ano de 20068, como visto, os valores de Restos a
Pagar do municipio foram muito baixos. Nos anosliségs, esse indicador de Marechal
cresceu constantemente até 2012, com aumento4i&41% comparado com 2009.

Os indices do Comprometimento Financeiro com Resat®agar ndo Processados
avaliam a capacidade de cumprir as funcdes no iekerem curso. Em Toledo, foram os
segundos maiores, porém, variaram bastante no fpimide Marechal, comparando 2012
com 2009 o indice aumenta 6.018,80%.

Os recursos para pagamento de empréstimos e famaactos é evidenciado pelo
indicador Comprometimento Financeiro com Operagi@ge€redito, o qual teve variacdes ao
longo do periodo analisado nos dois municipiosesat-se que os indices foram muito
superiores no municipio de Toledo. J& o indicadom@ometimento Financeiro com
Recursos de Terceiros, analisa a restituicdo deeslde terceiros — recursos provisorios, e
mesmo que foram os menores indices de ExecucaomBaitl Negativos, tenderam a
aumentar nos dois municipios.

3.3 DESEMPENHO DOS INDICADORES GERAIS
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Os Indicadores Gerais Positivos tém por finalidatntificar os gastos realizados
pela prefeitura em relagdo ao nimero de contribsir® Grafico 5 apresenta os indicadores
gerais positivos de Toledo e de Marechal CandidudBo, no periodo de 2009 a 2012.
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Gréfico 5: Indicadores Gerais Positivos
FONTE: Dados da pesquisa.

Durante os anos de 2009 a 2012, o municipio de ddolebteve indices de
Investimentoper capita, Saudeper capita, Educacagper capita e Transporteper capita,
relativamente maiores que o municipio de MarecldadZzlo Rondon. No entanto, ha excecao
para 0 ano de 2009, quando o indice Transpmstecapita foi maior no municipio de
Marechal Candido Rondon (55,8603), do que em Tol@¥53408). Observou-se que 0s
indices de ambos 0s municipios tiveram aumentcenés durante o periodo, apenas com
excecdo do Transporfger capita e Investimentqer capita. Este ultimo indice € o menor
para os dois municipios.

Os maiores gastos das prefeituras em relacdo a®raude contribuintes foram
empenhados para a educacdo. Em Toledo, a funcam¢ahifoi a que apresentou menor
variacdo durante o mandato, enquanto a funcdo Salldeque mais variou, com aumento
significativo no municipio de Toledo, em 2012, @iitindo com o0 ano de eleicdo. Em
Marechal, a funcéo Investimentos, que analisa mtqua Governo realizou de obras para a
populacdo, foi a que mais variou. Ao final do peoi@nalisado, 0 municipio de Marechal
Candido Rondon obteve maior percentual de aumerganwestimentos (200,72%), enquanto
que em Toledo o aumento foi de 97,40%.

Os Indicadores Geraigegativos tém por finalidade identificar os desembolsos
realizados pelos contribuintes. Demonstra-se ndicdr& os indices de Marechal Candido
Rondon e de Toledo, no periodo de 2009 a 2012.
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Grafico 6: Indicadores Gerais Negativos
FONTE: Dados da pesquisa.

Os indicadores Receita de Servigpar capita, Receita Tributariaper capita e
Operacdes de Crédito e Refinanciamento da Djpdaapita foram maiores no municipio de
Toledo. Assim, os indicadores Receita de Contrimscper capita e Receita de
Transferénciaper capita foram maiores no municipio de Marechal Candidod®on durante
0 periodo analisado.

A diferenca entre os municipios das Receitas dasfeéeénciaper capita, diminuiu
durante os anos, chegando a 10% em 2012. As ReatdtaContribuicOeper capita,
mantiveram a diferenca em torno de 20%. Ja as fReai Servicoger capita tiveram pouca
variagao entre os municipios.

Através dos indicadores, observa-se que, durapiriodo, os maiores desembolsos
dos contribuintes foram em fungdo das Receitas rdasleréncias, seguidos das Receitas
Tributarias e das Receitas de Contribuicdes.

Com excecdo do indicador Operacfes de Crédito mddeiamento da Dividaer
capita nos dois municipios e Receita de Transferénpes capita em Marechal, que
variaram, todos os indicadores tiveram aumentaergs durante 2009 a 2012.

Tendo aumentado o indicador de Receita Tributdaiacapita, observa-se que para
iIsso, 0 contribuinte pagou cada vez mais impostoss e contribuicbes de melhoria. Esses
indicadores de Toledo sdo maiores que os do mimidg Marechal Candido Rondon, em
praticamente 40%. Entretanto, ao final do perioddndices de Receita Tributéper capita,
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de Toledo e Marechal, tiveram aumentos semelhamess, chegaram em 2012, com
aumentos de aproximadamente 69% em comparagao@@sn 2

Cabe ressaltar que o montante das receitas ardasagalos municipios é composto
por arrecadacdo do préprio municipio, e por tradsfgas de outros 6rgdos governamentais
como o Estado e a Unido. No que se refere a aae@adoropria, destaca-se principalmente
IPTU, ISSQN e Taxas, que tem relacao direta coooogibuintes do préprio municipio.

No entanto a arrecadacao por meio de transferérexabidas dos outros 6rgaos néo
tem relacdo direta apenas com os contribuintes ndosicipios analisados. Trata-se da
arrecadacdo global realizada por aqueles o6rgaospeid rateada (em partes) entre os
municipios.

Portanto, ao analisar a qualidade dos indicadareP@sitivos e Negativos, seguiu-se
a fundamentacdo teorica apresentada, e dessa fsniadicadores negativos, devem ser
assim analisados sob 6tica dos contribuintes enl,grr seja, quanto maior a arrecadacao do
municipio, pior para o contribuinte.

De modo contrario, se estivéssemos analisandoli@age (positivo ou negativo) para
a prefeitura, entender-se-ia o0 contrario, poisdagiente, quanto mais recursos repassados
pelo Estado ou Unido para os municipios, mais gasvpublicos poderiam ser ofertados a
populacao.

Quanto as analises comparativas entre 0s dois fpiosc ressalta-se que séo
perfeitamente possiveis, em funcdo de que a metgidohdotada no presente estudo utilizou
nameros indice, ponderado pela populacdo do mimjcifacilitando desta forma a
comparacao entre 0s municipios.

4CONSIDERA(;©ES FINAIS

O objetivo do artigo foi realizar uma analise comagigma dos indicadores de
desempenho dos municipios de Toledo e Marechali@@mbndon - Parana no periodo de
2009 a 2012, a fim de verificar se a variacdo ddeadores é maior no final do mandato.

Em relacdo aos indicadores de Execucdo Finaneeir@r¢camentéria positivos,
verificou-se que, quando comparados ao ano de 2@v8, Marechal apenas o
Comprometimento da Receita Corrente diminuiu ndoger, os demais tiveram aumento no
altimo ano do mandato. JA em Toledo, com excecadCaimprometimento da Receita
Corrente e a Autonomia Financeira Real, os deraaibém foram superiores. Esse resultado
€ bom para os municipios, pois foram realizadas mahras, menos dependéncia e maior
retorno dos recursos do contribuinte.

Quanto aos indicadores de Execucdo Financeira eanf@ntaria negativos,
comparados com 2009, apenas as Operacdes de CetdRefinanciamento Real, e o
Comprometimento de Recursos Correntes com Pessaah superiores em 2012, os demais,
diminuiram em Marechal. Em Toledo, todos os indfoesm menores em 2012 do que eram
em 2009.

No que se refere aos indicadores de Execucéonfeatal positivos, tanto em
Marechal quanto em Toledo, apenas a Capacidade aganfénto com Autorizacéo
Orcamentéaria e a Capacidade Total de Pagamentm foi@ores em 2012 do que em 2009.
Todos os indicadores de Execucdo Patrimonial negativeram aumento no ultimo ano em
Marechal. No municipio de Toledo apenas o Comprionegito Financeiro com Operacdes de
Crédito ndo aumentou.

No entanto, os indicadores que sao mais relacoanagdiretamente com o0s
contribuintes sédo os indicadores Gerais, que demmaonsos gastos em relacdo a populacéo,
dessa forma, pode-se perceber nos indices Gesilyps, que 0s Investimentpsr capita, a
Saudeper capita e a Educacaper capita tiveram aumentos significativos do ano de 2009 até
2012, tanto em Toledo, quanto em Marechal. Contadiansporteer capita teve aumento
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apenas no municipio de Toledo, enquanto que emddalr€andido Rondon esse valor foi

bastante inferior ao investido no primeiro ano.agés dos indicadores Gerais positivos,
percebe-se que, no geral, o municipio de Toledog@eomais realiza gastos em relacédo ao
namero de contribuintes.

Em relacdo aos indicadores Gerais negativos, samalo-os sob a oOtica do
contribuinte, pode-se perceber que em Marechal pulagdo desembolsou mais em:
OperacOes de Credito e Refinanciamento da Diped@apita, Receita Tributariger capita,
Receita de ContribuicOeger capita e Receita de Servigcgser capita. Enquanto que os
contribuintes de Toledo tiveram uma reducdo no rvalas Operacdes de Crédito e
Refinanciamento da Dividper capita, os demais indices também tiveram aumento, com
destaque para as Receitas de Transferépaiaspita que foi superior a Marechal.

Desta forma, o estudo revelou que no ultimo anom@mdato varios indicadores
(Orcamentarios, Financeiros e Patrimoniais) tiveeammento. Porém, os que mais afetam a
populacdo sdo os Gerais, onde, pode-se percebessgoentribuintes tiveram melhoria na
saude, educacédo e foram realizadas obras de imiraea como asfalto, parques, pragas, etc.
Em contrapartida, os contribuintes pagaram mai®stgs, taxas e contribuicdo de melhoria,
e ainda, com servi¢cos de coleta e transporte dedixire outros.
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