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Resumo

A reestruturacdo produtiva da economia brasiled@rrida a partir dos anos 1990, em
conjunto com a desconcentracdo industrial e a masercdo do Brasil no comércio
internacional fez nascer uma controvérsia enfrenfaela economia nacional sobre estar ou
ndo havendo uma desindustrializa¢cao no pais pds 298m de contribuir com este debate o
presente artigo tem por objetivo analisar o tentaupma perspectiva diferente, qual seja a de
observar a importancia dos setores pela oticamthsadores econémicos calculados a partir
das matrizes insumo-produto nacionais estimadasgsanos de 2000 e 2007. Assim, foram
estimados os multiplicadores de producgédo, empreglor adicionado e importacdo e 0s
indices de ligacdo intersetoriais de Rasmusserciiiitan. Como principal resultado tem-se
que a discussdo da desindustrializacdo e da ddeslgadesa pode ser superada por um
debate ainda mais preocupante, a saber, a neabissdta retomada do planejamento
estratégico da estrutura produtiva da economialéiras
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Abstract

The productive restructuring of the Brazilian ecmyp which occurred from the 1990s,

together with the industrial decentralization amdager inclusion of Brazil in international

trade gave rise to a controversy facing the natienanomy on whether or not there is a de-
industrialization process in the country after 19B0order to contribute to this debate this
paper aims to examine the topic from a differentspective, which is to observe the
importance of sectors from the perspective of esvaoindicators calculated from the

national input-output matrices estimated for tharge2000 and 2007. Thus, the production,
employment, added value and imports multipliers evestimated, together with the

Rasmussen-Hirschman linkages indexes. The mairit nssthat the discussion about de-
industrialization and the Dutch disease can becovee by an even more worrying debate,
namely the need to resume the strategic planniagotbductive structure of the Brazilian

economy.

Key-words: Input-output, De-industrialization, Structural @iga, Dualism, Economic
Development.

1. Introducéo

A reestruturagdo produtiva da economia brasileda@rada a partir dos anos 2000 em
conjunto com a desconcentracdo industrial e a masercdo do Brasil no comeércio
internacional promoveram o aumento dos fluxos des leeservigos entre as regides do pais e
com o exterior. A maior interdependéncia entrersstale diferentes regides faz com que o
aumento da producdo em um determinado setor téaita@sesobre a producdo, o emprego e a
renda em todo o sistema econbmico (SESSO FILHOI.et2@11). Nessa conjuntura,
apresenta-se uma controvérsia enfrentada pela mé@hoasileira sobre estar ou ndo havendo
uma desindustrializacdo no pais pos 1990.

Segundo Nassif (2008), o periodo posterior a 19%® adeve ser qualificado como
exemplo do processo de desindustrializacdo comsider que para o ano de 2004 a
participacdo da industria de transformacéo doneestibiu ligeiramente de 22% para 23% em
média. Ainda por essa perspectiva, destacam-seid@neias empiricas que nao sugerem a
presenca de “doenca holandesa” no Brasil, seja @leleacdo “generalizada” de fatores
produtivos ou especializacdo das exportacbes malupss agropecuarios ou intensivos em
recursos naturais ou trabalho (NASSIF, 2008, p9493-+Por outro lado, outros autores como
Oreiro e Feijo (2010), defendem o argumento de gas,ultimos 15 anos, a industria vem
perdendo participacdo relativa e que existe sifiaguietantes” da presenca da “doenca
holandesa” na economia brasileira. De acordo comubsres, foi verificado que a “forte
apreciacdo da taxa real efetiva de cambio no pe2004-2008 foi acompanhada pela perda
de dinamismo da industria de transformacdo comeitespo resto da economia brasileira”
(OREIRO E FEIJO, 2010, p. 228).

A fim de contribuir com este debate o presentgg@artem por objetivo analisar a
questdo da desindustrializacdo por uma perspedifeeente da dos autores anteriormente
citados. Para tanto, sera observada a importansiaatores ndo pela sua participacao relativa
seja no Valor Adicionado ou na Balanca Comerciagsnpela oOtica dos indicadores
econdmicos calculados a partir das matrizes ingomoduto nacionais estimadas para 0s anos
de 2000 e 2007. Assim, sera observada a evolugimdhiplicadores de producédo, emprego,
valor adicionado, importacéo e dos indices de figagtersetoriais de Rasmussen-Hirschman.
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Para responder ao problema de pesquisa, sobresenpeeou ndo do processo de
desindustrializacdo, este artigo esta dividido emacsec¢des, contando com esta introducao.
A segunda secao tem por finalidade expor o refeakte®rico que serve como suporte para o
tema desindustrializagéo, qual seja, o dualismone@danca estrutural. Na secao seguinte sera
exposta a metodologia de céalculo dos indicadorem&muicos baseados nas matrizes de
insumo-produto (multiplicadores e indices de ligagiterindustriais). Os resultados para os
anos de 2000 e 2007 foram comparados e analisal@egéo 4. Por fim, a se¢do 5 e
reservada para as conclusdes.

2. Desenvolvimento Econdémico: Dualismo e Mudanca tstural

Ao abordar a discussao sobre o conceito de desemerito observa-se uma linha
ténue que separa duas visdes. A primeira desttata do desenvolvimento estar relacionado
ao processo de acumulacédo de capital e incorpodggmogresso técnico ao trabalho e ao
capital, levando ao aumento da produtividade, dbdries e do padrao médio de vida da
populacdo (BRESSER-PEREIRA, 2008, p. 1). A medieldal desempenho esta relacionada
ao aumento da renda/prodysa capita, indicador utilizado por Furtado (2009). J&, auselg
visdo, que muda o enfoque de desenvolvimento edopndopara humano € comumente
utilizada pelo Programa das Nacdes Unidas para serYelvimento (PNUD) e foi
desenvolvida na década de 1990 pressupondo gyed&fa aferir o avangco de uma populacéo
nao se deve considerar apenas a dimensdo econdmasatambém outras caracteristicas
sociais, culturais e politicas que influenciam algiade da vida humana (...)” (PNUD, 2011).

Mesmo com o objetivo de “(...) oferecer um contrapoa outro indicador muito
utilizado, o Produto Interno Bruto (PIB)er capita, que considera apenas a dimensao
econdmica do desenvolvimento (...)” (PNUD, 2011jndice de Desenvolvimento Humano
(IDH) ndo se apresenta como antagonico ao indidaddicional, mas sim um complemento,
ou seja, a finalidade € a mesma — medir o padralidaule de vida das populacdes, assim
como, o indicador basico (Plper capita). Para Bresser-Pereira (2008), pode-se ter
crescimento sem desenvolvimento, contudo o coats&tiia improvavel.

De acordo com Thorbecke (2007), essa analise sobliesenvolvimento econémico
pode ser visualizada conforme as décadas se passapartir do final da Il Grande Guerra.
Para o autor, na década de 1950 o desenvolvimeatesperado como reflexo/resultado do
crescimento econdmico, como ja mencionado, perieao que floresce as teorias de
crescimento de Solow e Kaldor. Na década seguihtsea conceitual do desenvolvimento foi
o dualismo. Nos anos de 1960 foi reconhecido o Ipdpesetor “moderno” sobre o
desempenho das economias em desenvolvimento, essima relagéo simbidtica deste com
a atividade agropecuaria. A partir dos anos de 185 @uestdes/objetivos sado pontuais:
emprego; distribuicdo de renda; alivio da pobreeezdssidades basicas) e equilibrio externo.
Nas décadas seguintes esses objetivos podem gerides no Quadro 1.

Quadro 1: Temas do Desenvolvimento Econémico nas décadag8f: 1990 e 2000.
* Estabilizacéo;

« Equilibrio externo (balanca de pagamentos);

1980 « Equilibrio interno (orcamentario e monetario);

« Ajustamento estrutural;

« Eficiéncia.

« Ajuste continuo;

« Ressurgimento da reducéo da pobreza como uma meta

1990 ~ ! : X o
» Moderacéo do efeito das crises financeiras;
* Limitag8o do Capitalismo global: liberalizacddesregulamentagéo.
2000 * Mesmos objetivos de 1990, exceto rever e questiorConsenso de Washington;

» O desenvolvimento humano (educagéo e saude);
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* Metas do milénio;
» Reduc¢édo da vulnerabilidade.
FONTE: Elaborado pelos autores com base em Thoeh@€l07).

Ainda em relacdo ao dualismo, de acordo com Brdasegira (1994), a dualidade
basica esta ligada a oposicdo de um setor cafatai®utro pré-capitalista. Ja para Rattso
(2008, p. 238-240), os autores descrevem estadddali usando conceitos diferentes,
incluindo setores capitalistas e nao-capitalistagi&riséo rural-urbano. Paises de baixa renda
sdo frequentemente descritos como economias duaigiwalidade refere-se as diferentes
condicbes econdbmicas em termos de atividades imadis e modernas. Em relacdo a
economia brasileira, além do “conflito” entre untoselindmico/moderno (industrial) e outro
“atrasado” (agropecuario), Bresser (1994, p. 11jtad@ que para Ignacio Rangel, a
contrapartida politica da dindmica da dualidadetefse nos pactos de poder que se formam
em torno do Estado, pois "o Estado brasileiro ndaepsenao refletir a dualidade basica da
economia e da sociedade".

Rangel gpud BALDWIN, 1979, p. 66) analisa a historia econbm&golitica do
Brasil, a partir do século XIX, como uma sucesséaldhalidades, que correspondem a fases
de declinio e expanséo de ciclos de KondratieffRBDO, 2011). Em linhas gerais, o termo
“dualismo” é utilizado para contrastar varias difeggas econdémicas e sociais entre 0s setores.
Para o caso india, o autor, ressalta a maneira quedh 0 crescimento industrial ocorre
naqueles paises onde pressfes de uma grande @mpulagl sobre uma quantidade de terra
cultivavel comparativamente pequena, sdo extremaniertes.

Como tentativa de mitigar os problemas do dualismoBrasil desenvolve-se a ideia
de Industrializagéo por Substituicdo de Importag8bou PSI) que destaca a base da teoria
de desenvolvimento da CEPAL (Comissdo Econdmica panérica Latina e Caribe). De
acordo com esta, a ideia de Rostow nao faz seatglon, assim como, o desenvolvimento
“lado a lado”. Isto por que, para a concepcdo @epabs restricdes sobre o crescimento
decorrem da posicdo especifica da América Latimaocperiferia do mundo desenvolvido
explicado pelo subdesenvolvimento em termos decGela de dominacdo na troca. O
argumento principal € que as diferencas entre ¢s s#w associadas as mas condicbes de
crescimento na periferia, que impdem restricdesesobprocesso de industrializacdo e o
progresso tecnoldgico. As estratégias de cresconeeste caso, requerem uma intervencao
do Estado, uma vez que nessas condic¢oes, forcamib@ado ndo sdo suficientes, por si so,
para sustentar o crescimento (BIELSCHOWSKY, 2006).

Ja, em relacdo a intervencdo do Estado, pode-smtsalo auxilio para reduzir as
restricdes internas ao desenvolvimento, como: aféet bens e servigos estratégicos, infra-
estrutura basica, qualificacdo de mao de obra @omismo ou reserva de mercado. No
ambito externo, as restricbes seriam minimizadasceimeércio internacional mais “justo”,
como a estratégia do Il Plano Nacional de Desenwelwto, a partir da nacionalizacado da
cadeia produtiva da industria automotiva (ABREW)@)9 e exportacdo de bens de alto valor
agregado e de elevado grau tecnolégico, o carppéaé

Uma forma de conceituar mudanca estrutural nadegedesenvolvimento econémico,
como apresentado por Syrquin (2007, p. 2-3), éetamionar a importancia relativa dos
setores na economia, as mudancas na localizac&atidasades econémicas (urbanizagao) e
outros aspectos concomitantes de industrializac@mjustamente referidos como
transformacgao estrutural. Ainda de acordo com oraassa mudanca pode ser relacionada a
questdes institucionais. Por fim, Syrquin destac@apel de Kuznets e Pasinetti nesse
processo.

Palma (2008) salienta as diferencas entre os pagesenvolvidos e em
desenvolvimento (centro e periferia, respectivaglentPara ele, o centro carrega
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caracteristicas estruturais homogéneas, com usmngsprodutivo que oferta bens e servicos
diversificados. Por sua vez, a periferia convivenca heterogenia (base na analise da
dualidade) e um sistema produtivo especializadensivo em terra e trabalho, ofertante de
commodities). As andlises de Palma sobre as particularidaskesterais das nacdes vao ao

encontro das observacdes cepalinas. Em outrasragsjasomo resultado de uma divisdo

internacional do trabalho e de teorias de coméntgrnacional dominantes observa-se nos
paises periféricos desemprego, desequilibriosreodex deteriorizacédo dos termos de troca.

Considerando a discussdo anterior, torna-se imgertagora analisar as fontes de
mudanca. Essas fontes sao identificadas nos t@bdid Ocampo (2005), Matsuyama (2009)
e Buera e Kaboski (2009). Para Ocampo, existiriatorés que contribuiriam de forma
negativa para que paises em desenvolvimento ngasgaim melhores condicdbes como 0s
desenvolvidos, destacando a baixa produtividadem& @onformacao institucional. Por sua
vez, Buera e Kaboski (2009) analisam o papel dbat® “altamente” qualificado no
processo da mudanca estrutural, com intensificaga@articipacdo do setor servico — na
literatura o setor servico estaria um estagio admandustria. Ja Matsuyama (2009), discute
o papel do comércio internacional. Para o autostedd uma “armadilha” na andlise dos
modelos para economia fechada pois a abertura c@mhémpulsionaria a mudanca,
alternando o resultado dos modelos fechados. Aiftbagdo e classificagdo dos fatores que
impactam sobre as mudancas estruturais podem sdarfientais, por um lado, para a
definicdo de politicas e estratégias de desenvelime, por outro lado, para entender o
diferencial no desenvolvimento entre os diversdsgsa

A heterogeneidade nos processos de mudancas esmButntre as economias
mundiais pode ser explicada por Ocampo (2005) patrq fatos estilizados: (1) diversos
padrdes de crescimento e a persisténcia das dekidaa entre os paises; (2) o crescimento
acontece de forma terrencial, (3path dependence” — importancia do aumento da
produtividade ligado aoléarning by doing”; e (4) a elasticidade de oferta dos fatores de
producdo, principalmente trabalho. Essa heterodadei descrita por Ocampo pode ser
melhor observada por meio do estudo de Bah (30020-21). De acordo com este autor 0os
processos de transformacdo estrutural entre ogspdissenvolvidos sdo semelhantes e se
encaixam no padréo descrito por Kuznets. O autmpéamenta afirmando que, no entanto, a
analise dos processos de transformacéo estrutrAfrita, América Latina e Asia realizada
em seu trabalho leva a conclusdes diferentes. Pame transformacéo estrutural para os
paises em desenvolvimento em geral, é diferentecalninho seguido pelos paises
desenvolvidos. Em segundo lugar ha muita heteraggae nos processos de transformacao
estrutural seguido pelos paises em desenvolvimeBte. mostrou cinco padrdes de
transformacdo estrutural, e apenas um se asseraelheaminho seguido pelos paises
desenvolvidos.

No caso do Brasil, a mudanca estrutural pode saisada pela ética normativa ou
positiva. Em relagcdo ao aspecto positivista citasé&abalhos de Bérni (2000) e Sesso Filho
et. al. (2010). Em ambos os trabalhos o ferramernii@ado é a matriz de insumo-produto.
No primeiro caso, 0 objetivo era apresentar ascteniaticas da mudanca estrutural brasileira
no periodo de 1959 a 2000. Como resultado o absereou uma reducao na participacdo do
setor agricola no PIB em detrimento do setor sesvig da construgdo. J& na pesquisa de
Sesso Filho et. al. (2010) o foco residiu nas mgdama variacdo do emprego na economia
brasileira no periodo 1991-2003, por meio da decsigpo estrutural da variagdo do
emprego em efeito intensidade, efeito tecnolodgeitceestrutura da demanda final e efeito
variacdo da demanda final — 0 que esta diretanmleggdo a propria mudanca estrutural.
Assim como o trabalho anterior, a analise dos t@do$ das atividades econdmicas mostrou a
modificacdo estrutural do emprego setorial, com sesores agropecuéario e industrial
reduzindo postos de trabalho por efeito intensigatiEnologia enquanto os setores comeércio
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e servigos seguiram em direcao contraria por efeimiacdo e crescimento da demanda final
(SESSO FILHO et al., 2010, p. 120).

A respeito da abordagem normativa (no aspecto dezir) pode-se mencionar o
trabalho de Ferreira Filho e Horridge (2009). Uraeacteristica marcante deste trabalho é a
conclusao tanto sobre a abertura comercial qualstoedacao a estratégia de intensificacéo da
atividade agricola como mola propulsora do deseimmeinto brasileiro e seus beneficios para
a distribuicdo de renda. Dada a histéria econémecante, este debate sobre a mudanca
estrutural e a importancia de um setor sobre otdroa-se importante, a exemplo da
estratégia do 1l PND, abertura comercial dos amo$390 e das novas estratégias comerciais
e de desenvolvimento adotadas nos ultimos 8 anos.

3. Metodologia

O Quadro 2 sumariza o sistema de insumo-produtoqeen sdo consideradas as
matrizes de producdo e de uso e recursos. As emiizde consumo intermediario setor por
setor, e Y, da demanda final por setor, definidégirmlmente no sistema de Leontief, ndo
sdo usualmente apresentadas pelos 0rgaos estatistias sdo aquelas que se pretende obter
por meio de combinagdes das outras matrizes (SEHSAD et al., 2010, p. 104-106).

Quadro 2. Esquema do sistema de Insumo-Produto com indsigs#dores) e produtos.

Produtos Setores Demanda Final Producéo Total
Produtos U E Q
Setores \Y y4 Y X
Importacdes M
Impostos Indiretos Liquidos T
Valor Adicionado wW
Producéo Total Q' X'

Fonte: Guilhoto (2000).

A descricdo das matrizes contidas no Quadro 2agstsentada abaixo (FEIJO et al.,
2001):

* V é a matriz de produgéao de dimensdo nxm, em qelerento y corresponde ao bem j
produzido pelo setor i;

* U é a matriz de uso de dimensdo mxn, em que o etemg é o valor do produto i
utilizado pelo setor j em seu processo de producéo;

* Z é a matriz de uso de dimensdo nxn, em que o etergeé o valor do setor i utilizado
pelo setor j em seu processo de produgao;

* E é o vetor de demanda final, por produto, de dgdemx1,;

* Y é o vetor de demanda final, por setor, de dimensd,;

* M € o vetor de importacOes totais realizadas ema satbr, de dimensao 1xn;

» T é o vetor do total dos impostos indiretos liggigagos em cada setor, de dimenséo 1xn;

* W é vetor do total do valor adicionado a produgéiado em cada setor, de dimensao 1xn;

* Q é o vetor de producéo total, por produto, de dsée mx1;

» X é 0 vetor de producao total, por setor, de difems<1.

Para obter o sistema de insumo-produto originalenet@finido por Leontief foi
utilizada a abordagem da tecnologia baseada natmaique assume que a composicao da
producdo de um dado setor pode ser alterada, pesé&msetor mantém a sua participagado
constante no mercado dos bens que produz (MILLERBLAIR, 2009). Para o
desenvolvimento da matriz com tecnologia baseadadisstria, define-se, inicialmente, as
matrizes:
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B=U(X) 1)

D=V(Q™* (2)
em que B representa a matriz de coeficientes tégmie cada setor em relagdo a cada produto
utilizado como insumo; D determina a proporcéo,fppara cada produto, dos setores que o

produzem e B e D sdo compostas, respectivamets, geeficientesy, e ed; :ﬂ. A
X; i
manipulacdo entre essas duas matrizes gera, canfapmesentado em Sesso Filho et al.
(2010), a seguinte relacao:
X =(1-DB)'Y (3)

Assim, a equacéao (3) refere-se ao enfoque setopdK)etor (Y) com a tecnologia
baseada na industria. Este enfoque, nesta tecaplég que mais se aproxima do modelo
original de Leontief e, portanto, € 0 padrdo quecestuma utilizar para transformar as
matrizes de producdo e de usos e recursos no mddeleontief. Note que, neste caso, a
matriz DB seria equivalente & matriz A de coefitésrtécnicos de Leontief. L = (I -A) que
€ a matriz inversa de LeontiefjesBio seus elementos. A matriz DU seria equivakematriz
Z de consumo intermediario (GUILHOTO, 2000).

Nesse estudo foram estimadas as matrizes de ingrodato, as quais requereram a
coleta dos dados preliminares das Contas NacidiaGE, 2011), mais precisamente as
contidas nas Tabelas de Usos e Recursos (U) eodeddo (V) para os anos de 2000 e 2007 a
valor constante. Sera adotada uma relacdo com tPesee 80 produtos na economia,
respectivamente denominados n e m. A partir doficieetes técnicos diretos e da matriz
inversa de Leontief é possivel estimar para cafds da economia o quanto é gerado direta e
indiretamente de emprego, importacdes, imposttdies, valor adicionado ou outra variavel
em andlise, para cada unidade monetaria produaideagpdemanda final (MILLER e BLAIR,
2009), ou seja:

GV, =Xy @

onde:

GV, é o impacto total, direto e indireto, sobre a wai@&m questao;

b, € o ij-ésimo elemento da matriz inversa de Lebmatie

v, € 0 coeficiente direto da variavel em quest&o.

A divisdo dos geradores pelo respectivo coeficidireto gera os multiplicadores, que
indicam quanto é gerado, direta e indiretamentegmerego, importacdes, impostos, ou
qualquer outra variavel, para cada unidade direttangerada desses itens. Por exemplo, o
multiplicador de empregos indica a quantidade dpregos criados, direta e indiretamente,
para cada emprego direto criado. O multiplicador-é&imo setor seria dado entéo por:

MV:%¥ 5)

onde MV, representaria o multiplicador da variavel em di®st as outras variaveis sao

definidas conforme feito anteriormente. Por sug eemnultiplicador de producgéo do j-ésimo
setor, que indica 0 quanto se produz para cadadaithonetaria gasta no consumo final é
definido como:

Ma:iq (6)
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onde MP, € o multiplicador de produgao do j-ésimo setor ewsas variaveis sao definidas

segundo o expresso anteriormente. Quando o efeitaultiplicacdo se restringe somente a
demanda de insumos intermediarios, estes multguies sdo chamados de multiplicadores
do tipo I. Por fim, serdo calculados os indicesligacbes de Rasmussen-Hirschman. Os
indices de ligacdo para tras indicam quanto o sktoranda de outros setores da economia,
enquanto os indices de ligacbes para frente mostragmanto o setor € demandado pelas
outras industrias (GUILHOTO e SESSO FILHO, 2009)nforme apresentado por Guilhoto

e Sesso Filho (2005, p. 7), os indices se basesmeguacad. = (I - DB)™, a matriz inversa

de Leontief, podendo-se definjr¢omo sendo um elemento da matriz L e obter L*, éue
meédia de todos os elementos de L, assim como aalcuk L., que constituem as somas dos
elementos de uma coluna e de uma linha tipica dedpectivamente, e n que € o numero
total de setores na economia. Algebricamente, &2Em-s

indices de ligacdes para tras (poder da disperséo):

u, =L, mjic (7)
indices de ligacdes para frente (sensibilidadeisizedszo):
U, =[L./n)/L 8)

Ainda de acordo com os autores, como resultadonabse que valores maiores do
que 1 para os indices apresentados relacionanssw@s acima da média independente do
tamanho do setor, e, portanto, setores-chave paegsoimento da economia.

4. Resultados e Discussao

Os multiplicadores de producédo, emprego e renda par setores da economia
brasileira nos anos 2000 e 2007 s&o apresentadbabeda 1. E importante observar que do
total de 126 indicadores calculados nas trés catey80,5% tiveram variacao negativa entre
0os anos de 2000 e 2007, em especial todos os hualtipres de emprego. As médias dos
multiplicadores de producéo e emprego diminuiranperdodo de sete anos em cerca de -8%
e -44%, respectivamente. O multiplicador de valticianado apresentou variagdo positiva
de, aproximadamente, 2%. Este comportamento fdien€iado pelo resultado do setor
Fabricacdo de dleos vegetais (29) e, sem condidlegdmédia teria diminuido em torno de
11%. Sobre os setores que tiveram aumento de séurey entre 0os anos analisados, tem-se
pelo multiplicador de producéo: Beneficiamento dedptos vegetais (25), Aluguel de
imoveis (40), Industria do café (24) e Fabricacé@legos vegetais (29). Pelo multiplicador de
valor adicionado os que aumentaram foram: Fabricalgdoleos vegetais (29), Aluguel de
imoveis (40), Industria de laticinios (27), Bengfioento de produtos vegetais (25), Industria
do café (24), Automoveis, caminhdes e 6nibus (MBEtalurgia ndo-ferrosos (6) e Extrativa
mineral (2).

Sobre os setores mencionados anteriormente, obsergae, no caso de Fabricacéo
de Oleos vegetais (29), desde 2003 o governo fedem estimulando e implementando
acOes para producéo e uso do biodiesel. No and@ i sancionada a Lei 11.097 que
estabelece uma quantidade minima de adicdo dceb&ldio Oleo diesel derivado de petroleo,
desta forma inserindo o biodiesel na matriz engrgdirasileira (LIMA, 2005, p. 18-26).
Como mostra os resultados da pesquisa, o impacyeositivo e o multiplicador de valor
adicionado deste setor aumentou quase 144%. O detdutomodveis, caminhdes e 6nibus
(11) também se destacou no multiplicador de vathci@gnado com aumento de 14% no
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periodo de sete anos. Vale lembrar que este élamtnte, um setor apoiado pelo Estado
desde o Plano de Metas de 1956 (BRESSER-PEREIR®3)2Contudo, ao analisar esse
ganho no indicador de valor adicionado, deve-seltgp que este valor dentro das Contas
Nacionais € dividido em remuneracdo paga aos emgposge excedente operacional bruto
(EOB). O EOB ¢ o saldo resultante do valor adialondeduzido das remuneracdes pagas aos
empregados, dos rendimentos dos autbnomos e dastwspliquidos de subsidios (IBGE,
2000). A partir desta perspectiva, tem-se que edd 22,5% e 4,1% foram, respectivamente,
para remuneracao e EOB. No ano de 2007 essesy&oaen 96,8% e -1,4%, provavelmente
indicando a situacao antes da crise financeirgd08.2

Tabela 1. Variacdo dos multiplicadores de producao, empregalor adicionado, Brasil,

2000 e 2007.
Producéo Emprego Valor Adicionado
Setores

2000 2007 Var% 2000 2007 Var% 2000 2007 Var%

1 Agropecuéria 1,76 1,70 -3,70 1,26 1,22 -3,43 1,57 1,52 -3,30
2 Extrativa mineral 2,05 198 -3,10 3,82 330 -13,71 2,16 2,24 3,74
3 Extracéo de petrdleo e gas 187 1,77 -541 28,21 17,26 -38,82 1,89 1,83 -3,41
4 Minerais ndo-metalicos 2,15 2,00 -7,26 2,87 1,96 -31,75 2,45 2,32 -5,36
5 Siderurgia 231 213 -7,85 1448 8,75 -39,58 2,97 2,78 -6,57
6 Metalurgia ndo-ferrosos 2,26 2,10 -7,03 9,09 591 -34,91 2,83 3,00 6,04
7 Outros metallrgicos 221 197 -10,93 2,70 1,77 -34,30 2,35 1,96 -16,66
8 Maquinas e tratores 2,25 2,11 -6,44 4,73 2,84 -39,84 2,63 2,54 -3,32
9 Material elétrico 236 2,06 -12,59 6,42 3,19 -50,30 3,18 2,41 -24,16
10 Equipamentos eletrdnicos 2,34 2,06 -11,81 12,42 4,56 -63,31 3,45 3,12 -9,36
11 Automdveis, caminhées e dnibus 258 243 595 2506 1561 -37,70 5,60 6,39 14,10
12 Outros veiculos e pegas 2,36 2,18 -7,46 7,37 3,50 -52,59 3,03 2,73 -9,78
13 Madeira e mobiliario 2,04 194 451 2,19 1,83 -16,34 2,07 2,02 -2,41
14 Papel e gréfica 2,09 197 -589 4,83 3,33 -31,00 2,26 2,16 -4,12
15 Industria da borracha 247 2,06 -16,88 6,98 3,14 -55,10 3,29 2,25 -31,64
16 Elementos quimicos 2,36 2,08 -12,22 17,15 8,15 -52,45 3,37 2,71 -19,71
17 Refino do petréleo 2,70 2225 -16,56 80,77 23,26 -71,20 7,38 5,60 -24,13
18 Quimicos diversos 255 2,21 -13,15 10,71 4,88 -54,43 4,00 3,12 -21,95
19 Farmacéutica e de perfumaria 205 191 -6,63 8,08 4,54 -43,83 2,09 1,96 -6,43
20 Artigos de pléastico 2,57 217 -15,60 6,05 2,32 -61,55 3,61 2,59 -28,29
21 Industria téxtil 222 196 -11,65 2,71 1,82 -32,66 2,44 2,13 -12,94
22 Artigos do vestuario 2,04 189 -7,36 1,68 1,40 -16,70 2,02 1,94 -4,10
23 Fabricacéo de calgados 249 2224 -10,08 2,89 2,03 -29,68 3,40 2,77 -18,58
24 Inddstria do café 2,48 2,51 143 28,73 16,88 -41,23 5,28 6,48 22,65
25 Beneficiamento de produtos vegetais 228 241 546 12,69 797 -37,22 3,76 4,48 19,21
26 Abate de animais 244 234 -387 1797 10,11 -43,77 5,42 4,61 -14,97
27 Industria de laticinios 247 241 -2,76 11,05 8,21 -25,73 4,94 5,00 1,31
28 Industria de agucar 2,67 2,19 -18,18 13,94 505 -63,74 5,98 2,84 -52,50
29 Fabricacéo de 6leos vegetais 269 2,71 0,87 7858 61,18 -22,14 10,53 25,69 143,94
30 Outros produtos alimentares 2,42 2,19 -9,50 5,74 3,36 -41,53 3,71 2,96 -20,30
31 Inddstrias diversas 2,15 1,93 -10,31 2,29 1,59 -30,86 2,20 1,89 -13,96
32 Servicos industriais de utilidade publica 1,771,63 -8,21 5,44 3,35 -38,37 1,74 1,57 -9,72
33 Construgéo civil 1,94 1,75 -9,85 1,83 1,38 -24,71 1,84 1,59 -13,84
34 Comércio 149 143 -455 1,25 1,17  -6,27 1,37 1,31 -4,61
35 Transporte 188 1,78 -519 2,08 156 -25,23 1,75 1,65 -5,25
36 Comunicagdes 183 168 -825 4,93 1,98 -59,72 1,92 1,68 -12,54
37 Instituicdes financeiras 1,75 1,48 -1551 4,30 2,76 -35,84 1,73 1,40 -19,02
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38 Servicos prestados as familias 1,751,68 -3,95 1,58 1,35 -14,68 1,64 1,58 -3,71
39 Servicos prestados as empresas 1,70 1,58 -6,63 1,75 1,33 -24,30 1,61 1,49 -7,68
40 Aluguel de imoveis 1,09 1,11 1,82 1,81 1,64 -9,46 1,04 1,06 1,38
41 Administracéo publica 155 151 -3,02 1,63 1,43 -11,95 1,42 1,42 -0,26
42 Servigos privados ndo-mercantis 1,731,57 -9,32 1,20 1,10 -7,85 1,62 1,43 -11,97
Média 2,15 1,98 -7,90 10,98 6,19  -43,64 3,08 3,15 2,05

Fonte: Elaborado pelos autores.

Em relacdo aos multiplicadores de importacdo, aptados na Tabela 2, deve-se
lembrar que o calculo é realizado utilizando o®resd de importacées de bens e servigos para
consumo intermediario.

Tabela 2. Analise da classificagdo e variagdo do multiplicade importacdo de bens e
servicos para consumo intermediario, Brasil, 20Q0@ .

Classificagdo Multiplicador de Importacéo

2000 2007  Setores 2000 2007 var.%
14 21 Agropecuaria 2,24 1,99 -11%
23 20 Extrativa mineral 1,96 2,02 3%
35 36 Extracéo de petrdleo e gas 1,69 1,69 0%
16 32 Minerais ndo-metalicos 2,16 1,88 -13%
12 35 Siderurgia 2,41 1,78 -26%
27 38 Metalurgia ndo-ferrosos 1,89 1,58 -17%
11 19 Outros metallrgicos 2,66 2,02 -24%
20 25 Maquinas e tratores 2,07 1,94 -6%
29 29 Material elétrico 1,85 1,89 2%
41 39 Equipamentos eletronicos 1,33 1,54 16%
38 24 Automoveis, caminhdes e 6nibus 1,56 1,95 25%
34 28 Outros veiculos e pegas 1,72 1,90 10%
10 6 Madeira e mobiliario 2,94 2,59 -12%
17 12 Papel e grafica 2,13 2,24 5%
19 33 Industria da borracha 2,08 1,87 -10%
21 37 Elementos quimicos 2,03 1,68 -17%
39 40 Refino do petréleo 1,51 1,54 2%
31 34 Quimicos diversos 1,79 1,85 3%
30 31 Farmacéutica e de perfumaria 1,84 1,89 3%
28 30 Artigos de plastico 1,89 1,89 0%
18 27 Industria téxtil 2,13 1,92 -10%
5 11 Artigos do vestuario 3,54 2,28 -35%
15 10 Fabricacéo de calcados 2,22 2,38 7%
1 1 Inddstria do café 9,48 7,80 -18%
24 18 Beneficiamento de produtos vegetais 1,96 2,06 5%
2 2 Abate de animais 6,70 6,73 0%
4 Industria de laticinios 3,58 4,84 35%
7 3 Inddstria de agucar 3,09 5,54 79%
8 Fabricacéo de 6leos vegetais 3,07 4,94 61%
9 16 Outros produtos alimentares 2,97 2,19 -26%
33 17 Industrias diversas 1,73 2,09 21%
22 23 Servicos industriais de utilidade publica 91,9 1,96 -1%
13 7 Construgao civil 2,40 2,56 7%
6 22 Comércio 3,50 1,97 -44%
26 9 Transporte 1,94 2,40 24%
37 26 Comunicagbes 1,58 1,93 23%
36 14 Instituicdes financeiras 1,62 2,21 36%
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25 13 Servicos prestados as familias 1,95 2,21 13%

32 15 Servicos prestados as empresas 1,75 2,19 25%

3 8 Aluguel de iméveis 4,70 2,55 -46%

40 41 Administracdo publica 1,41 1,41 0%

42 42 Servigos privados ndo-mercantis 1,24 1,04 %-16
Média 2,48 2,45 -1%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Os resultados mostraram que a variacdo da médiaudiiplicador de importacao
configurou-se em uma menor dependéncia externasilenos de forma direta ou indireta,
uma vez que esse valor diminuiu em 1% entre 20@DG¥. No entanto, existem fortes
diferencas ou variabilidades entre os setores. dAithel acordo com a Tabela 2, os valores
indicam que o setor Agropecuario se tornou mengertente reduzindo seu multiplicador
de 2,24 para 1,99 (saiu da 14°. posicdo para a NM&. mesma linha de raciocinio, o
Comércio reduziu seu multiplicador em 44%, em 200Ba o 6° maior multiplicador e em
2007 ocupou a 22° posicao. Tem-se ainda como setpre reduziram seus indicadores:
Minerais ndo-metalicos (-13%), Siderurgia (-26%gtdurgia ndo-ferrosos (-17%) e Outros
metallrgicos (-24%). O setor de Madeira e mobdiamesmo reduzindo seu multiplicador de
2,94 para 2,59 (-12%), subiu quatro posi¢cOes @sticee maior valor.

Em contrapartida, os setores que aumentaram a di&pea externa de insumos foram
principalmente (28) Industria de agucar (+79%),) (2&8bricacdo de 6leos vegetais (+61%) e
(27) Industria de laticinios (+35%). Porém, obsesgaque a maior parte dos setores
industriais aumentou a necessidade de insumos fagos com modificacdo do multiplicador
de importacdo. Em especial tem-se (11) Automoveaspinhdes e Onibus (+25%), (31)
Industrias diversas (+21%), (10) Equipamentos @bitos (16%) e (12) Outros veiculos e
pecas (+10%). Observando com maior atencdo o Agtopecuario pode-se mencionar que a
reducdo da dependéncia externa devem-se, em gnagdida, ao avanco dos institutos de
pesquisa ligados ao setor, a exemplo da Empressildita de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA), Instituto Agronémico do Parana (IAPAR)stituto Agrondmico de Campinas
(IAC) entre outros (sobre esse assunto ver FUCIOBABCELLI, 2008). Destaca-se também
o desenvolvimento da producdo interna de maquinespémentos agricolas (TATSCH,
2008), setor ja mencionado anteriormente como usngde diminuiram sua dependéncia de
insumos importados.

J4, a identificacdo de setores-chave para o crestintla economia pode ser realizada
pelos indices de ligacdes intersetoriais de Rasmntidgschman. Os resultados para os anos
2000 e 2007 foram resumidos na Tabela 3. Em 200@n@os setores que se enquadraram
nessa categoria, dado o requisito do indice (valoraiores do que 1 tanto para tras quanto
para frente), foram o de Elementos quimicos (16¢ ®efino de petrdleo (17). Ja, em 2007,
além desses, observou-se o setor de Siderurgi@(@)ps metalicos (7) e Papel e grafica
(12).

Observando os multiplicadores e os indices de dgmgnter-setoriais, constatou-se
variacdo nos valores e na classificacdo dos mestnpsutir desta caracteristica, a analise
desses dados foi dividida em duas partes. A prangirrealizada, teve como foco os valores
dos multiplicadores de producédo, emprego, valociadado, importacbes e indices de
ligacBes inter-setoriais. A segunda analise, cigesltados estdo resumidos na Tabela 4, deu
importancia ndo apenas as alteracdes nos valosetutds dos indicadores econémicos mas,
também, a classificagdo dos setores em relacés®ea dados.

Os resultados obtidos para os multiplicadores foaaalisados a partir dos testes de
coeficientes de correlacdo de Spearman (classiiijag de Pearson (valores). A analise dos
indices de correlacdo da Tabela 4 mostrou que resssée resultados obtidos para os
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multiplicadores de producdo se aproximam, tantospehlores quanto pela classificacdo. Ja
os multiplicadores de emprego e de valor adiciondidaram ainda mais proximos na
comparacao entre 2000 e 2007 em sua classific&@otudo, se distanciaram em seus
valores entre 0s anos analisados. Porém, sdo oSplinatiores de importacdo que
apresentaram maior variacdo em sua classificacantemdo uma correlacdo entre os dois
anos de apenas 0,68 e, na mesma linha dos m@tiples de emprego e de valor adicionado,
uma correlacdo de Pearson de 0,85. A analise dostagos obtidos para os indices de
ligagOes intersetoriais de Rasmussen-Hirschmamees na Tabela 4, indicam que os
coeficientes de correlacdo tiveram alteracdo ndsres (Pearson 0,78) e na classificacdo
(Spearman 0,83) nos indices para frente, ou sejguanto os setores sdo demandados pelos

demais setores da economia.

Tabela 3.indices de ligacées intersetoriais de Rasmusseselithan, Brasil 2000 e 2007.

2000 2007
Setores
Para Tras  Para Frente Média Para Tras Para Frente Mdia

1 Agropecuaria 0,84 2,61 1,72 0,86 2,74 1,80

2 Extrativa mineral 0,96 0,78 0,87 1,00 0,87 0,94

3 Extracéo de petrdleo e gas 0,88 1,06 0,97 0,89 1,34 1,12

4 Minerais ndo-metalicos 1,00 0,69 0,85 1,01 0,74 80,8

5 Siderurgia 1,04 0,98 1,01 1,08 1,26 1,17

6 Metalurgia ndo-ferrosos 1,03 0,70 0,87 1,06 0,77 910,

7 Outros metallrgicos 1,01 0,93 0,97 1,00 1,09 1,04

8 Maquinas e tratores 1,02 0,71 0,87 1,07 0,75 0,91

9 Material elétrico 1,06 0,72 0,89 1,04 0,76 0,90
10 Equipamentos eletrdnicos 1,01 0,67 0,84 1,04 0,66 ,85 0
11 Automdveis, caminhdes e dnibus 1,14 0,53 0,84 1,23 0,55 0,89
12 Outros veiculos e pecas 1,03 0,72 0,88 1,10 0,95 03 1,
13 Madeira e mobiliario 0,96 0,63 0,80 0,98 0,68 0,83
14 Papel e gréfica 0,99 1,21 1,10 1,00 1,06 1,03
15 Industria da borracha 1,08 0,57 0,83 1,04 0,63 0,83
16 Elementos quimicos 1,09 1,01 1,05 1,05 1,06 1,06
17 Refino do petréleo 1,16 2,19 1,68 1,14 2,51 1,83
18 Quimicos diversos 1,13 0,85 0,99 1,12 0,87 0,99
19 Farmacéutica e de perfumaria 0,95 0,64 0,79 0,97 0,60 0,78
20 Artigos de pléastico 111 0,88 1,00 1,10 0,90 1,00
21 Industria téxtil 1,01 0,98 1,00 0,99 0,95 0,97
22 Artigos do vestuario 0,97 0,50 0,73 0,96 0,52 0,74
23 Fabricagdo de calcados 1,17 0,60 0,88 1,13 0,63 0,88
24 Industria do café 1,21 0,55 0,88 1,27 0,61 0,94
25 Beneficiamento de produtos vegetais 1,09 0,49 0,79 1,22 0,70 0,96
26 Abate de animais 1,19 0,62 0,90 1,18 0,66 0,92
27 Industria de laticinios 1,20 0,59 0,89 1,22 0,61 0,91
28 Industria de agucar 1,29 0,67 0,98 1,11 0,66 0,88
29 Fabricacao de 6leos vegetais 1,29 0,64 0,96 1,37 0,79 1,08
30 Outros produtos alimentares 1,13 0,75 0,94 1,11 30,6 0,87
31 Inddstrias diversas 0,99 0,54 0,76 0,97 0,55 0,76
32 Servicos industriais de utilidade publica 0,86 1,65 1,26 0,82 1,62 1,22
33 Construgéo civil 0,92 0,65 0,79 0,88 0,64 0,76
34 Comércio 0,73 2,15 1,44 0,72 2,35 1,54
35 Transporte 0,89 1,70 1,29 0,90 1,88 1,39
36 Comunicagdes 0,89 1,05 0,97 0,85 1,39 1,12
37 Instituigdes financeiras 0,86 1,59 1,22 0,75 1,67 1,21
38 Servicos prestados as familias 0,84 0,84 0,84 0,85 0,74 0,80
39 Servicos prestados as empresas 0,82 2,19 1,51 0,80 1,60 1,20
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40 Aluguel de iméveis 0,55 0,73 0,64 0,56 0,77 0,66

41 Administracéo publica 0,76 0,58 0,67 0,76 0,61 0,69

42 Servigos privados ndo-mercantis 0,84 2,84 1,84 0,79 0,61 0,70
Média 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Fonte: Elaborado pelos autores.

Tabela 4.indices de correlacéo dos indicadores econdmBrasjl, 2000 e 2007.

. - indices de correlagéo
Indicadores Econbmicos "
Valores (Pearson) Classificacdo (Spearman)
Multiplicador de Producao 0,935 0,939
Multiplicador de Emprego 0,898 0,978
Multiplicador de Valor Adicionado 0,834 0,964
Multiplicador de Importag&o 0,850 0,679
Rasmussen-Hirschman - Para Tras 0,950 0,964
Rasmussen-Hirschman - Para Frente 0,782 0,823

Fonte: Elaborado pelos autores.

Os resultados gerados pelas matrizes mostraram aqueudanca estrutural da
economia ocorreu pela modificacdo das relagOessattwiais influenciando emprego, renda e
producdo. Essa alteracdo demonstrou maior fradéidda economia brasileira devido a
reducdo dos multiplicadores de emprego, renda @upém. Outro aspecto importante a ser
notado nesse mesmo sentido € a maior dependénaiguiBos importados, observado pelo
aumento dos multiplicadores de importagdo, principate de setores estratégicos para a
economia brasileira, como Automoéveis, caminhdesibud (11). Tais resultados mostram
que as alteracdes observadas na industria na@ppatam para uma maior dependéncia de
insumos importados gerando queda do efeito mudéigbr interno de emprego, producéo e
renda. O dualismo n&o foi verificado nos resultaddsidos com a pesquisa pois a
agropecuaria, industria, comércio e servicos safnercom o processo de aumento da
necessidade de importacdes para consumo interigediar economia como um todo e
reducao nos multiplicadores de emprego, produgéada.

5. Consideracdes Finais

Com o objetivo de analisar questdes como dualismaudanca estrutural e, nesse
processo, avaliar os temas desindustrializacdogseima da matriz insumo-produto estimada
para 2000 e 2007, foram calculados os multiplicaslode producdo, emprego, valor
adicionado e importacdo, assim como, os indicesRdemussen-Hirschman. Os dados
sugeriram que a economia brasileira, nesse pertede,uma ligeira mudanca estrutural na
importancia dos setores em relacao a classificdgaanultiplicadores de producao, emprego
e valor adicionado. Pelo teste de coeficientes ateelacdo de Spearman observou-se 0s
valores de 0,94, 0,98 e 0,96 respectivamente. @ontguando analisados os valores dos
mesmos multiplicadores e sua variagdo no periodmébse, o teste de Pearson indicou uma
alteracdo mais profunda, principalmente em relag@Bomultiplicadores de emprego e valor
adicionado, os coeficientes de correlacao fora, 84 para o multiplicador da producéo, 0,9
para o de emprego e 0,83 para o de valor adicionado

O fato a se destacar dessa mudanca € a reducameodesses multiplicadores. Em
outras palavras, dos 126 valores (divididos nasdadegorias) houve a reducdo de 91% dos
valores de 2000 para 2007, sendo que, quando adtaliapenas a categoria emprego
observou-se alteracdes negativas em 100% dos hualtipres. No sentido contrario, quando
avaliados os multiplicadores do valor adicionadosetores Fabricacdo de Oleos vegetais (29)
e Automoveis, caminhdes e 6nibus (11) foram dois gmucos que apresentaram variacao
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positiva. O primeiro tem como particularidade draato do governo federal para producéo e
uso do biodiesel a partir de 2003. J4 o segundustéricamente conhecido como setor
estratégico da economia brasileira e apoiado pstiadi.

Pela perspectiva dos multiplicadores de importagdodados apresentaram variagéo
na classificacdo dos setores (Spearman 0,68) eahmes (Pearson 0,85). Em relacdo a esse
altimo destacaram-se setores como Agropecuario%}1& Maquinas e tratores (-6%)
demonstrando reducdo da dependéncia externa ddadig ligadas ao setor primario da
economia. Contudo, esse fortalecimento nao é vadfi em setores industriais estratégicos, a
exemplo do setor de Automdveis, caminhfes e 6rghesaumentou o multiplicador em 25%
e Outros veiculos e pecas (10%). Uniram-se a essesetores Comunicagfes (23%) e
Instituices financeiras (36%).

Ja pela andlise dos setores-chave apresentadaimpdiltess de Rasmussen-Hirschman,
observou-se a incorporacao de trés novos setore&@m Em 2000 os Unicos setores que se
enquadravam nessa categoria, dado o requisitodiceifvalores maiores que 1 tanto para
tras quanto para frente), foram Elementos quim({@6$ e Refino de petréleo (17). J& em
2007, além desses, observou-se o setor Sider&gi@®(tros metalicos (7) e Papel e gréfica
(14). E interessante notar que n&o se apresentsia lista setores industriais de maior valor
agregado, ou mesmo alguns tidos como estratégcesefnplo dos setores automobilistico e
de eletro eletrénicos).

Deve-se destacar que, os valores dos multiplicado&® s&o valores absolutos e
representam um conjunto de inter-relacfes. Outest§a importante é que a analise nao é
feita a partir da simplificagdo de trés grupos danemia (setor primario, secundario e
terciario), mas sim para 42 setores, dos quaigaléat categoria industria alguns apresentam
melhoras (a exemplo da redug&o do multiplicadangertacdo do setor Maquinas e tratores)
e outros piora (a exemplo do aumento do multipbcade importacdo dos setores Material
elétrico, Equipamentos eletrdnicos e Automoéveiminhdes e dnibus). De qualquer forma, a
analise dos dados sugere que a discussao da dsseltiacdo e da doenca holandesa pode
ser superada por um debate ainda mais preocumniiee a necessidade de retomada do
planejamento estratégico da estrutura produtiveadeomia brasileira. Isso por que, como
apontaram os resultados dos multiplicadores, tagosetores sofreram negativamente no
periodo analisado, assim como, aumentada a depmadde insumos importados em
indUstrias de média e alta complexidade. Mais uem pelas indicacbes dos dados e do
potencial de recursos naturais e do fator trabaéheconomia brasileira, o debate do dualismo
apenas disfarca a falta de planejamento estrat@diservada desde o final da década de
1970.

Nesse sentido, com base nos resultados apresentadegsam-se necessarias duas
novas analises. Uma com o objetivo ainda estrytesdatapolando esse periodo a um corte
maior do tempo, desde a década de noventa. E uguadae dado os multiplicadores de
importacdo analisados, com foco nas relagcbes @ttersis, com objetivo de mapear o
aumento na demanda por insumos importados por slgetores, principalmente o de
automoveis.
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