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Resumo

Inicialmente o produtor rural conhecido como sigarou fazendeiro, utilizava-se de
conhecimentos empiricos, para produzir, no entd@rese necessario abandonar essa postura
antiquada e reconhecer-se como empresario rural.dognpontos fundamentais para um
empreendimento de sucesso € conhecer os custoodiecio efetivos dos seus produtos.
Dessa forma este relato técnico tem como objethadisar a formacdo dos custos de um
rebanho bovino destinado ao corte, considerandocustos de transferéncias entre
empreendimentos pertencentes ao mesmo grupo. Adiaicancar tal objetivo o trabalho foi
realizado em uma propriedade rural que é partendegupo empresarial composto pela
propriedade rural, um supermercado e uma agrogac@mnbos situados na regidao Centro-
Oeste do Parana. As atividades das trés empresass@lementares no tangente a producéo
bovina. Verificou-se que os custos absorvidos palgorda foram menores do que a
valorizacdo dos animais devido ao ganho de peststatou-se ainda que essa diferenca
representa um ganho econdémico para a empresafimnte uma oportunidade de mercado
referente & venda dos animais, sobressalente andanto supermercado, em lotes para
frigorificos especializados resultando em ganharfaeiro para a empresa.

Palavras-chave Contabilidade de Custos; Custos em PecuariapRied ransferéncia.

Abstract

Initially known as the farmer farmer or rancherwias used for empirical knowledge, to
produce, however, it became necessary to abandsratitiquated attitude and recognize
themselves as rural entrepreneurs. One of the &eyspfor a successful venture is to know
the actual cost of production of their productsudtthis technical report is to analyze the
training costs of a cattle herd for the court, cdesng the cost of transfers between
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enterprises belonging to the same group. In oreachieve this work was conducted in a
rural property that is part of a business group posed of the farm, a supermarket and
agriculture, both located in the Midwestern regminParana. The activities of the three
companies are complementary in tangent for catibelyction. It was found that the costs
absorbed by fattening were lower than the valuatibanimals due to weight gain was also
found that this difference represents an econoraic fpr the company, identified a market
opportunity for the sale of animals spare the daemahthe supermarket, in batches for
specialized refrigerators resulting in financiaingior the company.

Keywords: Cost Accounting; Costs in Cattle; Transfer Pgcin

1 Introducéo

O produtor rural, inicialmente conhecido como sigaou fazendeiro, utilizava-se de
conhecimentos empiricos, para produzir, como mamuseanual do solo, preparo
simplificado de racéo e utilizacdo de ferramenttesanais. Em virtude dessas mudancas fez-
se necessario abandonar essa postura antiquactanbeeer-se como empresario rural.

A oportunidade encontrada para este estudo, garfonto de vista que 0 segmento
produtivo estad em constante crescimento e os resaehdem a aumentar, portanto, controlar
0s custos de producao torna-se fundamental pamadoitor rural, que a essa altura passa a ser
empresario em um mercado em ascensdo. Entretant@dé adianta conhecer os meios para
se produzir e por outro lado ndo possuir conhedimseadministrativos que influenciam
diretamente no resultado do negdcio.

Este relato técnico tem como objetivo analisanrancdo dos custos de um rebanho
bovino destinado ao corte, considerando os preedsadsferéncias entre empreendimentos
pertencentes ao mesmo grupo.

A empresa que atua no ramo varejista de superntaadrece a possibilidade de
recebimento de suas contas a prazo atraves dedgacite, que sera adquirido pelo peso do
animal. A propriedade rural recebe esse animalransferéncia e, a partir desse momento,
passa a engordar o animal em um regime de semeoménto. Quando o animal atinge o
ponto médio de engorda ele é encaminhado parate abeetorna em transferéncia para o
supermercado em forma de carnaatura. A empresa que sera o objeto deste estudo € uma
propriedade rural que é parte de um grupo empetsannposto pela propriedade rural, um
supermercado e uma agropecuaria, ambos situadosmoo-Oeste do Parana. As atividades
das trés empresas sdo complementares no tangpredwgdo bovina. Durante a compra, a
engorda e a venda da producgéo os custos transiaseteres distintos das demais empresas
do grupo.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 METODOS DE CUSTEIO

Métodos de custeio sdo as alternativas que as sasppmssuem para considerar e
apropriar seus custos. Todos os métodos buscamirdef custos individuais de cada
produto. Dubois, Kulpa e Souza (2006, p. 124) cita@ os “métodos de custeio apresentam
um unico objetivo, que é a determinacdo dos custas,a sistematica adotada por eles difere
de um método para outro”. O método de custeiazatilh no estudo é o custeio por absorgéo.
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Por se tratar do método que mais se adaptou ecEwnes recursos necessarios para as
problematicas abordadas por este estudo.

O custeio por absorcdo apropria todos os custopro@ucdo absorvidos pelos
produtos acabados, mas Unica e exclusivamente stesctelativos a producdo. Todos 0s
gastos provenientes dos esfor¢cos necessarios paradacdo sao rateados entre todos os
produtos acabados ou servicos realizados (MARTR083, p. 37).

2.2 PRECO DE TRANSFERENCIA

Também conhecido como custo de transferéncia rster@o preco atribuido ao
produto quando este passa de um setor para o demtoo de uma mesma empresa. Isso
ocorre porque nem sempre um produto consegue seéuzdo integralmente dentro de um
Unico setor. E muito comum que as organizacbesdsgjartamentalizadas para que o estudo
dos custos torne-se mais exato quanto possivelld'@aisdo € uma unidade autbnoma onde
seus gerentes tém a liberdade de tomar todas &dekeqecessarias.” (COGAN, 1999, p.
135). Durante o processo produtivo existe transt@aéde produtos de um setor para outro,
ou seja, de um centro de custos onde ja foramridogralguns custos, para outro centro de
custo onde ser&o incorridos novos custos.

Quando ha a transicdo de produto entre setoresGiaigp empresa, existe uma
relacéo interna de cliente e fornecedor. (PADOVEZH)9, p. 278). A solucdo encontrada
para este problema € a fixacdo de precos nessdst@sdntermediarios que sao transferidos.
(COGAN, 1999, p. 135). O custo de transferénciaifoimecanismo encontrado para atender
as necessidades de controle dos custos e resulfadcada departamento. Existem, varias
politicas utilizadas para se determinar o precoralesferéncia. Ao se realizar a escolha da
politica a ser utilizada pela empresa deve aval@rsto-beneficio da op¢cdo bem como aquela
gue mais se adapta as necessidades da empresae Desntmétodos possiveis para
determinacdo do preco de transferéncia destacamrseo de mercado, preco negociado,
preco de custo, custo real, custo padrdo, custcdpatiais margem, custo variavel mais
despesa fixa e preco arbitrado.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A oportunidade encontrada de contribuir nos coesrale custos de uma propriedade
rural € uma matéria para estudo, que neste casa lapdicar teorias para andlise de custos
com a finalidade de extrair dados a serem conwertein informacfes para a tomada de
decisdo. Esse tipo de pesquisa busca ndo somemigfichr e corrigir falhas, mas avaliar
oportunidades de otimizacdo nos processos e/ougiodara a entidade.

Foram analisados relatérios contabeis e realizadevantamento dos custos da
producao da propriedade rural, no periodo de jaseie 2014 a julho de 2014, e para isso foi
utilizado um método de custeio por absorcdo, o fuakcou identificar custo efetivo da
producao, identificando o preco e o tempo ideata@mercializacdo da producédo bovina, O
custo de transferéncia foi um mecanismo encontpada atender as necessidades de controle
dos custos e resultados de cada empresa.

Quanto a natureza este relato técnico baseou-serempesquisa € aplicada, pois visa
aplicar uma determinada teoria, ou um determinasd@cimento, numa situacao problema.
Cooper e Schindler (2001 p. 32) disciplinam queestjuisa aplicada tem énfase pratica na
solucdo de problemas, embora a solucédo de probleerassempre seja gerada por uma
circunstancia negativa”.

4 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS
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4.1CUSTOS DO EMPREENDIMENTO

Os gastos para que o animal obtenha ganho de péso ponto de abate s&o
considerados custos de producao e irdo comporto dospréprio animal. Dentre os custos
dessa producdo estdo: alimentacdo, médo de obraladananimal, taxas, depreciacéo,
combustivel. Durante o periodo de sete meses faraletados e organizados dados
repassados pela empresa referentes aos gastosanesepara a engorda do gado de corte
gue foi recebido como pagamento das contas a peempresa.

Tabela 01 — Relacao dos custos de janeiro a julhe @014
JANEIRO DE 2014

ITEM VALOR (R$) FREQUENCIA (%)

1 Alimentacdo — Pastagem 375,41 0,94
2 Alimentag&o — Silagem 14134,87 0,22
3 Alimentagdo — Sal Mineral 85,70 35,50
4 Alimentagdo — Sal Comum 230,29 1,48
5 Alimentagcdo — Ragéo 86,51 0,58
6 Alimentag&o — Milho 590,78 0,22
7 Combustivel — Diesel 5241,97 13,16
8 Medicamentos 1180,10 2,96
9 Medicamentos — Aftosa 45,00 0,11
10 Salério | 11900,66 29,88
11 Salario Il 5950,42 14,94

TOTAL 39821,71 100,00%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Na tabela 01 sédo apresentados os custos acumukddoente aos meses de Janeiro a
julho de 2014, com base em informacdes levantadas @s responsaveis pela empresa
obteve-se algumas informacdes peculiares com elaga custos incorridos nesse periodo.
No més de janeiro o maior custo da producéo fdinaeatacdo. O custo com combustivel
deveu-se ao fato da elevacao da demanda de forecimde gado gordo.

No més de fevereiro a alimentacdo foi enriqueciden @ insercdo do milho na
alimentacdo. As datas festivas tém muita relevasgime um rebanho que esta diretamente
ligado com o consumo de um supermercado. Em mage & insercdo de racdo para
complementar a alimentag&o. Esta medida foi toncad#o garantia de que haveria animais
em ponto 6timo para abate para as atender a derdarfdeado de pascoa.

O Unico custo efetivamente fixo que se observoucton os salarios pagos aos
colaboradores. Todos os outros custos variam agolaos meses. No més de abril,
novamente, maior custo € com alimentacdo. Nos posiseis meses do ano esse numero
tende a ser crescente, pois a aproximacdo do mviexn com que as pastagens sejam
danificadas e o gasto caldrico para manutencaerdpdratura corporal do animal aumente,
tornando necessario o aumento o valor caléricaitge

Apesar da manuten¢do do peso ndo deixar de seroodfo negdcio, em maio outra
despesa se sobressai: medicamentos. A vacinacaeebdmho contra a febre aftosa €
obrigatéria em todo territério nacional. No mésjakko houve o aumento do consumo de
alimentacéo, principalmente da silagem, e a reddgamusto com o combustivel. Em julho o
comparativo mensal assemelha-se as caracterigécasmho. Ha a insercédo de ragdo como
complemento nutricional para continuidade no gadepeso.

Em toda criacdo animais, cujo destino seja 0 c@rtejaior preocupacdo € com o
aumento do peso do animal. Quando um animal paskeipso significa prejuizo.

Dessa forma ndo se pode contar apenas com ase@sfagr que sdo extremamente
suscetiveis as intempéries naturais. Em um ano dwa@ inverno rigoroso perde-se
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potencialmente a qualidade e o valor nutricionat @astagens, o que ira acarretar no
emagrecimento do rebanho.

4.1.1 Custo Médio de Venda

A empresa ndo mantém controle dos custos de vepmknas realiza algumas
estimativas, pois como ela propria € sua compradma sempre € realizada a cotacdo do
animal encaminhado para o abate. Para chegar go prédio que os animais valem no
mercado no momento em que sdo encaminhados pabate fwi necessario estabelecer
alguns parametros.

O primeiro dele € o estudo do preco médio da arrabanercado no més. Sera
utilizado o preco da arroba da vaca gorda paracéételo, conforme dados publicados pela
revista on-line Agrolink (2014, s. p.) que fornexeactes diarias dmmmodities agricolas e
pecuarias. Sera considerado para realizacdo ddstdoco peso médio de abate de 18 arrobas
por animal, sendo que o minimo aceitavel para eeapela empresa é de 15 arrobas sem
limite de peso maximo.

Tabela 02 — Custo Médio de Venda.
CUSTO MEDIO DE VENDA

Peso @ Cotacédo Mensal Preco Estimado

Janeiro 18 104,70 1.884,60
Fevereiro 18 105,15 1.892,70

Margo 18 108,95 1.961,10

Abril 18 109,97 1.979,46

Maio 18 108,48 1.952,64

Junho 18 107,83 1.940,94

Julho 18 108,66 1.955,88

Fonte: Elaborado pelos autores.

A cotacdo do gado segue em ascensdo, o aumentemndanda nacional e a
consolidagéo da industria de carne frente aos mesdaternacionais, adicionado ao fato de o
namero de fémeas abatidas ser superior aos maehoscantribuido para o crescente
crescimento nos precos (CAVALCANTI, 2010, s. p.jra&és do peso médio de abate e o
total de cabecas abatidas, pode-se estimar o mergae seria recebido caso esses animais
fossem adquiridos de terceiros. Tem-se a segustiteaiva:

Tabela 03 — Estimativa do custo efetivo no momentin abate.
ESTIMATIVA DO CUSTO EFETIVO NO MOMENTO DO ABATE

Quantidade Custo Unitario Custo Total
Janeiro 15 1.884,60 28.269,60
GTA Janeiro 15 5,00 75,00
Taxa de Abate 15 25,00 375,00
TOTAL Janeiro 15 1.914,60 28.719,00
Fevereiro 13 1.892,70 24.605,10
GTA Fevereiro 13 5,00 65,00
Taxa de Abate 13 25,00 325,00
TOTAL Fevereiro 13 1.922,70 24.995,10
Marco 15 1.961,10 29.416,50
GTA Margo 15 5,00 75,00
Taxa de Abate 15 25,00 375,00
TOTAL Marco 15 1.991,10 29.866,50
Abril 15 1.979,46 29.691,90
GTA Abril 15 5,00 75,00
Taxa de Abate 15 25,00 375,00
TOTAL Abril 15 2.009,46 30.141,90
Maio 19 1.952,64 37.100,16
GTA Maio 19 5,00 95,00
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Taxa de Abate 19 25,00 475,00
TOTAL Maio 19 1.982,64 37.670,16
Junho 16 1.940,94 31.005,54
GTA Junho 16 5,00 80,00
Taxa de Abate 16 25,00 400,00
TOTAL Junho 16 1.970,94 31.535,04
Julho 16 1.955,88 31.294,08
GTA Julho 16 5,00 80,00
Taxa de Abate 16 25,00 400,00
TOTAL Julho 16 1.985,88 31.774,08
TOTAL 109 1.969,74 214.701,78

Fonte: Elaborado pelos autores.

E necessario que se considere além do custo ddgeipmal os custos relativos ao
abate e transporte, uma vez que mesmo se fossenmidols| de terceiros teriam a incidéncia
desses custos.

4.2RESULTADOS

O custo inicial de compra, apresentado na tabelasdad os custos que se ddao em
transferéncia do supermercado, onde sdo recebmuos forma de quitacdo das contas a
prazo, para a propriedade rural. Esse preco dsfér@mcia é o custo da arroba no dia da
negociacdo. O valor pago pelo animal vai integrabmg@ara a quitacéo da divida do cliente
ou fica depositada como crédito no supermercadca ez na propriedade serd adicionado
ao animal os custos para 0 seu transporte e endgoodaiderando que um animal € adquirido
em média com 11 arrobas, e que ele engorda em 22djailos por més nessas condi¢des de
semiconfinamento segundo informacdes repassadaepgiresa. Nessas circunstancias, sao
necessarios ao menos cinco meses para que elesadgaso ideal para abate.

Tabela 04 — Absorcao dos Custos Janeiro.
ABSORCAO DOS CUSTOS JANEIRO

Peso @ Custos Custo Total

Aquisicdo — Janeiro 9 1.122,33 1.122,33
Custos Janeiro 10 75,33 1.197,33
Custos Fevereiro 12 64,96 1.262,62
Custos Marco 13 58,73 1.321,35
Custos Abril 15 53,35 1.374,70
Custos Maio 16 57,38 1.432,08
Custos Junho 18 52,45 1.484,53

Fonte: Elaborado pelos autores.

No decorrer dos seis meses em que 0 animal esteperodo de engorda, seu custo
total chegou a R$ 1.484,53. Se esse animal fosgeirab de terceiro com o peso de 18
arrobas, numa cotagdo de R$ 107,83 (AGROLINK, 2@Gl4p.) seu custo seria de R$
1.940,94, ou seja, adquirindo esse animal de tecai empresa desembolsaria R$ 456,41 a
mais do que engordando seu proprio gado. Além danga diferencial competitivo,
oferecendo opc¢des alternativa de pagamento a Bentes, a empresa ainda consegue manter
a qualidade dos animais comercializados por elabgor¢cdo dos custos no més de fevereiro
se deu da seguinte maneira.

Tabela 05 — Absorcao dos Custos Fevereiro.
ABSORCAO DOS CUSTOS FEVEREIRO

Peso @ Custos Custo Total

Aquisicdo —Fevereiro 11 1.195,66 1.260,62
Custos Fevereiro 12 64,96 1.319,35
Custos Marco 14 58,73 1.372,70
Custos Abril 15 53,35 1.430,08
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Custos Maio 17 57,38 1.482,53
Custos Junho 18 52,45 1.534,98
Fonte: Elaborado pela autora, 2014

Os animais adquiridos no més de fevereiro eram pesados que os adquiridos em
janeiro, portanto precisaram de menor permanémuig&mrgorda para estarem pronto para o
abate. Com o custo final de R$ 1.534,98, um animaal mesmas condi¢bes adquiridos em
junho com o pre¢o médio de R$ 107,83 (AGROLINK,£204. p.) por arroba, totalizaria um
custo para a empresa de R$ 1.940,94. Nessas cesdicBmpresa ganharia em média R$

405,96 por animal. No més de margo os animais f@aadquiridos, em média, com 11 arrobas
e para atingir o minimo de 18 arrobas absorveegsistes custos.

Tabela 06 — Absor¢ao dos Custos Marco.
ABSORCAO DOS CUSTOS MARCO

Peso @ Custos Custo Total

Aquisicdo — Mar¢o 11 1.260,44 1.260,44

Custos Marco 12 58,73 1.319,17

Custos Abril 14 53,35 1.372,52

Custos Maio 15 57,38 1.429,90

Custos Junho 17 52,45 1.482,35

Custo Julho 18 52,80 1.535,15

Fonte: Elaborado pela autora, 2014

Com cinco meses de engorda os animais totalizarancusto de R$ 1.535,15. Se
fossem adquiridos de terceiros, a um preco médiR¥1d08,66 (AGROLINK, 2014, s. p.)
teriam custado para empresa R$ 1.955,88, represientama vantagem de R$ 420,73. Os

animais adquiridos em abril precisaram de seis sndseengorda para chegar ao ponto de
corte.

Tabela 07 — Absorcao dos Custos Abril.
ABSORCAO DOS CUSTOS ABRIL

Peso @ Custos Custo Total
Aquisicdo — Abril 10 1.156,07 1.156,07
Custos Abril 11 53,35 1.209,42
Custos Maio 13 57,38 1.266,80
Custos Julho 14 52,45 1.319,25
Custos Julho 16 52,80 1.372,05
Custo Agosto 17 59,29 1.431,34
Custo Setembro 19 59,29 1.490,63
Fonte: Elaborado pelos autores.

Para o calculo destes animais é necessario quiiradeaagosto se considere a média
dos custos. O presente estudo findou o levantantasa@ados em julho de 2014 e como 0s
animais serdo vendidos posterior a este periodo remressario prever 0s custos de acordo
com o comportamento dos dados até entdo. Outrdigmedade é o atingimento de 19
arrobas, sera considerado uma arroba a mais qascorpédio de corte com a finalidade de
arredondamento mensal. Ambas peculiaridades ddeestrao utilizadas mais de uma vez. O
preco de mercado de um animal de 19 arrobas nondmésetembro é de R$ 2.187,09
considerando o pre¢co médio de R$ 115,11 por arfaBROLINK, 2014, s. p.). Uma vez
gue a empresa totalizou custos de R$ 1.490,63 heantagem econdmica de R$ 696,46. A
maior vantagem dentre os periodos estudados.

Em maio as condi¢Ges de engorda resultaram nosscssgjuintes.

Tabela 08 — Absorcao dos Custos Maio.
ABSORCAO DOS CUSTOS MAIO
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Peso @ Custos Custo Total
Aquisicdo — Maio 11 1.213,00 1.213,00
Custos Maio 12 57,38 1.270,38
Custos Junho 14 52,45 1.322,83
Custos Julho 15 52,80 1.375,63
Custos Agosto 17 59,29 1.434,92
Custo Setembro 19 59,29 1.494,21

Fonte: Elaborado pelos autores.

O custo total de R$ 1.494,21 de maio garante umtagam de R$ 692,88, uma vez
que um animal nessas condi¢des de peso seria iddquir mercado por um custo médio por
arroba de R$ 115,11 totalizando R$ 2.187,09. Qwairide julho consumiram custos em seis
meses de semi confinamento para atingir o pontoaéata corte.

Tabela 09 — Absorcao dos Custos Junho.
ABSORCAO DOS CUSTOS JUNHO

Peso @ Custos Custo Total
Aquisi¢do — Junho 9 1.010,67 1.010,67
Custos Junho 10 52,45 1.063,12
Custos Julho 12 52,80 1.115,92
Custos Agosto 13 59,29 1.175,21
Custos Setembro 15 59,29 1.234,50
Custo Outubro 16 59,29 1.293,79
Custo Novembro 18 59,29 1.353,08

Fonte: Elaborado pelos autores.

Nesse estudo ndo é possivel definir o ganho coeba@nho, pois ndo ha valores de
mercado para o més de novembro, porém pela cuceadesnte do comportamento dos custos
é possivel prever, que em condi¢cdes normais death@rbavera vantagem econémica.

Os animais adquiridos em julho foram os mais pesdéatre todos, por esse motivo
com apenas trés meses de engorda atingiram o pEutio de corte.

Tabela 10 — Absorcao dos Custos Julho.
ABSORCAO DOS CUSTOS JULHO

Peso @ Custos Custo Total
Aquisi¢cdo — Julho 14 1.557,10 1.557,10
Custos Julho 15 52,80 1.609,90
Custos Agosto 17 59,29 1.669,19
Custos Setembro 19 59,29 1.728,48

Fonte: Elaborado pelos autores.

Esses animais que totalizaram custo de R$ 1.728d8fossem adquiridos de
terceiros, a um preco médio de R$ 115,11 (AGROLIRKL4, s. p.) custariam a empresa R$
2.187,09. Isto representa R$ 458,61 de economigerdeptivel que nem sempre a compra de
um animal mais pesado, que ficara menos tempo gordg representa maior vantagem para
empresa. Os animais adquiridos nos meses de ralid, e julho os animais atingem o ponto
meédio de corte no més de setembro. A empresa p@ieyeitando uma oportunidade de
mercado, reunir esses animais e vende-los emaoefpigorificos de fora do municipio.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O setor primério de producdo estd mudando o foceudeproducdo, passando de
atividade de subsisténcia familiar a empresa rutalfomento gerado pelos incentivos
governamentais sédo o principal aporte para o enestbd do setor. A empresa objeto deste
relato esta inserida neste mercado. A integrac&otm@asferéncias € entre uma empresa
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varejista no ramo de supermercado e uma propriedasdede engorda de gado destinado a
corte. Esses empreendimentos possuem funcionamedtigpendentes entre si, mas
apresentam atividades complementares. O estutlpadka apontou vantagens econdémicas
para a empresa sob dois enfoques. Primeiramerdaatagem competitiva comercial frente a
concorréncia oferecendo essa opcéao diferenciagagimento e a vantagem financeira, uma
vez que como O supermercado possui servicos degaeoteria que adquirir os animais de
terceiro por um custo superior ao custo de engorda.

O objetivo deste relato foi analisar os impactosfatanacdo dos custos de um
rebanho bovino destinado ao corte, considerandocustos de transferéncia entre
empreendimentos pertencentes ao mesmo grupo. Bata & fim de atingi-los foram
formados os custos de transferéncia, verificandaregos de transferéncia, bem como o valor
do animal negociado nos recebimentos de contafieddes. Foram elaboradas tabelas para
identificar os custos de engorda e quais se caizante como 0s custos de transferéncia para
o supermercado e, foram identificados os custds/e$edo rebanho.

Foi constatado que o Unico custo que se da emférénsia do supermercado € o
custo de aquisicdo do animal, que € considerad@Ew de custo. A partir dai, todos os
custos decaem sobre a propriedade rural. O espudeemta 0 comportamento dos custos, em
todos os meses abordados, foram identificadas geméaeconOmicas para a empresa, que tem
um desembolso muito menor na engorda dos animagudaom a compra. Desde que 0s
animais estejam em engorda, na ordem de mais deameba por més isso ira representar
ganho para empresa. A partir do momento em quenibsas que estdo em processo de
engorda que ja atingiram o ponto médio de corteigerem a absorcdo da empresa, €
vantajoso que se revenda os animais para frigosifigois isso representa entrada de recursos
para a empresa. Além do que existe entrada measahicthais e uma superlotagdo poderia
deteriorar mais rapidamente o pasto.
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