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Resumo

Este trabalho teve como objetivo analisar o modidocontrato proposto pela Primato

Cooperativa Agroindustrial para implementacdo dotroede recria, buscando apresentar
possiveis lacunas que podem vir causar riscosvalade de fomento a pecuaria de leite,
como por exemplo, o aumento dos custos de transegiende-se que o modelo de contrato
esta proximo do contrato relacional, proposto gedtrutura de Governanca exposta por
Williamson na Teoria da Nova Economia Instituciorbr ser uma negociacdo que contém
elementos de incertezas, lacunas e maiores prazoangacao. Conclui, ao final, por meio de
hipéteses, que o modelo proposto de contrato apieefahas contratuais, em decorréncia de
clausulas que impliguem fragilidade na negociaggaabrdo com o Cdédigo Civil Brasileiro.

Palavras chavescooperativa, pecuaria de leite, nova economiéucginal.

Abstract

This study aimed to analyze the model proposed a0 Cooperativa Agroindustrial
contract for implementation of the center recreadesking to present possible gaps that may
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cause risks to activity fostering livestock for kpifor example, the increase in transaction
costs . It is understood that the contract modelase to the relational contract proposed by
the Governance Structure exposed by Williamsongsomhof New Institutional Economics.
Being a negotiation that contains elements of uaody, gaps and higher transaction
deadlines. Concludes at the end, by chance, tegtrbposed model contract has contractual
failures, due to weakness in clauses involvingitigadn accordance with the Civil Code
Brazil.

Keywords: cooperative, dairy farming, new institutional ecomcs.

1. Introducéo

Tendo como foco as concepcdes da Nova Economigmenal, para uma melhor
caracterizacdo e concepcao dos sistemas produtigsositualidade, se faz premente a
necessidade de se ter um olhar especial sobrast@moia e formas com que se apresentam 0s
Contratos na realidade do Agronegacio.

Cientes que a reducéo do Custo de Transacédo deatividade negocial tem uma
direta ligacdo com a analise dos custos de mardgemg@xecucdo dos Contratos, um olhar
pormenorizado nos contratos que geram determirailadades pode ser o grande segredo
de um maior ou menor sucesso na atividade.Comf@ssea questdo pratica da existéncia de
novas modalidades de relagbes contratuais na caerutiva do leite, qual seja, a
terceirizacao do servico de criacao e inseminagdmederras para aumento de plantel.

Dentro da cadeia produtiva do leite, a criacdo @usnais de reposi¢cdo costuma
retratar um indice consideravel de despesas, eatiabpo periodo do aleitamento, que néo
possuem um retorno financeiro imediato.Esse fator levado cada vez mais os produtores
de leite buscar alternativa de producdo de forma& @umentem seus ganhos e,
principalmente, reduzam suas perdas, gerando una efeciéncia produtiva. Uma dessas
alternativas se apresenta na utilizacdo do semecderceirizacdo da recria de animais de
reposicao.

Para a producéo leiteira interessa ao produtoimaem fase de producgéo, advinda
apos a recria. Contudo, o animal fruto dessa reatéasua fase adulta e produtiva, tem um
custo para a sua manutencao e exige cuidados a&speumis, quando fémea servira para o
aumento do plantel e, consequentemente, para e do produtor.

Nesse foco, o servico de terceirizagdo da recma $ervido como forma de
especializacdo da atividade, onde a bezerra ree8gida, apos a amamentacao inicial com o
colostro, é transferida para uma propriedade diverspecializada na criacdo destes animais,
onde ficara por determinado tempo a ser pactuatilarnando ao plantel de origem apos sua
prenhes confirmada.

Segundo dados do Departamento Nacional da Agrreultos Estados Unidos
(Animal Health Monitoring System - NAHMS), em pesquisa realizada em 2007, a criagio
animais de reposicao nos Estados Unidos reprege#italo total de despesas operacionais de
uma propriedade leiteira, em especial na faseaalento, tendo por base os investimentos
feitos com a alimentacdo, méo-de-obra e alojamdesses animais, sem o devido retorno
para tais atividades. Sem falar no fato de quesestdadades diminuem os investimentos na
atividade produtiva em si, isto €, no animal produ(MILKPOINT, 2009).

Para diminuir tais custos, a atividade terceirizéela se apresentado como uma
alternativa econémica viavel. Além da reducdo apada, tal atividade vem se calcando
também na questdo do melhoramento genético, temdovista que, essas fazendas
terceirizadas sdo responsaveis também, em grangedas contratacdes, pela inseminacéo e
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prenhes das novilhas, que séo devolvidas apostadie Nessa atividade especializada, ha
todo um cuidado com o tamanho e peso do animat) di idade do mesmo, para que no
momento correto haja a inseminacdo com materiadtgenapto a gerar animais de reposicao
do plantel e garantia do aumento produtivo do ahteraeirizado, quando em sua fase de
producao.

A desvantagem apresentada pelos estudos advémsdiilidade de aumento de
doencas diversas no plantel de origem, ap0s cetly animal, ante o fato de que na grande
maioria das fazendas de recria os planteis destisgrodutores sdo misturados.

Diferentes tipos de contratos podem ser usadosppateger o produtor e o criador.
A maioria destes contratos é similar aqueles atllis na pecuaria de corte. Com pagamentos
por dia de permanéncia na propriedade, por quilgatdo de peso ou um preco determinado
para todo o tempo de vigéncia do contrato que pedaté o pré-parto da novilha. Entretanto,
existem diferencas de acordo com o sistema de géodypodendo gerar contratos bem mais
sofisticados do que aqueles baseados somentelnalguganho de peso.

Esse cenario internacional tem sido aplicado ngiBdea forma gradativa, sendo que
na regido Oeste do Parana esse tipo de producdosegedo implantada por meio das
cooperativas leiteiras, que criam centros de rect@cados na busca do melhoramento
genético da producado e fidelizagdo dos cooperddes. € o que vem ocorrendo com a
Primato Cooperativa Agroindustrial da regido dee@lol no Parana.

E com foco neste cenario que o presente traballi@mis#iza, com interesse na busca
de informacbes sobre os contratos de terceirizegdlizados entre a Primato Cooperativa
Agroindustrial e seus cooperados, com a analiseldasulas contratuais e possiveis riscos
juridicos capazes de gerar um aumento de custa nadgia produtiva.

Como metodologia, buscou-se informacdes frenteeeistas com responsaveis da
cooperativa, revisdo de literaturapossibilitando auranalise panoramica do leite e,
posteriormente, a analise do contrato modelo cafieesp dos contratos frente & Nova
Economia Institucional e os instrumentos juridicos.

2. Referencial Tebdrico
2.1 A Nova Economia Institucional

A Nova Economia Institucional — NEI teve inicio década de 30, quando Ronald
Coase realizou um trabalho sobre as firmas intitulde The Nature of the Firm, no qual
questionou-se sobre o porqué da existéncia de uganigacdo. Anteriormente a esse
periodo, havia o entendimento de que 0s precoseateann regulavam a producdo, sem a
necessidade de organizacdo do todo. ApOs o tralsEhBoase, esta forma de pensamento
comecou a ser repensada (COASE, 1937).

Para realizar esse trabalho, Coase reuniu pensasnelet outros autores como
Commons, Knight, Barnard e Hayek. Commons sugerivaasacdo como a unidade de
analise, pois a firma era considerada uma entigatig@sivel. Além disso, Commons definiu
trés principios relativos a unidade de analise sematonflito, a mutualidade e a ordem.
Knight estudou a diferenca entre risco e incertezgye contribuiu muito para a Teoria Geral
de Keynes, mas sua contribuicdo para a NEI surgiprdposito de reduzir desperdicios das
organizacbes econdmicas. Ja Barnard e Hayek coasida adaptagcdo como principal
ferramenta de eficiéncia, porém, cada um possuianfogue. Barnard aborda a organizacéo
interna como forma mais eficiente e Hayek defermdsupremacia do mercado. (FARINA;
AZEVEDO; SAES, 1997).

Entretanto, a pergunta de Coase, que ficou poromainpo sem resposta, sé foi
respondida na década de 70, quando Oliver Willimngon seu trabalho denominado de
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Markets and Hierarchies, aborda a questado das formas de se organizadagé@ Em 1985,
surge a obralhe Institution of Capitalism demonstrando o desempenho de instituicbes
capitalistas. A obra que finalizou este pensamdat®NEI surgiu em 1996 com o livithe
Mechanism of Governance. Cada um dos trabalhos apontados anteriormergeativa sua
importancia para a origem e fundamentacéao da NEI.

Diante de todas essas contribuicdes, Coase av@djtee a firma era mais do que
apenas uma funcdo de producdo em que a matéria-gFinransformada em produto,
considerando que a firma é uma organizacdo quedeoaros agentes. Desta forma, a
estrutura de governanca mais eficiente (entre rdereahierarquia) seria aquela em que
conseguisse mitigar com mais eficiéncia os custdsathsacao (COASE, 1937).

A NEI esta fundamentada em quatro pressupostogosenis comportamentais e
dois transacionais. O primeiro pressuposto traosatiesta relacionado aos custos de
utilizacdo do sistema de precos, em que sao feitas pelo mercado quanto pela firma, ou
seja, a transacdo pode depender tanto da coordenkagi firmas quanto dos contratos
encontrados no mercado. O segundo pressupost@ iqde as transacoes sao realizadas em
um ambiente institucional, de modo que essas ungi#s afetam os custos de transagao e o
ambiente institucional afeta a questao do diretpmbpriedade (COASE, 1998).

No que se refere aos pressupostos comportamesggiscam-se a racionalidade e o
oportunismo. A racionalidade pode ser entendidaocornomportamento em que mesmo que
o individuo queira agir de maneira racional falta-informacgdées, fazendo com que ele possua
racionalidade limitada. J& o oportunismo tem relagdm o comportamento antiético dos
individuos, gerando custos para ambas as partesadsacdo. O oportunismo pode ser
dividido em duas categoriasex-ante (pré-contratual) eex-post (pds-contratual). O
oportunismoex-ante é também denominado de selecdo adversa, encordgnadaercados
onde existe grande quantidade de opc¢des de qualimiazel sdo de dificil identificacdo por
parte dos consumidores. (AKERLOF, 1970). O opostmaiex-post, mais conhecido como
risco moral, estd relacionado com a informacaoilpgiada em que uma das partes da
transacao pode utiliza-la em seu favor em detrimdatoutra (ARROW, 1963).

2.2 Estrutura de Governanca e os Contratos

Os contratos tem grande importancia na estruturgosternanca de uma empresa,
pois sdo realizadas combinacgdes entre as partastdwa confeccdo do contrato com intuito
de facilitar o processo de negociacao entre amippaist@s. Embora sempre exista o esfor¢co de
se fazer os contratos de forma que reduza os cdstbdansacao, isso se torna impossivel,
devido a racionalidade limitada e oportunismo dgenées, além dos custos de transacédo que
nao podem ser eliminados totalmente. Segundo RRI{a004, p. 304):

Dada a existéncia de racionalidade limitada, cus¢osansacao e oportunismo, ndo
existe um contrato que seja completo e capaz dagardar as pessoas em todos
0s aspectos possiveis. Sempre existira uma falHacouwna decorrente da prépria
complexidade dos contratos e da limitacdo do senaho. Essas falhas serdo
aproveitadas para acdes oportunistas de pessoasjugiiam tirar proveito da
situacao.

Desta forma, o que se busca com o contrato érdducdo do risco de uma quebra
do acordo, justamente pela racionalidade limitadteeens agentes; 2) a mitigacado dos custos
de transacao, que segundo Farina (1997) e Rocl{aQIR) envolve custos de confeccao e
negociacéo dos contratos, custos de mensuracaaitoramento dos direitos de propriedade,
custos de manter e fazer executar contratos estescde adaptacao; e 3) também para deixar
claro o que é de direito e dever de cada partseja o direito de propriedade.
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Williamson (1979) divide os contratos em trés rdveD primeiro € o contrato
classico, em que a negociacao é realizada apereasdte em consideracdo os precos. Nesse
tipo de contrato as clausulas sdo bem especifiqaatasque, se houver alguma querela, uma
corte judicial julgue os termos contestados. Eigte de contrato € geralmente usado para
pequenas transferéncias de produtos e servicos, S#mpoucos 0s custos de transacgao, pois
tudo é realizado em um pequeno espaco de tempeghdo contrato € o neoclassico que,
diferente do classico, séo realizadas mais no I@mngpo, surgindo assim maior presenca de
incerteza. Esse tipo de contrato é mais flexiveiddeao grande espaco de tempo que a
transacdo ocorre, permitindo que as partes altguetas as clausulas quando surgir um
imprevisto, mesmo apos a assinatura do contraterdgiro e ultimo tipo de contrato exposto
por Williamson é o relacional, que é um contratdeoa tempo e a complexidade sdo maiores.
As transacfes sdo realizadas com prazos maiorgsedo contrato neoclassico. Desta forma,
por existir muita incerteza e maior possibilidadelatunas contratuais, as empresas buscam
um tipo de hierarquia para sua estrutura de gowemale forma que se internalize esse tipo
de transacéo.

Destarte, observa-se que a complexidade da transacdue se refere a frequéncia,
incerteza e a especificidade do ativo, forca a esgpbuscar uma estrutura de governanca que
seja mais eficiente, mitigando os custos de tra@wsa& frequéncia esté relacionada com o
namero de vezes que a transagdo ocorre entre ngegggerando uma reputacdo que pode
reduzir as salvaguardas contratuais, diminuinddémos custos de transacdo. A Incerteza é
inerente a falta de previsdo de que algo possaevc@endo impossivel saber os resultados
antes da transacao ser feita, 0 que pode gerasscgse ndo podem ser recuperados. A
especificidade dos ativos se refere ao quantovo &tiespecifico para uma transacéo. Se o
ativo é pouco especifico, caso haja uma quebraataat, o proprietario pode direcionar seu
ativo para outra atividade, reduzindo seu custonprxado pelo rompimento contratual. Mas
se o ativo for de alta especificidade para a tigitsase houver uma quebra contratual, ambos
agentes ter&o custos elevados devido a ndo caag@b da transagao.

Williamson (1991) apresenta uma figura em sua gheademonstra a elevacéo dos
custos de governanca em relacdo a especificidaslatilaos de uma empresa, conforme a
seguir:

Custos de Governanga (3)

A

Especificidade dos Ativos (k)

——M(k) =——C(k) H(k)

Figura 1 —Relacédo entre especificidade dos ativos e custgedsrnanca.
Fonte: Adaptado de Williamson (1991).
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Observa-se na Figura 1 que a linha azul até o pArdapresenta um cenario onde
existe pouca especificidade do ativo e, conseqomamte, menor custo de governanca,
sugerindo que nesse tipo de transacdo a melhorinmatee empresa governar sua estrutura
seria via mercado (linha azul). Assim, a forma siguéura de governanca por contratos ou
hierarquia se faz desnecessério, pois a utilizagbas fugiria da busca da eficiéncia da
empresa na reducao de custos de transacéo. Etdretam o aumento da especificidade dos
ativos a coordenacgao via mercado ndo torna a empness eficiente, como observado do
ponto A ao ponto B. Nesse cenario, a coordenacéopm de contrato (linha laranjada) se
faz mais eficiente do que via mercado ou via higriar Porém, quando a especificidade de
um ativo é muito grande, a coordenacéo via meroadaa contratual ja ndo pode mais dar
garantias para a empresa, restando a ela inteanaliza atividade por meio da coordenacao
hierarquica (linha cinza).

De acordo com Farina (1997) é importante destagey inpdependente da estrutura
de governanca a ser adotada, elas serdo influascipdlo ambiente organizacional,
institucional, tecnolégico, competitivos e peladraégias organizacionais, por meio da
economia dos custos de transacédo (ECT).

Contudo, cabe a empresa optar por uma estrutuga\enanca que lhe dé garantias
de que a transacdo se completara, que reduzanaetasside informacao existente entre os
agentes e também lhe oferecer o menor custo pbsgavantindo maior retorno com menor
custo de governancga.

3. Estudo de Caso: Primato Cooperativa Agroindustal
PRIMATO

A Primato Cooperativa Agroindustrial, fundada emd&5Julho de 1997 inicialmente
como Cooperlac — Cooperativa Agroindustrial de dole- PR, com objetivo de servir de
estimulo, desenvolvimento e defesa econdmico sdamhtividades dos cooperados, sendo as
principais atividades o fomento de leite e suinos.

Logo, a Primato filiou-se a Cooperativa AgropecaialCentral Sudoeste —
SUDCOOP, atual Frimesa. A Frimesa é uma Cooper&eatral, fruto da unido de cinco
cooperativas filiadas: Cooperativa Agroindustriar,LC.Vale Cooperativa Agroindustrial,
Cooperativa Agroindustrial Consolata, Primato Coafea Agroindustrial e Cooperativa
Agroindustrial Copagrill formadas por produtoreseqtuam como parceiros e fornecedores
de matéria-prima utilizada na industrializacéo eléssprodutos.

De acordo com dados do Relatério Anual Primato 2@t8operativapossui 2.180
cooperados, conta com 573 colaboradores diretds iedretos. A cooperativa se destaca
como incremento para o desenvolvimento econdmicso@al dos pequenos e médios
agropecuarios, vai além da producdo agropecudarthsirializa e agrega valor aos seus
produtos.

A Primato atua em seis ramos de negoécios, sends. egropecuaria na
industrializagdo de nutricdo animal e na producé@ovicho, supermercados, suinos, leite,
restaurante e cafeteria. Esses ramos possibilitmoperativa fechar o ano de 2013 com um
faturamento de R$ 211,367 milhdes, crescimento9386,dm comparacdo ao ano anterior e
obteve como resultado de sobras e lucro liquiddBR®$4 milhdes, destes de acordo com
assembleia R$ 181.034 milforam rateados em pairetsuschente proporcionais a aquisi¢ao de
mercadorias, produtos e servigos, efetuados nesmondente exercicio, nas unidades da
Primato e 50% serao rateadas em partes diretameercionais ao capital social.
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Vale ressaltar que entre impostos e contribuic@@®$, PIS, COFINS, ISS, IPI)
foram um total de 1,3 milhdo de reais em 2013, adestdo assim a importancia da
cooperativa uma vez que gera empregos, agregaasloatérias primas dos cooperados por
meio da industrializagcdo e comercializacdo de pomjwgera impostos e contribuicdes que
sao revertidos em servicos publicos e além disdtafulii sobras para os seus associados.

FOMENTO PECUARIA DE LEITE PRIMATO

Neste trabalho foi utilizado como estudo de cadonoento a pecuaria de leite e
possui como objetivo analisar como ocorre a forragho do contrato entre a Primato e o
Cooperado, utilizando como base tedrica da NE¢gtraitura e governanca de contratos.

Desde a fundacéo da Primato a atividade de forreeptexudria de leite é presente, a
cooperativa oferece servicos de assisténcia técateadimento clinico, limpeza de vaca,
auxilio parto, cesariana, ruminotomia, necropsmLSao uterina, herniorrafia, enucleagéao,
involucdo uterina, exames de brucelose e tubereuloseminacéo, ultra-sonografia, dentre
outros, por meio de uma equipe composta por 9inétars e 4 zootecnistas que atuam nas
cidades de Toledo, Catanduvas, Sao Pedro do Iguaca,Cruz do Oeste, Nova Santa Rosa e
Laranjeiras do Sul, localizadas na regido oestestado do Parana.

A partir da filiacdo na Frimesa, a Primato pass@mtaegar o leite recebido de seus
cooperadosa cooperativa central, que por sua dertinaliza e agrega valor a matéria prima.
Em 2013 a representatividade na entrega de leitéringesa pela Primato foi de 10,33%.
Além da entrega de leite, a Primato também entsefiaos. Atualmente a Primato possui
12,29% do capital social da Frimesa central.

E importante ressaltar que do total de leite eneegp Frimesa pelas cooperativas
singulares, 82,92% sao industrializados, 15,77% |&MHT - Ultra High Temperature e
1,31% sé&o leites pasteurizados. Essa represedsatesi da producéo de leite pelos
industrializados possibilita a Frimesa adicionaranaalor aos produtos e consequentemente
aumentar a rentabilidade. Neste sentido a linHaitkee seus derivados possui um mix de 34
produtos, sdo bebidas lacteas, achocolatados, adenieite, doce de leite, iogurtes, leite
condensado, queijos dentre outros.

Em 2006, com o intuito de incentivar a producaocoeperados decidiram por
investir em construcdo de uma unidade industriatagdo com suplementos minerais para
bovinos de leite, corte e suinos, que originouacé@o das marcas Miner Raca e Prima Raca,
destinados a evitar ou corrigir caréncias e defbgos nutricionais.De acordo com o
Encarregado do Leite na Primato, Bruno Guilherm@aBo Moura (2014, p. 09):

A alta eficiéncia produtiva é fator principal pagae o produtor se mantenha na
atividade. Devido a este contexto a Primato trabalbm objetivo de produzir
racdes diferenciadas e de qualidade, conta tamhm®m wma equipe de campo
apoiando os produtores e adequando dietas pagalsens resultados de producéao.

Em 2013, o projeto “Controle da Qualidade Microbgta-Fisico-Quimica na
Industria de Alimentos para Animais: Pesquisa & ddeslvimento”, foi aprovado pelo
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCT® Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPqg)nCo projeto sera repassado custeio de
mao-de-obra do laboratorio de R$ 324 mil pelo CNRga 24 meses, com possibilidade de
renovacdo e a contrapartida da Primato de mont@baratério, conforme projeto, com
investimento de R$ 100 mil. O objetivo é a melhatéaqualidade da matéria-prima e dos
produtos finais, por meio do Controle da Qualidadierobioldgica-Fisico-Quimica na
Industria de Alimentos para Animais da Primato (RRTO, 2013).
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A lucratividade nos diversos sistemas de produg@ma depende basicamente de
alta eficiéncia alimentar, onde se busca um maimrmo da producdo em relagdo ao volume
de alimento fornecido aos animais (MATSUO, 2014).

De acordo com a Figura 2 pode-se observar a prodigdeite litros/ano de acordo
com o histérico dos dltimos 11 anos. E possivetnias uma oscilacdo na producéo de leite
uma vez que em 2008 a cooperativa chegou a prodlg®2.572 milhdes litros, enquanto
que no exercicio 2013 produziu apenas 22.690 nsltif®s, uma queda significativa da
producao de leite de30,34% entre 2008 e 2013.

35.000 000
30.000.000
_—
24,000 000
201,000,000
15,000,000
10,000,000
5.000.000
el . e e
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
mliros . 2705866 | 2765145 | 27T 26564 | 2492366 2032583 3257290 | 2500241 | 2247594 | 22673159 | 2396727 226909

Figura 2- Producéo de leite (litros/ano)
Fonte: Primato Relatorio Anual 2013

Atualmente a cooperativa conta com uma participalg864 produtores de leite,
gue por sua vez entregaram a cooperativa 2.03®esilitros de leite em Fevereiro, 2014. De
acordo com os dados, 46,71% sao pequenos prodytorsentregaram de 0 a 100 litros/dia,
destacando a importancia da cooperativa no desemaito da atividade leiteira.

Com objetivo de reduzir essa queda na producaarkeiincentivar a rentabilidade e
fidelizar o cooperado, & area de fomento de leatd>dmato criou o Programa Mais Leite,
acOes que visem melhorar a produtividade nas @uagules, conforme Tabela 1.

Tabela 1: Programa Mais Leite, objetivos e acdes.

Programa Mais Leite

Objetivos Acoes

Visitas periddicas as propriedades gratuitas dapeqtécnica visando
Suporte aos | auxiliar de modo preventivo quanto ao manejo niom&a, criacdo de
produtores | bezerras, gestdo na propriedade, entre outras.

3% dos valores investidos nas racdes da Primatovaaas de leite voltam
Bonus racao | ao produtor junto ao pagamento de leite, devidddidiade.

Foi disponibilizado o servico gratuito pelo 080M&D25, um canal aberto
Atendimento | para esclarecimentos, orientacdes e pedidos dei@mos pelo produtor.
ao produtor

Pacote de produtos especificos destinados a prod@g@mo racgédo,
Pacote de | medicamentos, material de higiene e limpeza) epeodeicdo (servicos e
produtos sémen) com prec¢os acessiveis aos produtores

Visitas a feiras| Promover a capacitacao, trocaxgperéncias e a busca por informagoes
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e eventos gue promovam o fortalecimento da atiedad

Convénio com plano de saude (Unimed) e odontoléflitnodonto) com
Plano de saudecustos subsidiados pela cooperativa destinados caoperados, para
descontos na producéo de leite.

Local especialmente equipado para receber bezeoraspoucos dias de

vida, as quais terdo acompanhamento técnico pa&raegenvolvam todo o

Centro de | seu potencial de crescimento e sejam devolvidasagserados a partir dos
recria 4 meses, inseminada, com prenhes confirmada.

Fonte: Primato (2013)

Exposto os objetivos acima do Programa Mais Letsée trabalho utilizou as acoes
desenvolvidasna implantacdo do Centro de Recriaadddo com a Primato, o produtor
desenvolve diversas atividades na propriedade ededdvoura até a producao de leite, isso
pde em evidencia a dificuldade na criagdo das mzejue € uma peculiaridade da atividade,
uma vez que a bezerra diante de um manejo adegodédoa ser uma vaca leiteira.

Com a implantacdo do centro de recria, possiklitao cooperado fornecer as
bezerras ao local exclusivo para criagdo e com jmgelronizado, podera representar aos
produtores uma diminuicdo de mao de obra einvestonaa produtividade da futura vaca de
leite, aspectos que para muitos vem sendo difidoilta

Inicialmente a Cooperativa recebera 500 bezermaspmssibilidade de ampliacdo da
estrutura para o futuro. Apds o retorno das nosilda propriedades, devera ser feito
acompanhamento e avaliagbes, os custos da manutdogdanimais serdo descontados na
producdo entregue.

O objetivo é que os produtores alcancem melhorytnadade e lucratividade em
suas atividades, por meio de animais produtores qoatidade superior. Produzir mais e
melhor, com menor nimero de vacas.

4. Resultados e Discussoes

O instrumento basilar de regulamentacdo de refatdadade esta calcado num
instrumento particular de prestacéo de servigcosa Esnceituacao faz com que o mesmo seja
classificado juridicamente como um contrato bikateois gera obrigacdes a todas as partes
da relacdo juridica, o que € essencial para ateawgdo do cumprimento da obrigacao;
oneroso por gerar deveres para ambas as parteslagéa; comutativo, em que pese as
condicOes aleatorias, isto €, com prestacdes gest@asambas as partes, mas, sujeita a certa
incerteza, no caso, a existéncia ou ndo de mellmamgenérico e garantia da recria,
nominado, pois esta especificado na lei sua espénieatual (prestacao de servicos - art. 593
a 609 Caddigo Civil); consensual, isto €, advindowdatade livre das partes; real, pois
depende da entrega dos animais; acessorio poosdicmnado a existéncia de um contrato
anterior, no caso, de entrega leiteira, emboracnéeja em sua esséncia, apenas nos termos
que foi elaborado; e de adeséo, isto é, apenasdampartes estabelecem as clausulas do
funcionamento contratual, cabendo a outra aceigateomos do mesmo. (MONTEIRO,
MALUF, SILVA, 2011).

Ha ainda a classificacdo quanto ao tipo de execusi@oé, de execucao continuada,
pois a obrigagdo ndo se resolve em um Unico momanpessoal, pois pode ser cumprido
por terceira pessoa, obrigando aos herdeiros;atonimdividual, pois feito por sujeitos que
defendem seus direitos préprios; e definitivo, pd@e dependem de outro contrato posterior
para a delimitacdo do presente (TARTUCE, 2010).
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Essas classificacfes trazem em sua esséncia diggées no tratamento e cuidados
especiais na sua consecucdo, em especial pelagecmticas de Contrato de Adesédo e
Acessoriedade existentes.

O contrato de adesao tem por sua natureza o fajoal@s clausulas se apresentam
aprovadas unilateralmente por uma das partes,swm aacooperativa, fornecedora do servico,
sem que o consumidor possa modificar ou alterastaobialmente o seu conteddo, nos
termos do Art. 54 do Codigo Defesa Consumidor. Epsede contratacdo tem garantida em
si uma protecao diferenciada, que sempre ira peoteég forma especial o contratante, tanto
pelas regras do Direito Civil quanto pelas regrasDireito Consumerista. Dessa forma,
cladusulas com redacgdo tendenciosa ou ambigua, emaengue impliquem renuncia de
direitos basicos da realizacdo do negocio, sofrearpretacdes ou sdo consideradas nulas em
prol do Contratante (VENOSA, 2010).

Essas garantias tornam o contrato muito mais dustete revisao judicial, com
interpretacfes especificas, que podem gerar umar maerosidade da contratacdo, nao
prevista em um primeiro momento.

Além disso, estamos diante da possibilidade deidefeontratacdo estar abarcada
pela protecdo do Cddigo de Defesa do Consumidayad traz ainda mais restricdbes na
liberdade de contratar, de forma a gerar maiorrieza, se este instrumento néo estiver muito
bem redigido e claro nas suas propostas.

A legislacédo patria ainda ndo consolidou seu eimtegrtto acerca da possibilidade de
incidéncia da legislagcdo consumerista em atividaleprestacdo de servicos ou produtos
praticados entre cooperativas e cooperados, masoesos tribunais a cada dia mais estéao
entendendo pela incidéncia de tal legislacdo, quandelacdo praticada ndo for a efetiva
esséncia da cooperativa, como € o caso da preseritatacdo. Dessa forma, os cuidados que
se deve ter na consecucao de tais instrumentosataas devem ser redobrados, para que
possamos diminuir a incerteza do negocio.

O instrumento contratual objeto inicial da estragd@o desses centros de recrias,
estdo sendo pensados de forma a garantir alguigras @ntratuais, que, neste momento, sdo
guestionadas.

Como objeto do contrato tem-se a melhoria genéiicplantel de vacas leiteiras do
contratante, feito por meio da entrega das bezeagsopriedade com 15 dias de vida e a
restituicdo das mesmas, com 22 meses de vida, grapmoximadamente. Pelos objetos
apresentados verificamos que, ndo ha uma deterfwirespecifica de quantidade de bezerras
fornecidas. Essa situacdo gera uma condicéo akeagp@is, ndo se tem como estabelecer ao
certo o numero de novilhas que sera fornecidagaea servico seja prestado.

Ressalte-se que essa aleatoriedade ndo esta ern tmihdrato em si, mas, em suas
clausulas. O contrato é comutativo, isto €, estaleetegras e objeto certo, contudo, por ser
um contrato real, depende da entrega do bem paregeaw a ter efetividade e, a quantidade de
bem a ser entregue € que fica estabelecida de faleatdria. Significa dizer, a quantidade
esta condicionada a evento futuro e incerto, mas,ppde ser conduzido pelo Contratante.
Essa classificagdo como comutativo ou aleatériougddmental para a definicdo das
responsabilidades e obrigacdes das partes congstaendo muito mais viavel a contratacédo
comutativa do que a aleatéria, em termos de cejdeizica e econdmica. (DINIZ, 2011).

A caracteristica acima, no que se refere ao olgeta também uma diferenciacdo na
guestdo do prazo de existéncia do contrato. O mestéosujeito a quantidade de novilhas
apresentadas, tendo uma durabilidade aproximad@z2 aeeses por cada novilha, o que, por
sua vez, vai depender do tempo de entrega das mesmao pela qual é estabelecido com
prazo indeterminado.

Ressalte-se que essas condicdes de entrega dathaspviicam também
condicionadas a certa obrigatoriedade do aderepie, por forca contratual se obriga a
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entregar todas as novilhas nascidas na proprieslad® escolher as quais ele queira sujeitar
ao tratamento genético. Nessa clausula, da fornmao cesta escrity n&o fica clara a
possibilidade de limitar os animais que serado lesab centro, gerando a obrigatoriedade por
todas, cuja unica op¢ao de ndo envio, seria o mento do contrato. Isso pode gerar uma
onerosidade excessiva ao contratante, em espediaicio da parceria estabelecida, quando a
viabilidade econbmica e de producdo ainda nao fetivamente comprovada. Essa
onerosidade também pode ser retratada ao Contrg@idpem momento algum se estabelece
a possibilidade de recusa de animais por parteedtvacde recria, o que poderia gerar uma
lotacdo muito superior aquela comportada pela @@strutura apresentada.

Outra questdo relevante no presente contrato reéer@o preco pactuado para
referida prestacao de servicos. Pelos termos dmmes valor que o Contratante deve pagar
pelo servico prestado esta atrelado ao “Demongiraié Calculo da prestacédo de servigos de
Recria de Bezerras e Novilhas, acrescido de Ju€sh tal forma de cobranca ndo ha um
preco certo e definido para esta prestagéo, ficaotiddmente ao encargo da Contratada a
criacao de tal demonstrativo, o que pode gerar amegosidade excessiva para o contratante,
eliminando a seguranca juridica da relacdo. Pdraser de um contrato de Adesao, essa €
uma clausula que facilmente pode ser quebradacatidia judicialmente, de forma que, tal
tipo de regra possa gerar uma incerteza de pregoceistos em muito superior aquilo que a
atividade se propde, ndo sendo a melhor forma identja da relacao juridica.

A gquestdo se torna muito mais aleatéria e instguahdo observamos o paragrafo
primeiro da clausula de pagamento, o qual estabetpee 60% do valor sera pago
mensalmente, sendo que os demais 40% serdo paguaresias de até doze meses, iguais e
sucessivas, apos a devolucdo da novilha. Com nssito mais risco tem o produtor de se
vincular de forma duradoura com a cooperativa, gpeaal pelo fato de que a contratacéo de
recria esta vinculada a contratacdo de entregeitde Tanto esta vinculado com o contrato de
leite que, o pagamento da prestacdo de servigtaraemediante desconto com os créditos da
atividade leiteira.

Essas condicdes de preco e pagamento podem gemnaegrdiscussoes juridicas, que
podem vir a diminuir a seguranca da atividade, coaores possibilidades de aumento dos
custos de transacdo. Nesse caso, poder-se-ia ent@ansl regras como abusivas, atinentes
especialmente a venda casada, podendo gerar aagédale nulidade de referida clausula.A
questdo da pactuacdo condicionada esta bem eagéaita clausula sétifhdo contrato, que
vincula um contrato ao outro. A situacao se torimalaa mais preocupante em termos de
condicdes e riscos juridicos quando combinamo®oda clausula oitavaem que limita o
poder de venda do proprietario das novilhas, qupasterdo vender os bens para terceiros
autorizados pela contratada. Interessante que dadaa questédo de preferéncia na compra,
mas, sim a limitagao da escolha da negociac¢éo eamiro.

®“CLAUSULA PRIMEIRA: O presente instrumento tem pobjeto a melhoria genética do plantel de vacas

leiteiras do CONTRATANTE, que se obriga a entrgqggna a contratada as bezerras de sua propriedadésxo
(quinze) dias de vida e a CONTRATADA, por sua wvelariga-se a recriar e restituir a novilha prenhen co
aproximadamente 22 (vinte e dois) meses de vida”.

® “CLAUSULA SETIMA: O CONTRATANTE para participar dpresente contrato de melhoria genética devera
manter contrato de entrega de producdo de leit® janrCONTRATADA, sendo que em caso de entrega de
producéo de leite para terceiros ou a rescisdmega da producéo de leite, automaticamente sscéndido o
presente instrumento, independentemente de ngfificau interpelacdo judicial, sendo que os anirdais
propriedade do CONTRATANTE serdo imediatamente bidms, obrigando-se a efetuar o pagamento das
mensalidades dos servicos realizados, mais muttaatoal”.

"“CLAUSULA OITAVA: O CONTRATANTE podera comercialar as bezerras entregues para recria junto a
CONTRATADA, sendo que esta ira indicar os possiampradores, sendo vedado ao CONTRATANTE
comercializar com terceiros ndo indicados pela CRNTADA e sem a sua anuéncia”.
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Este tipo de regramento esta gerando uma limitdegwopriedade inadmissivel pelo
ordenamento juridico brasileiro. A contratada naésspi a propriedade do animal, a qual
continua em sua totalidade para com o Contratdetéorma que nao se admite que terceiros
possam gerar esse tipo de restricdo. Apenas a fmgsansferida. O Direito de propriedade
em nosso ordenamento juridico apenas pode sofrelimamcdes advindas da ordem
constitucional vigente, vinculada a ideia de uspmgpriedade de forma a cumprir sua funcéo
social, e, em algumas outras formas de restric@oadgei determina ou permite (PEREIRA,
2009). Nao € o caso vigente. Referida clausula pedeonsiderada absolutamente abusiva e,
via de consequéncia, ser considerada nula de plegeito, de forma que a sua insercéo no
instrumento contratual apenas gera um risco maiaregocio.

Questdo mais relevante se da sobre os termos pansabilizacdo pelos danos
advindos da morte ou perda das crias dos animast(g. A pactuacao retratada estabelece
inicialmente a n&o responsabilizacdo da contrgtattes casos de aborto ocorridos na novilha,
assim como pelas condic¢es fisicas do animal geRelforma detalhada estabelecem regras
de como se dara a continuidade ou ndo da relagimciaé Para tais definicbes partem da
questao do momento da existéncia do aborto, samelang terco final da gestacdo a novilha é
devolvida sem a fertilizacdo, mantendo a obrigad@@ontratante no pagamento do servico
efetuado até o momento; antes do terco final arimsgdo serd novamente realizada, com
novo prazo de duracdo contratual e em caso de deaisn aborto, havera a devolucdo do
animal.

Para a andlise efetiva desta clausula dependemiosodmacdes técnicas acerca da
questdo da saude do animal. Conforme expbe Gruseproblemas causadores de abortos
em animais leiteiros provém, de modo geral, de ¢clmenrAlgumas dessas doencas podem ser
decorrentes da gestacao do animal ou outras deamadvindas do meio ambiente, como € o
caso da leptospirose, por exemplo. Isso equivaleer que, os abortos sdo causados por
doencgas existentes nos animais. A responsabilizaga@o pelos abortos e mortes, portanto,
ficam dependentes da analise técnica da causa alto alRUNERT, BIRGEL, VALE,
2005).

Se a causa advir de uma doencga transmitida pangn@lana gestacdo, ou mesmo
decorrente da falta de fornecimento de colostrguididade nos primeiros dias de vida do
animal (responsavel pelos anticorpos até os quaéses de vida), ndo ha que se falar em
responsabilidade da Contratada. Contudo, se a cdasaborto estiver em doencas
transmitidas no ambiente da recria, ndo pode sentatante compelido a assumir tal risco, a
nao ser que esteja efetivamente claro e concordaorddal risco.

A clausula que estabelece a irresponsabilidade otratante possui um carater
abusivo, que pode gerar um risco superior de slidade e, via de consequéncia, onerar
excessivamente a contratacao.

O risco ndo se encontra apenas no Contratante tanalsem a Contratada, que pode
receber animais contaminados, ou ser obrigado a fiom grande nUmero de animais
doentes, por forca judicial, comprometendo seutelas sua estrutura, decorrente de uma
negociacgao incorreta.

Essa questdo de controle de zoonoses esta muitodalésimples responsabilizacao
contratual aqui estabelecida. Além da responsabiiidpara com o0s contratantes, tais
atividades e controles devem ser impostas de falarx@, com o intuito de se evitar os
problemas decorrentes dessa situagao.

5. Consideragoes Finais

O objetivo deste trabalho se constitui na analsenddelo de contrato particular de
prestacdo de servicos de recria de bezerras ehasviiroposto pela Primato Cooperativa
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Agroindustrial. Destaca-se que os pontos expostasocfalha contratual tem por objetivo
auxiliar a elaboracdo de um contrato definitivo parte da cooperativa, mitigando os riscos
de uma possivel revisédo contratual e, via de caréseng, diminuindo os custos de transacao.

O modelo proposto se caracteriza por um contratadés&o, ou seja, imposto pela
cooperativa sem possibilitar discussdes das clasisudr parte do cooperado. De acordo com
Cddigo Civil esse fato implica uma fragilidade regociacdo, pois o Poder Judiciario pode
intervir nas negociacdes em favor do contratarigsndo as clausulas e alterando o pactuado.
Desta forma, este tipo de contrato pode gerar texsre, consequentemente, aumento dos
custos de transacéo caso ocorra uma quebra datcontr

Diante do possivel risco de quebra contratual,mafiguclausulas apresentam lacunas
gue merecem ser destacadas. Uma delas, diz regpgitantidade de animais entregues ao
centro de recria, cujo montante n&o foi delimitadaontrato para ambas as partes.

Com relacédo ao preco do servigo prestado, o matkeloontrato esta baseado num
demonstrativo de calculo, cuja informacao estdaateeestritamente as atividades da empresa.
Tratando-se de informacéo privilegiada pode inecoera risco moral, com possibilidade de
vantagem da empresa em detrimento do cooperado.

Observa-se uma fragilidade na pactuacdo referentenigacdo do direito de
propriedade incorrida pelo contratante, que tempaeler negocial restringido pela clausula
gue condiciona a venda a anuéncia da contratada.

Outro ponto que merece atengdo € a questdo dansadpplidade de ambas as partes
em relacdo aos abortos e doencas que possam wietronos animais. De acordo com a
legislacdo péatria ndo h4 como se esquivar da reapdizacdo advinda pela culpa, a qual
pode ser aferida com laudos técnicos. Os danosi@alvida morte ou perda das crias dos
animais (aborto) pode ser gerado em funcdo de @atha fle manejo do produtor ou da
prestadora de servico. Portanto, uma clausula gemeta totalmente a responsabilidade,
independente da analise da culpa, tende a sedesada nula.

Vale ressaltar, que esta relacdo cooperado e @iof@erpode estar relacionada com
a protecdo advinda do Cdadigo de Defesa do Consuntde poderia gerar maiores riscos de
aumentos dos custos de transacao.

Por dltimo, destaca-se que as analises apresemntadgsossuem carater definitivo,
tendo apenas levantado algumas hipoteses de pegsigblemas que poderiam ser gerados
se formalizado nesses moldes. Desta forma, surgssihilidades para futuras analises que
apresentem novas lacunas, seja pelos termos ca$raixpostos ou pela auséncia da mesma.
Por certo nenhum contrato é capaz de eliminar cataplente o risco transacional, todavia,
guanto mais aperfeicoado maior garantia de efi@ée transacgao.
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