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Resumo

Abordagens paradigmaticas vém ganhando destaque em estudos organizacionais. Assim, este
trabalho objetiva posicionar trés correntes tedricas contemporaneas decorrentes do marxismo:
a Teoria Critica, os Critical Management Studies (CMS) e a Teoria do Processo de Trabalho
(LPT — Labor Process Theory) dentro de duas diferentes propostas paradigmaticas, os
modelos: de Burrell e Morgan (1979) e de Saccol (2009). Entende-se que esta proposta dara
continuidade ao trabalho de Burrell e Morgan, como também, questionara sua aplicacdo na
teoria das organizaces contemporanea. Em termos metodoldgicos, o trabalho caracteriza-se
por um ensaio tedrico, por meio de uma pesquisa exploratdria de investigacdo bibliografica.
Para tanto, o trabalho apresenta quatro etapas. Na primeira dedica-se a contextualizar
brevemente as trés correntes contemporaneas provenientes do marxismo. Na segunda,
apresenta os modelos paradigmaticos propostos por Burrel e Morgan (1979) e Saccol (2009)
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para, na terceira etapa, demonstrar as relacfes intelectuais entre as teorias decorrentes do
marxismo e essas abordagens paradigmaticas, e por fim, as consideragdes finais com alguns
posicionamentos criticos e sugestdes de novas abordagens no que diz respeito a teoria das
organizagoes.

Palavras-chave: Paradigmas. Teoria Critica. Critical Management Studies (CMS). Teoria do
Processo de Trabalho (LPT).

Abstract

Paradigmatic approaches are gaining prominence in Organizational Studies. Thus, this work
aims to position three contemporary theoretical currents arising from Marxism: Critical
Theory, Critical Management Studies (CMS) and Labor Process Theory in two different
paradigmatic proposals, the Burrell and Morgan (1979) and Saccol’s (2009) models. It is
understood that this proposal will continue the work of Burrell and Morgan, as well, will
question its application in the theory of contemporary organizations. In terms of
methodology, this work is characterized by a theoretical test, through an exploratory
bibliographical research. Thus, the work presents four steps. The first is dedicated to briefly
contextualize the three contemporary currents from Marxism. In the second, presents the
paradigmatic models proposed by Burrell and Morgan (1979) and Saccol (2009) for, in the
third stage, demonstrating the intellectual relations between the theories arising from
Marxism and those paradigmatic approaches, and finally, the final considerations with some
critical positions and suggestions for new approaches with respect to the theory of
organizations.

Keywords: Paradigms. Critical theory. Critical Management Studies (CMS). Labor Process
Theory (LPT).

1 INTRODUCAO

Abordagens paradigmaticas cada vez mais vém ganhando destaque em estudos
organizacionais. Em termos de pesquisa organizacional, € essencial que se tenha coeréncia na
escolha e defesa do paradigma que servird de background para o estudo. Segundo Saccol
(2009, p. 252) “[...] um paradigma de pesquisa esta relacionado a determinadas crengas ¢
pressupostos que temos sobre a realidade, sobre como as coisas séo (ontologia) e sobre a
forma como acreditamos que o conhecimento humano ¢ construido (epistemologia)”. Assim,
para a autora, o paradigma consequente de tais crengas e pressupostos serve como guia para a
escolha do melhor método de pesquisa a ser utilizado, ou seja, a estratégia mais coerente que
norteard o estudo, bem como auxiliar na definicdo toda coleta e andlise de dados a ser
empregada pelo pesquisador.

No que se refere ao campo de estudos organizacionais, de acordo com a afirmacéo de
Paes de Paula (2014), grandes discussdes epistemologicas sdo frequentemente realizadas a
partir do texto classico de Burrell e Morgan: Sociological Paradigms and Organisational
Analysis (1979). Nesta obra os autores apontam que o campo da teoria organizacional seria
composto por uma série de dimensdes epistemoldgicas e ontoldgicas de base, as quais
formariam algumas posi¢des metatedricas a priori no desenvolvimento cientifico em analise
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organizacional (CALDAS, 2005).

Burrell e Morgan (1979) propGem um modelo analitico de categorizacdo dos campos
paradigmaticos, classificando diversas escolas de pensamentos em teoria social e
organizacional sobrepondo-as em dois eixos: um baseado em conjuntos de pressupostos
metatedricos de natureza da ciéncia social, e outro a partir de pressupostos metatedricos
acerca da natureza social. Para tanto, evidenciam duas perspectivas sociais opostas: a
sociologia da regulacdo e a sociologia da mudanca radical; que sdo transpassadas pelas
dimensdes opostas entre: a objetividade e subjetividade, resultando em um diagrama analitico
envolvendo quatro grandes categorias paradigmaticas: o funcionalismo, o interpretativismo, o
estruturalismo radical e o humanismo radical (BURREL; MORGAN, 1979). Desde o final da
década de 1970, quando Burrell e Morgan publicaram sua proposta de divisdo paradigmatica,
0 campo da teoria das organizacGes evoluiu, dando origem, inclusive, a novas divisoes
paradigmaticas.

Outra divisdo paradigmatica, mais atual, € abordada por Saccol (2009) em que
diferentes paradigmas guiam escolhas de estratégias de pesquisa na area de organizacdes,
apresentando uma divisdo que contempla trés dimensdes: a ontologia realista, a ontologia
idealista e a ontologia de interacdo entre o sujeito e objeto.

A compreensdo dessas divisdes paradigmaticas sdo essenciais para enquadramento
tedrico e metodologico. Com base nisso, o0 objetivo do artigo é posicionar trés correntes
tedricas contemporéneas decorrentes do marxismo: a Teoria Critica, os Critical Management
Studies (CMS) e a Teoria do Processo de Trabalho (LPT — Labor Process Theory) dentro de
duas diferentes propostas paradigmaticas, os modelos: de Burrell e Morgan (1979) e de
Saccol (2009).

A compreensdo dessas divisdes paradigmaticas sdo essenciais para engquadramento
tedrico e metodologico. Com base nisso, o objetivo do artigo é posicionar trés correntes
tedricas contemporéneas decorrentes do marxismo: a Teoria Critica, os Critical Management
Studies (CMS) e a Teoria do Processo de Trabalho (LPT — Labor Process Theory) dentro de
duas diferentes propostas paradigmaticas, os modelos: de Burrell e Morgan (1979) e de
Saccol (2009).

A relevancia desse estudo se da por chamar para o centro do debate um tema que
geralmente é visto como um debate secundario dentro da &rea pois exige o didlogo com outras
areas, fazendo com que esse estudo nédo se popularize dentro da teoria das organizac6es. Mas,
isso ndo impediu que a area de conhecimento venha se modificando ou assimilando mudangas
de um escopo mais amplo que surge confrontado as visGes e préaticas tradicionais da ciéncia
(SERVA, 1992). Dessa forma, a proposta desse trabalho, de carater ensaistico, é fazer um
convite e um exercicio de refletir sobre como vem ocorrendo essas mudancas do campo,
particularmente, confrontando as abordagens mais tradicionais com novas perspectivas
tedricas contemporaneas decorrentes do marxismo. Diante disso, o debate tenta incentivar a
disseminacdo da discussdo desse tipo de preocupacdo como forma de contribuir para
aperfeicoamento metodologico das pesquisas, e maior grau de problematizacdo das questes
relacionadas as escolhas e aos alinhamentos epistemologicos.

2 METODOLOGIA

Quanto ao método, trata-se de um ensaio teorico, que segundo Adorno (1986, p. 196)
nos ensaios, “o dlacre e o ludico sdo-lhe essenciais”. Assim, fundamenta-se por ser uma
pesquisa bibliografica, composta principalmente por livros e artigos cientificos nacionais e
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internacionais na area da administracdo. Ensaio tedrico segundo Meneghetti (2011, p. 323) é
“[...] um meio de analise e elucubragcdes em relagdo ao objeto, independentemente de sua
natureza ou caracteristica. A forma ensaistica ¢ a forma como sdo incubados novos
conhecimentos, até mesmo cientificos ou pré-cientificos”.

Iniciou-se com uma revisdo das classificacdes paradigmaticas mais disseminadas, ou
seja, Burrell e Morgan (1979) e Saccol (2009), com o intuito de destacar 0S pressupostos e
caracteristicas descritivas das respectivas classificagdes. Em seguida, fez-se o mesmo
procedimento as correntes tedricas contemporaneas do marxismo (Teoria Critica, CMS e
LPT), para por fim, ap6s uma comparacdo sistematica dos dados analisados, apontar
afinidades e distanciamentos das perspectivas analisadas.

Para tanto, a partir deste tépico metodoldgico o trabalho apresenta quatro etapas. A
primeira expde e contextualiza brevemente as trés correntes contemporaneas (totalmente ou
parcialmente) provenientes do marxismo: a Teoria Critica, o0s CMS e a LPT. A segunda,
apresenta 0s modelos paradigmaticos propostos por Burrel e Morgan (1979) e Saccol (2009).
A terceira etapa, demonstra as relacfes intelectuais entre os as teorias decorrentes do
marxismo e as abordagens paradigmaticas Burrel e Morgan (1979) e Saccol (2009). Por fim,
as consideragbes finais trazem alguns posicionamentos criticos das perspectivas
epistemoldgicas dentro dos estudos organizacionais.

3 CORRENTES CONTEMPORANEAS DO MARXISMO
3.1 A Teoria Critica da Sociedade

Conforme sugerem Burrel e Morgan (1979) a Teoria Critica € um ramo da filosofia
social que busca operar de maneira simultanea nos niveis filosoficos, tedrico e pratico. Os
tedricos criticos buscam revelar a sociedade pelo que ela ¢, a fim de desmascarar sua esséncia,
apontando contradi¢des e lancando fundamentos para uma emancipagdo humana por meio de
uma mudanca radical das relagdes sociais.

A Teoria Critica procura entender as relagdes sociais nos grupos e organizagoes, sua
principal caracteristica é ser questionadora da realidade existente, para modifica-la em nome
do desenvolvimento coletivo, ou seja, pretende dar lugar ao coletivo, ao invés do individual
(FARIA, 2007). Baseia-se em seis categorias analiticas gerais: contradicdes; ideologia
dominante; racionalidades dominantes; contexto social-histérico; emancipacdo e
conscientizacao individual e coletiva (FARIA, 2007). Para entender as contradi¢fes sociais, a
Teoria Critica busca identifica-las nas acdes dos sujeitos individuais e coletivos em processos
e relagBes socio-histdricas, j& que seu objetivo efetivo envolve o0s questionamentos da
estrutura social histérica vigente. Nesse sentido, os tedricos criticos almejam a emancipagéo
dos individuos e promovem a conscientizagao crescente da necessidade de uma sociedade em
que o coletivo se sobressai aao individual, e que os individuos constituam sujeitos da sua
prépria histdria, escrevendo-a de forma coletiva (FARIA, 2007).

Como expressdo, a Teoria Critica, “[...] tal como € conhecida hoje, surgiu pela
primeira vez como conceito em um texto de Max Horkheimer (1895-1973) de nome ‘Teoria
Tradicional e Teoria Critica’, de 1937” (NOBRE, 2004, p. 12). O significado do termo ¢ uma
concepgdo filosofica autoconsciente e reflexiva da “critica dialética da economia politica”,
nogdo chave que constituia o circulo de estudos liderados por Horkheimer (THERBORN,
1996).

Originada na escola de Frankfurt, a Teoria Critica € uma escola de pensamento
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derivada do marxismo, com um arcabouco conceitual definido e linhas de investigacGes
proprias. Seus tedricos encampam novos modos de interpretacdo da realidade e incluiram
novos elementos nas andlises marxistas, recusando o pragmatismo como finalidade e os
métodos objetivistas como os unicos de carater cientifico. Tendo as premissas de Karl Marx
como ponto referencial, porém ndo se limitando a isso, abordando novas perspectivas para
além da analise de luta de classes de Marx, os estudos da Teoria Critica tm como referéncia
0 marxismo e seu método — o modelo da “critica da economia politica” (NOBRE, 2004).

Conforme aponta Faria (2009) a teoria critica frankfurtiana, integrante da corrente
conhecida como marxismo ocidental, possui amplo alcance social. Para o autor, a teoria
critica frankfurtiana é constituida por trés geracdes de tedricos, sendo a primeira, com maior
proximidade ao marxismo pleno, formada por Pollock, Bloch, Adorno, Horkheimer,
Benjamin, Marcuse e Fromm, entre outros; a segunda geragéo, precedida por Habermas, que
se afasta das premissas centrais do marxismo ortodoxo; e a terceira, liderada por Honneth, que
em sua obra trabalha com o estudo da luta pelo reconhecimento na perspectiva critica
resgatando premissas de Hegel e com algumas abordagens decorrentes do trabalho de
Habermas (FARIA, 2009).

A Teoria Critica, em sua primeira geracdo, considerava alguns fatores para além da
abordagem central de Marx acerca da luta de classes. Os tedricos de Frankfurt entendiam que
fatores tais como a cultura e a filosofia politica eram aspectos extremamente influentes nas
mudancas sociais. Os pensadores frankfurteanos visualizavam a evolugdo social com base na
premissa do homem como ser social em constante mudanca. O individuo, para eles, era tido
como um ser racional que poderia transformar seu meio.

A segunda geracdo da teoria critica frankfurteana, liderada por Habermas (um
contraponto a Horkheimer e Adorno), prossegue com parte da critica da economia marxista,
no entanto com novas abordagens sobre o capitalismo. Na década de 1960, Habermas propGe
um novo terreno tedrico, buscando uma racionalidade comunicativa, livre de dominagédo e
apresenta um novo conceito de racionalidade com dupla carateristica: instrumental e
comunicativa (FARIA, 2009). Habermas busca “[...] resgatar 0 espirito do racionalismo
iluminista para 0 modernismo recente. Novamente, o discurso é o objeto de andlise. Para
Habermas, a linguagem ¢ o meio da razdo” (COOPER; BURREL, 2007, p. 318).

A Teoria Critica de Habermas retorna a ideia de materialismo interdisciplinar proposta
por Horkheimer na década de 1930, pois diversas linhas de pesquisa podem se encaixar em
seu quebra-cabeca. O modelo proposto por Habermas pretende aplicar o conceito de razéo,
atentando para as diferenciacdes sociais e identificando formas de patologias sociais (REPA,
2011).

A terceira geracdo de Frankfurt é liderada por Honneth, que retoma a filosofia
hegeliana, por meio da teoria do reconhecimento que afirma que,

[...] a relacéo constitutiva entre identidade pessoal e a praxis cultural e as instituicfes
é entendida ndo como relacdo instrumental ou relacdo de dependéncia organica,
substantiva, do individuo com a comunidade, mas como relacdo reflexiva de
reconhecimento reciproco. O reconhecimento permite uma reconciliagdo, sempre
passivel de revisdo, quando for o caso, entre diferenca e identidade (WERLE, 2004,
p.52).

A teoria do reconhecimento pensa os conflitos sociais como buscas interativas pela
consideragdo intersubjetiva de sujeitos e coletividades. Nesse sentido, compreende a
identidade como possibilidade de autorrealizacéo.

A Teoria Critica ainda € extremamente minoritaria entre as teorias organizacionais.
Em “um estudo apresentado no II ENEO (Encontro Nacional de Estudos Organizacionais),
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em 2002, Rafael Alcadipani, sugere que os trabalhos referentes aos estudos criticos
representam cerca de 2% do total publicado no Brasil nos tltimos dez anos” (FARIA, 2007, p.
02). No entanto, o conceito de estudos criticos ainda se confunde muitas vezes com
concepcOes pds-modernas, embora estas duas correntes ndo estejam diretamente relacionadas
(FARIA, 2007). Nota-se que, embora os estudos criticos venham ganhando espaco no campo,
ainda possuem um numero infimo de publicacdes, se comparados com abordagens de cunho
positivista-funcionalista com estudo predominantemente voltado para bussiness puro
(FARIA, 2007).

Nesse sentido, com base nessa luta por reconhecimento, a Teoria Critica tem proposto
que “[...] os estudos atuais sobre a vida nas organizagdes vem sugerir que € preciso investigar
mais do que as racionalidades instrumentais” (FARIA, 2007, p. 03). A andlise das
organizagOes, ainda conforme sugere o autor, necessita desvendar o mundo do poder e as
formas de controle que 0 mesmo impetra para se sentir autorizada a compreender essas
organizac0es e suas finalidades. Segundo sugere Faria (2007), nesse contexto, a Teoria Critica
indica que a compreensdo da vida nas organizagOes e sua dindmica exige um esquema
tedrico-metodoldgico dialético. Sob uma perspectiva critica,

As organizagdes sdo, de fato, construcbes sociais e historicas que adquirem
autonomia relativa em relagdo aos sujeitos que as constituiram e que se consolidam
como instancias de mediagdo entre os interesses dos sujeitos a elas vinculados e os
objetivos para os quais foram criadas. As organizagfes ndo sdo entes abstratos,
sujeitos absolutos, entidades plenamente aut6nomas, unidades totalizadoras e
independentes, mas construgBes sociais dindmicas e contraditorias, nas quais
convivem estruturas formais e subjetivas, manifestas e ocultas, concretas e
imaginérias (FARIA, 2007, p. 03).

Com base nessa definicdo de organizacdo, a Teoria Critica estabelece que sua
compreensdo deva ser encarada de forma dialética para que assim possa melhor entender toda
a complexidade que envolve a dindmica organizacional. A Teoria Critica busca esclarecer em
gue medida as instancias obscuras, que se operam nos bastidores organizacionais, manifestas
inclusive e especialmente as referentes ao regramento e as estruturas, ddo conteudo as
configuracBes do poder enquanto construcdes sociais historicas, dindmicas e contraditorias
(FARIA, 2007). Com isso, a Teoria Critica pretende “[...] denunciar a repressdo e o controle
social a partir da constatacdo de que uma sociedade sem exploracdo € a Unica alternativa para
que se estabelecam os fundamentos da justica, da liberdade e da democracia” (FARIA, 2007,
p. 5). Deste modo, tentam entender como as organizacdes definem seus mecanismos de poder
e controle, mascarando o que ndo pode ser dito e criando um universo de racionalidades e
subjetividades.

A partir da década de 1990, os estudos criticos em administracdo comegaram a ganhar
espaco no campo dos estudos organizacionais. Tais estudos se voltampara a emancipacao e a
criacdo de sociedade e lugares livres da dominacgdo, além de oferecerem insumos para uma
maior reflexividade na analise das organizacGes. No caso brasileiro € possivel constatar que
estudos com o mesmo teor vém sendo realizados hd tempos por autores como Alberto
Guerreiro Ramos, Mauricio Tragtenberg e Fernando Prestes Motta (PAES DE PAULA,
2008). No Brasil, “[...] a introdugdo da Teoria Critica nos estudos organizacionais foi
magistralmente realizada por Mauricio Tragtenberg no inicio dos anos 1970” (FARIA, 2007,
p. 11), e a producdo académica brasileira que mais se identifica com a Teoria Critica na
tradicdo da Escola de Frankfurt € a realizada pelo proprio Tragtenberg (FARIA, 2009). Como
a direcdo dada por Tragtenberg aos estudos na éarea das organizacBes, fixou-se nos
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referenciais weberianos, marxistas e anarquistas e ndo teve inspiracdo em Adorno,
Horkheimer, Marcuse, Fromm ou em Habermas, pode-se dizer que Tragtenberg tragou uma
linha propria de pensamento e que a proximidade com a Teoria Critica ndo fez dele um
intelectual frankfurtiano, mas um estudioso da burocracia, do poder e da dominagédo, em suas
diversas formas de manifestacao, pela via do marxismo-anarquismo (FARIA, 2009).

Atualmente, no Brasil, 0s pesquisadores ligados a Teoria Critica propriamente dita, a
teoria critica em estudos organizacionais e as analises criticas em estudos organizacionais ja
formam um grupo bem mais consistente do que o que havia nas décadas de 1970 e 1980,
quando Tragtenberg da impulso a essa area (PAES DE PAULA, 2008).

3.2 Critical Management Studies

O termo “Estudos Criticos de Gestao” (Critical Management Studies — CMS)
representa um grupo heterodoxo de pesquisadores com uma forte caracteristica em comum.
Trata-se de uma “grande tenda” que acomoda diversas formas de analise e permite diversos
debates internos e compromissos externos comuns (ADLER, FORBES E WILLMOTT,
2007). Para o CMS, as formas atuais de organizacdo dominantes — a burocracia,
principalmente — ndo sdo as Unicas propostas viaveis para 0 nosso sistema. Este panorama
“[...] ndo € necessario, nem inevitavel” (ADLER; FORBES; WILLMOTT, 2007, p. 3).

Decorre deste ponto a maior parte das criticas do CMS ao modelo funcionalista-
positivista, sendo que o problema é sisttmico e a abordagem dos funcionalistas isenta
administradores e pesquisadores de quaisquer responsabilidades morais. Assim, também
abordam as relacdes industriais, estratégia, contabilidade, sistemas de informacao de pesquisa,
negdcios internacionais, entre outras. Em todo este campo, o uso do termo critico significa
critica radical aos métodos de gestdo dominantes (ADLER; FORBES e WILLMOTT, 2007).

Os CMS dédo énfase em transformar radicalmente a pratica de gestdo, ao oferecer
alternativas a teoria da gestdo tradicional (funcionalismo). Essa corrente demonstra também
como as estruturas vigentes atuam sobre 0s processos de gestao.

Apo6s os anos 1980 comecgaram a se materializar tentativas de unificar analise criticas
por meio do CMS, com a abordagem desenvolvida sobre uma base tedrica marxista, mas nao
se limitando a esta. No CMS, tem-se também o pds-modernismo e o pds-estruturalismo como
eixos alternativos para 0 management, bem como alguns pressupostos da teoria critica
frankfurtiana nos estudos organizacionais e nas préaticas de gestao.

Tal abordagem se mantém aberta para dialogar com outras correntes de pensamentos
e paradigmas para tentar entender as complexidades da sociedade contemporaneas. Ou seja, 0
CMS parte de principios marxistas (em alguns casos pressupostos, em outros inspiracdes),
mas permite a integragdo destes principios com outras linhas de pensamento.

Esta “abertura ao didlogo” ¢ fonte de muitas criticas por parte dos tedricos criticos
mais ortodoxos, que entendem que os CMS ndo respeitam os fundamentos ontoldgicos e
epistemoldgicos do marxismo (FARIA, 2009).

Assim, estes criticos dizem que,

por mais que seus proponentes insistam em referenciar reflexdes marxistas, ndo tem
qualquer semelhanga ou proximidade com a teoria critica (...). Trata-se, apenas, de
uma linha de usuarios eventuais de conceitos marxistas, aos quais faltam
metodologia, epistemologia, teoria e ontologia marxistas (FARIA, 2009, p. 510).

Levando em conta as criticas de Faria (2009), pode-se entender que os CMS buscam
se articular e dialogar com todos os paradigmas da matriz apresentada por Burrell e Morgan
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(1979).

Qualquer tentativa de associar 0 marxismo as teorias organizacionais seria
contraditéria. Afinal a teoria organizacional é uma forma de discurso e, portanto, de
dominacdo. Por isso, 0 ensaio de uma teoria marxista das organizacdes (como €, de fato, o
caso dos CMS) tende a flexibilizar as teorias marxistas que Ihes inspiraram de inicio.

Os CMS tém um viés préatico e pragmético muito forte. A proposta de seus praticantes
¢ denunciar os conflitos do modelo econdmico atual, buscando melhoras ainda que as
estruturas de dominagdo sejam mantidas. Estes tedricos ndo concordam necessariamente entre
si, em todos os aspectos. Contudo, seus metodos de analise mais flexiveis tém servido para o
progresso do campo das teorias organizacionais (MARENS, 2009). Em vez de se manterem a
margem da teoria das organizagdes, 0s CMS buscam uma forma de interagir com ela.

Empiricamente, estas teorias fornecem uma maneira intuitiva de apreender as
contradi¢Ges cotidianas da empresa capitalista. Teoricamente, permitem caracterizar as
limitagOes fundamentais do capitalismo.

3.3 Teoria do Processo de Trabalho (LPT)

A Teoria do Processo de Trabalho (LPT) deriva da obra Labor and Monopoly Capital,
escrita por Braverman em 1974. Na época, a esquerda dos Estados Unidos dedicava sua
atencdo, principalmente, aos movimentos pacifistas ou de igualdade de raca e género. Naquele
momento, a esquerda deixava o proletariado em segundo plano (HASSARD; HOGAN;
ROWLINSON, 2001), enquanto depositava suas esperangas sobre 0s estudantes e intelectuais.
Neste cenario, a revolucdo da classe trabalhadora prevista por Marx era vista como uma
nostalgia cada vez mais sem sentido.

Marx afirmava que com o aumento da concorréncia, o lucro diminuiria
gradativamente e isto, em consequéncia, levaria a sociedade a uma crise inescapavel. Devido
aos grandes avancos de produtividade, esta tese passou a ser questionada naquela época. Em
outras palavras, os marxistas de entdo entenderam que “[...] as crises ndo eram mais vistas
como inevitdveis” (HASSARD; HOGAN; ROWLINSON, 2001, p. 343). Foi um dos
primeiros movimentos historicos que poderia ser classificado como “marxiano”, ou seja,
como uma flexibilizagcdo do marxismo.

Neste contexto, a critica marxista passa a enfatizar ndo mais a iminéncia de uma crise,
mas as agdes que as grandes corporagdes tomam para evitar que as crises acontegcam. Em vez
de questionar o sistema em si, a esquerda aceita o sistema, mas denuncia algumas de suas
peculiaridades. Trata-se de algo impensavel para Marx, mas bastante préximo de algumas
correntes do CMS contemporaneo.

O capitalismo, para Marx, é um sistema de producdo que transforma o trabalho em
commodity e obriga o trabalhador a vender sua for¢ca de trabalho. Para ele “[...] uma
commodity é um produto (bem ou servigo) produzido para venda ao inveés do uso, uma
unidade contraditoria entre valor de troca e valor de uso” (ADLER, 2009, p. 65). Através de
negacdo do acesso da classe trabalhadora aos meios de producdo e consumo, os trabalhadores
séo alienados do processo de producdo — participando dele apenas como fontes de trabalho.

Braverman retoma esta versdo mais ortodoxa do Marxismo. De acordo com suas teses,
“[...] o valor ndo ¢ uma condi¢do natural da mercadoria, mas, sim, uma relacao social que se
materializa nelas [...] o ato de trabalhar ¢ sempre dispéndio produtivo de cérebro, musculos e
nervos humanos, sendo, portanto, capacidade intrinseca a0 homem” (PREVITALI; FAGIANI,
2014, p. 757).

As relacdes de trabalho capitalistas eliminam este carater concreto e material do
trabalho. A transformacéao do trabalho em valor ou commodity, decorrente de uma busca por
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produtividade cada vez maior, separa o trabalhador dos meios de trabalho. Assim, a
tecnologia e a ciéncia tornam-se ferramentas que potencializam estes processos: quanto maior
a tecnologia empregada, mais distantes os trabalhadores estdo dos meios de trabalho e maior a
exploracdo a que estdo submetidos (ADLER, 2009; PREVITALI e FAGIANI, 2014).

Para Braverman, o capitalismo do poOs-guerra incrementa a necessidade pela
especializacdo do trabalho. Ele indica que a tecnologia e as grandes corporagdes distanciaram
ainda mais a concepcdo do trabalho de sua execucdo e que isto levou a uma intensa
desqualificacéo e especializacdo do trabalho (RAMALHO, 1991).

Assim, o0s gerentes passam a ter um papel fundamental no estabelecimento e
manutencdo das relacOes trabalhistas. O gerente busca assegurar o controle, primeiro
determinando as tarefas individuais e, depois, por meio da direcdo de todo o dia de trabalho
para a certeza de que as tarefas serdo cumpridas. Torna-se fundamental que a qualificacdo do
trabalhador seja aquela requerida pelo capitalista, é indesejavel, portanto, o conhecimento
generalizado sobre o processo produtivo (PREVITALI; FAGIANI, 2014, p. 759).

Dissociar a concep¢do do trabalho de sua execucdo €, para Braverman, o meio de
impedir o controle do processo de trabalho pelo proletariado. Para ele, propostas como o
Taylorismo ou o Fordismo fazem com que o trabalhador perca a capacidade de decisdo, pois
aumentam a especializacdo e reforcam a hierarquia das organizacdes. O trabalho se
transforma em algo cujo significado é cada vez menor para os seus executores (HASSARD;
HOGAN; ROWLINSON, 2001).

4 MODELOS PARADIGMATICOS

Nesse artigo, as trés teorias apresentadas serdo enquadradas dentro de duas
perspectivas de modelos paradigmaticos, um proposto por Burrel e Morgan (1979) e o modelo
de Saccol (2009).

Burrel e Morgan (1979) enquadram dentro de uma matriz, as escolas de pensamentos
em analise organizacional e a teoria social em quatro grandes categorias de paradigmas, que
sdo baseados em conjuntos metatedricos de suposicdes da natureza tanto da ciéncia social,
guanto da sociedade, e que utilizam as metaforas como instrumentos de construcdo do
conhecimento. Os quatro grandes paradigmas séo: o funcionalismo, o interpretativismo, o
estruturalismo radical e o humanismo radical. Estes paradigmas estdo distribuidos em dois
eixos: subjetivo/objetivo e regulacdo/mudanca radical. Em ambas as dimensdes, as linhas
divisorias sdo um pouco turvas e dindmicas (ADLER; FORBES; WILLMOTT, 2007).

De acordo com Burrel e Morgan (1979), o paradigma funcionalista é objetivista e nele
predomina o realismo (concepcdo em que o mundo existe independente da avaliacdo dos
individuos e que esses sdo condicionados pelo contexto externo). Ainda conforme os autores,
no sentido epistemoldgico, o funcionalismo esta na dimensédo positivista, na qual o0 mundo
social é explicado por meio das relacbes causais e da regularidade que s6 podem ser
verificadas empiricamente. Em relacdo a natureza humana, esta é vista por meio do
determinismo (o individuo € controlado e condicionado pelo meio, produto do ambiente), e
quanto a metodologia a visdo é nomotético (testa hipdteses para compreender as relagdes de
causa e efeito, dando muita proeminéncia ao rigor e aos conceitos) (BURRELL; MORGAN,
1979).

O paradigma interpretativista, na visdo dos autores, busca entender e explicar o mundo
social que € visto como um processo social continuo, no qual os atores sociais sdo diretamente
envolvidos no fendmeno, onde o processo social € criado pelos individuos envolvidos no
processo. A realidade social existe dentro da consciéncia dos individuos, e seus valores séo
compartilhados intersubjetivamente, ou seja, tentam entender a experiéncia subjetiva dos
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individuos. De tal modo, esse paradigma consolida-se nas ciéncias culturais, pois procura
entender os sentidos humanos e como esses sdo expressos em acgdes. Os processos sociais sao
construidos por meio de sua emergéncia no mundo social onde sdo gerados (BURRELL;e
MORGAN, 1979). Esse paradigma encontra-se na posi¢cdo subjetiva e da sociologia da
regulacdo, pois, tem como pressuposto que o mundo social é coeso, ordenado e integrado.
Ontologicamente, baseia-se no nominalismo, eé epistemologicamente anti-positivista, &
voluntarista quanto a dimensdo de natureza humana e favorece uma abordagem ideogréafica
em termos metodolégicos (BURRELL ;e MORGAN, 1979).

O paradigma humanista radical onde se localiza a Teoria Critica, desenvolve a
sociologia da mudanca radical, de forma subjetiva, entende o mundo social na perspectiva
nominalista, anti-positivista, voluntarista e ideografica, pois enfatizam a importancia de
destruir ou de transcender as limitagfes dos arranjos sociais existentes, nesse sentido, a
consciéncia do homem é dominada pelas superestruturas ideoldgicas, entdo fazem uma critica
ao status quo (BURRELL; MORGAN, 1979).

O paradigma estruturalismo radical, por fim, esta enraizado na sociologia da mudanca
radical, e adota uma visdo de mundo objetivista. Este paradigma baseia-se em uma critica
radical da sociedade no que diz respeito as condi¢fes estruturais em um contexto realista do
mundo social, o estruturalismo radical, compromete-se com aspectos tais como: emancipacao,
mudanca radical e potencialidade, com o foco no conflito estrutural e contraditorio, dessa
forma, seus pressupostos, conforme os funcionalistas, parte também de aspectos realistas,
positivistas, deterministas e nomotéticos (BURRELL; MORGAN, 1979).

Outro modelo paradigmatico é o proposto por Saccol (2009), que buscou desenvolver
a analise ontoldgica proposta por Burrell e Morgan (1979). De acordo com essa perspectiva,
um paradigma de pesquisa esta relacionado a visdo que temos da realidade, tanto sobre como
as coisas sdo (ontologia) quanto como o conhecimento humano é construido (epistemologia)
(SACCOL, 2009). E destas crencas que resultam os paradigmas que devem guiar nossas
teorias e, portanto, as pesquisas dentro do campo das organizagdes. No intento de explicar as
bases paradigmaticas das pesquisas organizacionais, Saccol (2009) apresenta uma divisao
ontoldgica rica, que contempla trés esferas, a saber: a ontologia realista, a ontologia idealista e
a ontologia de interacdo entre o sujeito e objeto.

Destarte a ontologia realista pressupde que existe “um mundo 14 fora”, ou seja, que a
realidade ndo depende das nossas construcées (da percep¢do que temos da realidade). Trata-se
de uma visdo decorrente da proposta de realidade do filésofo grego Parménides (CHIA,
2011), que deu base para o surgimento do positivismo e, posteriormente, para o
funcionalismo. A ontologia realista se aplica fortemente as ciéncias naturais e, ao ser aplicado
as ciéncias sociais, busca as regras e leis que regem as relacdes sociais existentes.

J& a ontologia idealista ou subjetivista entende que 0 mundo sé pode existir na medida
em que é percebido por um observador. Ela esta relacionada a existéncia de um ser pensante,
cujos pensamentos s@o a realidade primaria a partir da qual o mundo exterior € concebido
(SACCOL, 2009). Esta visdo se relaciona diretamente com a proposta de Heraclito que, em
oposicao a “ontologia do ser” de Parménides, propde uma “ontologia do tornar-se” (CHIA,
2011).

Uma terceira proposta apresentada por Saccol (2009), como um intermédio entre as
duas ontologias, é a ontologia da interacdo sujeito-objeto. Nesta intersec¢do, considera-se que
a realidade social é produto do compartilhamento de significados entre as pessoas. Dessa
forma, a realidade ndo é considerada nem algo totalmente externo aos individuos, nem algo
inteiramente construido por eles. “A realidade € percebida e ‘criada’ numa instancia coletiva —
as percepgdes do mundo que compartilhamos em sociedade —, portanto, a realidade é
intersubjetiva” (SACCOL, 2009, p.253), isto significa que, os significados criados e

Revista Capital Cientifico — Eletrénica (RCCe) — ISSN 2177-4153 — Vol. 15 n.2 — Abril/Junho 2017.
Recebido em 24/06/2016 — Revisado em 22/09/2016 - Aprovado em 04/01/2017 — Publicado em 01/04/2017.
Avaliado pelo sistema Double Blind Review — Editor: Dr. Jodo Francisco Morozini




ISSN: 2177 - 4153 T s

Disponivel em: f
http-//revistas unicentro br/index php/capitalcientifico/index Capilal Cientiﬁco

compartilhados coletivamente pressupde que essa construcdo ocorra atraves dos processos de
interacédo social e da intersubjetividade.

5 MARXISMO CONTEMPORANEO E OS MODELOS PARADIGMATICOS

Dentre o que foi apresentado sobre as trés propostas contemporaneas de teorias
marxistas nos estudos organizacionais, bem como as duas propostas de modelos
paradigmaticos, pretende-se neste topico, relacionar estas duas frentes, ou seja, estabelecer as
conexdes das teorias marxistas com as abordagens paradigmaticas.

A teoria critica j& era uma escola relevante para a administragdo quando Burrell e
Morgan escreveram o seminal trabalho de 1979. Eles enquadraram esta corrente no paradigma
humanista radical, ou seja, em um paradigma de base subjetivista. Como nos primeiros
estudos marxistas da organizacdo o foco principal esta nos aspectos de conflito, nas relacdes
de emprego, ramificacGes para a estrutura e o funcionamento das organizacdes a dimensao
radical é escolhida pelos autores para complementar o eixo subjetivista. A énfase no
subjetivismo fica cada vez mais clara conforme a escola de Frankfurt vai se desenvolvendo,
como podemos ver, por exemplo, nos textos de Habermas (NOBRE, 2004).

Ja a LPT de Braverman, por conta da sua ortodoxia, mantém uma énfase na visdo
objetivista de mundo. Para Braverman, “[...] as teorias das organizag0es ndo apenas
descrevem e legitimam o processo do trabalho dentro do capitalismo avancado; através de
suas intervengdes, elas ativamente e de forma concreta garantem a sua sobrevivéncia”
(BURRELL; MORGAN, 1979, p. 382). Os autores classificam esta corrente dentro do
paradigma estruturalista radical.

Mais recentes, 0s CMS ndo foram abordados por Burrell e Morgan em seus trabalhos.
Como descrito anteriormente, esta corrente se caracteriza por permitir uma flexibilizacao das
teorias marxistas. Os tedricos dos estudos criticos organizacionais se diferenciam, inclusive
por um intercdmbio com as teorias funcionalistas.

De acordo com a descricdo de Faria (2009), os CMS poderiam ser enquadrados
também no funcionalismo. J& a proposta apresentada por Adler (2009) aponta uma dimenséo
mais subjetiva para esta corrente. Como esta € uma corrente bastante heterogénea, podemos
classifica-la tanto como objetivista quanto como subjetivista. Fica claro, no entanto, que sua
perspectiva esta mais proxima do que Burrell e Morgan descrevem como sociologia da
regulagdo (1979). Assim, os CMS ndo poderiam ser classificados como parte dos paradigmas
estruturalista radical ou humanista radical, conforme mostra o quadro a seguir:

Quadro 1: Posicionamento das teorias marxistas de acordo com Burrell e Morgan

Corrente Marxista Paradigma (Burrell e Morgan, 1979)
Teoria Critica Humanismo Radical
Teoria do Processo de Trabalho (LPT) Estruturalismo Radical
Critical Management Studies (CMS) Interpretativismo / Funcionalismo

Fonte: Elaborado pelos autores com base em BURRELL e MORGAN (1979)

Do ponto de vista das ontologias descritas por Saccol (2009), esta diviséo fica um bem
menos aparente. Tanto a teoria critica, quanto a LPT e os CMS partem de uma ontologia de
interacdo sujeito-objeto. Para estes trés campos, a realidade social € uma construgéo social ao
mesmo tempo em que depende das caracteristicas materiais do mundo em que estamos
vivendo (COOPER; BURRELL, 2006; ADLER, 2009).
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Segundo Saccol (2009), a ontologia de interacdo sujeito-objeto € base para o
paradigma interpretativista. Como podemos ver, no entanto, esta afirmacdo ndo apresenta
coeréncia na pratica. Entende-se, neste estudo, que, como a autora ndo aborda os paradigmas
radicais de Burrell e Morgan, ela acabou por ndo mencionar esta informagéo.

De acordo com a ontologia de interacdo sujeito-objeto, o pesquisador nunca se
encontra em uma posi¢do neutra. Seus valores e sua historia de vida interferem na modelagem
de suas investigacoes. Ele “[...] ndo busca eliminar o que os positivistas chamam de ‘vieses’,
mas, sim, assume que tais pressuposicOes e crengas dos pesquisadores estdo presentes e
sugere torna-las o mais evidente possivel” (SACCOL, 2009, p. 263).

Trata-se de uma visdo semelhante ao que Adler (2009) identifica como uma das
caracteristicas do marxismo. Para ele, “como nenhuma ciéncia pode ser neutra de fato, a
aspiracdo a neutralidade de valor pode facilmente ocultar propostas implicitas de valor”
(ADLER, 2009, p. 83). Assim, os marxistas acreditam ser mais produtivo tomar um partido
em favor da emancipacdo dos oprimidos, embora a concep¢do de oprimido possa ter
significados diferentes para cada uma das correntes estudadas.. A partir disso, 0 marxismo
utiliza-se de pesquisas metodologicamente rigorosas para desenvolver seus pontos de vista.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Ao mesmo tempo em que ha dificuldades em integrar os diversos paradigmas
contemporaneos, a tentativa de reintegrar o campo dos estudos organizacionais é altamente
recomendada e relevante. Afinal, as teorias organizacionais possuem muitas divergéncias
entre si. Estamos em um campo tedrico extremamente fragmentado e historicamente
contestado (REED, 2007). Para dar conta da unificacdo e amadurecimento das ideias neste
panorama fragmentado, torna-se imperativa uma analise ontoldgica e epistemologica das
teorias vigentes. Conforme explica Saccol,

E essencial que haja reflexio sobre o a visio de mundo e de construgdo do
conhecimento que embasa uma pesquisa, pois sO assim serd possivel avaliar a
qualidade, a consisténcia e a coeréncia da estratégia, do processo de pesquisa e da
andlise dos seus resultados. 1sso implica compreender e tornar clara a ontologia, a
epistemologia e, consequentemente, o paradigma de pesquisa que fundamentam o
método de pesquisa utilizado (SACOLL, 2009, p. 251).

Na nossa sociedade, o paradigma dominante (funcionalismo) ndo tem sido capaz de
entender e responder a mudancas sociais, contradi¢fes estruturais e conflitos decorrentes do
nosso modelo atual de sociedade (TSOUKAS; KNUDSEN, 2011). Dai a importancia em se
buscar novas anélises, novos paradigmas e novas formas de se ver o mundo.

O marxismo ¢ uma das maiores correntes teoricas e politicas da modernidade. “Como
uma perspectiva cognitiva distintiva no mundo moderno, é superado em importancia social —
em termos de nUmero de adeptos — somente pelas grandes religides do mundo”
(THERBORN, 1996, p. 73). E tanto a Teoria Critica, quanto os CMS e a LPT tém forte
influéncia de Marx. As trés correntes se encontram ao lado da denuncia, da busca de uma
sociedade mais justa através da superacdo dos paradoxos do capitalismo.

Dedicar-se a esta proposta de contestacdo e dendncia, como fazem os criticos, denota
uma visdo de mundo que assume que os padrfes existentes ndo sao naturais, nem tampouco
eternos (ADLER; FORBES; WILLMOTT, 2007, p. 9). Esta estrutura atual é apenas a forma
mais recente, em uma sequéncia historica. E, a partir dela, novas propostas de sociedade
surgiréo.

Burrel e Morgan (1979) prestaram um servigo importante a teoria das organizagoes,
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pois ajudaram a estabelecer as bases de um conhecimento disperso. No entanto, sua obra
(como todas as tentativas de classificagdo) tem limitagdes temporais. Uma vez que o0 campo
tedrico é dindmico, novas teorias surgem ap0s uma tentativa de categorizacdo — e estas
categorias se tornam, em consequéncia, obsoletas.

Cabe aos pesquisadores subsequentes tentar aprimorar ou contrapor as teorias
estabelecidas. Foi o que fizeram Saccol (2009) e também os marxistas contemporaneos,
representados neste artigo pelas trés correntes descritas.
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