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Resumo

Os consdrcios publicos intermunicipais configuram-se como uma das formas possiveis de
colaboracao entre municipios. No Brasil, houve um crescimento expressivo na quantidade e
diversidade a partir da legislagao que tratou das normas gerais de contratagao de consorcios
publicos, em 2005. Diante disso, a estrutura de governanca colaborativa atua como um
mecanismo para a melhoria da coordenacao, eficiéncia, democracia e estabilidade dessas
colaboragdes, assim, este estudo teve como objetivo verificar onivel de divulgagao de aspectos
relacionados a governanca colaborativa de consércios publicos intermunicipais. Para tanto,
foram analisados os consorcios publicos de saneamento existentes em Santa Catarina, no
ano de 2019, por meio de um estudo de caso. Os dados foram coletados nos sitios eletronicos
e nos portais de transparéncia dos respectivos consorcios, e, posteriormente, analisados
com base no modelo desenvolvido por Spicer (2017), adaptado a presente pesquisa, com a
avaliacao dos critérios em duas dimensoes: acesso publico e responsabiliza¢ao. Os resultados
apontam que os consorcios estudados nao divulgam a totalidade dos critérios de governanca
colaborativa em ambas as dimensdes, com média de divulgacao de 50,9%, e disponibilizagao
de apenas uma parcela das informagoes aos usudrios dos servigos e cidadaos. Conclui-se
que a divulgacao pode ser melhorada de modo a fornecer informagdes mais transparentes, e
que permitam melhor avaliagao da tomada de decisdes, maior clareza de responsabilizacao
e fortalecimento da governanca colaborativa.

Palavras-chave: Governanga colaborativa; consorcios publicos; colaboragao intermunicipal;
administracao publica.

Abstract:

Intermunicipal public consortiums is set up as one of the possible ways of collaboration
between local governments. In Brazil, there was a significant growth in quantity and diversity
starting with the legislation that dealt with general norms about hiring public consortiums
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in 2005. Given this, the collaborative governance structure acts as a mechanism to improve
coordination, efficiency, democracy and stability of these collaborations, therefore, the
objective of this study is to verify the disclosure level of aspects related to collaborative
governance of intermunicipal public consortiums. To make it possible, the public sanitation
consortiums existing in Santa Catarina was analyzed, in 2019, through a case study. The
data was collected by websites and transparency portals of the respective consortiums and,
subsequently, analyzed based on the model developed by Spicer (2017), adapted to this
research, with an evaluation of criteria in two-dimensions: public access and accountability.
The results indicates that the studied consortiums does not disclose the totality of criteria
from collaborative governance in both dimensions, with an average disclosure of 50.9%
making only a portion of the information available to service users and citizens. Concludes
that disclosure can be improved in way to offer transparent information that allows better
evaluation of decision making, greater accountability and strengthening collaborative
governance.

Keywords: Collaborative governance; public consortiums; intermunicipal collaboration;
public administration.

1. INTRODUGAO

Nas ultimas décadas, as praticas de gestdao no setor publico tém passado por uma
reavaliacdo em varios paises, e a colaboragao ocupa cada vez mais espago tanto na pratica
quanto na pesquisa (BARRETTA; BUSCO, 2011). Por essa razao, o interesse no papel que
esses arranjos colaborativos podem desempenhar na implementagao de politicas e na
prestacao de servigos publicos tem aumentado (ELSTON; MACCARTHAIGH; VERHOEST,
2018).

O crescimento da pesquisa sobre colaboragao ocorreu conforme as organizagoes
publicas foram estabelecendo relacionamentos para situagdes complexas, como alternativas
a tradicional hierarquia centralizada e como meio de garantir a entrega dos servigos ptblicos
e melhorar a eficiéncia (PARK; KRAUSE; FEIOCK, 2018). A colaboragao no setor publico
visa atender a necessidades de politicas complexas e transversais que nao sao atendidas de
maneira individual (ELSTON; MACCARTHAIGH; VERHOEST, 2018), e os governos locais
(municipios) costumam ser mais vulneraveis a limitacao de recursos e as necessidades cada
vez mais complexas e heterogéneas da populagao, o que contribui para que ocorra a atuagao
coletiva (PARK; KRAUSE; FEIOCK, 2018).

No Brasil, as relagdes intergovernamentais tém sido objeto de estudo pelos
pesquisadores de maneira ampla e aprofundada desde a promulgacao da Constituigao
Federal de 1988 e do movimento de reforma do Estado, especialmente no contexto da
descentralizagao das politicas publicas (RIBEIRO et al., 2018)especially at the local level.
The federal government has been using information and communication technologies (ICT.
A descentralizacao proporcionou maior autonomia e responsabilidade aos governos locais,
dessa forma, a cooperacao intermunicipal se delimitou como uma alternativa para a resolucao
de problemas comuns de determinada regiao (PEREIRA; BELCHIOR, 2016). Nao existe um
modelo tnico de colaboragao, assim, os entes federativos organizam-se sob varios arranjos
para o compartilhamento de recursos, responsabilidades e decisoes (EVANGELISTA, 2004).

Revista Capital Cientifico - Volume 18 - n.4. Out/Dez 2020.
DOI: 10.5935/2177-4153.20200027



Tiago Roberto Lopes das Neves, Fabricia Silva da Rosa e Valdirene Gasparetto

Os consdrcios publicos configuram-se como uma das formas possiveis de colaboragao
(BRITO, 2018). Surgem como uma forma de solug¢ao de modo colegiado, em um novo arranjo
institucional para a gestao municipal, e como instrumento de planejamento regional para
uma possivel solugao de problemas comuns na gestao de atividades especificas (IBGE, 2015).

Houve um crescimento expressivo na quantidade e diversidade dos consércios
publicos a partir da promulgacao da legislacao que tratou das normas gerais de contratagao
de consorcios publicos, a Lein® 11.107, de 2005 (GRIN; ABRUCIO, 2017). Na tltima pesquisa
disponibilizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), cerca de 3.691
(66,3%) municipios brasileiros possuiam consorcio publico com pelo menos um parceiro,
além disso, desse total, 96,7% se constituem de consércio intermunicipal (cooperagao
horizontal) (IBGE, 2015).

Um dos desafios desses relacionamentos colaborativos € a criacao de mecanismos
para a melhoria da coordenacao, incluindo clareza de papeis e responsabilidades, canais de
comunicacao e estruturas de monitoramento (THOMSON; PERRY; MILLER, 2007). Outro
problema levantado é a necessidade da criagao de regras e normas que se apliquem tanto
a parceria quanto aos seus integrantes. Assim, seus desenhos levantam questdes sobre
poder, autoridade, legitimidade e responsabilidade nos espagos colaborativos (SKELCHER;
MATHUR; SMITH, 2005).

Verifica-se, assim, que os arranjos colaborativos intermunicipais precisam ser
estruturados de forma a garantir a eficiéncia, democracia e estabilidade (SILVA; TELES;
FERREIRA, 2018), tendo em vista que os municipios se desfazem das linhas tradicionais
de autoridade e responsabilidade, o que pode gerar incertezas sobre a clareza da origem
dos servigos, a capacidade da avaliacao de desempenho, a cadeia de responsabilizacao, a
transparéncia e a prestagao de contas (SPICER, 2017).

Nesse sentido, a estrutura de governanga colaborativa pode se tornar o ponto principal
dos consorcios publicos intermunicipais, evitando custos elevados de formulacao de politicas
contrdrias, restabelecendo a racionalidade para a administragao publica e ampliando a
participagao democratica (ANSELL; GASH, 2008). O alto grau de interdependéncia entre
as partes interessadas e a crescente complexidade das questdes publicas fazem com que a
governanga colaborativa seja vista para além de uma nova forma de gestao publica, mas
também como uma rede flexivel de governanca publica (CHOI; ROBERTSON, 2014).

Tendo em vista esse cendrio, aliado ao fato de que mesmo com um crescente aumento
dos estudos sobre consorcios a partir da década de 1990, as pesquisas ainda sdo escassas, o
que demonstra a necessidade de mais investiga¢oes nos mais variados contextos em que sao
realizados (FILIPPIM; ABRUCIO, 2016). Ademais, pesquisadores apontam a necessidade
de realizacdo de mais estudos em pequenos municipios como uma lacuna a ser preenchida
pela literatura dessa area (GIACOMINIL SANCINO; SIMONETTO, 2018), além de possiveis
testes de estruturas integradas de governanga colaborativa (RAMADASS; SAMBASIVAN;
XAVIER, 2018).

Com base neste contexto, o presente trabalho tem como objetivo verificar o nivel
de divulgacao de aspectos relacionados a governanga colaborativa de consorcios publicos
intermunicipais, por meio do estudo do caso de consorcios localizados no estado de Santa
Catarina. Para tanto, o artigo esta estruturado em mais 4 se¢oes além desta introdutdria. A
se¢ao 2 aborda os aspectos tedricos acerca dos temas colaboragao e cooperagao intermunicipal,
governanga colaborativa e consdrcios publicos. A se¢ao seguinte descreve o delineamento
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metodolodgico da pesquisa. Na quarta secdo analisam-se os resultados da pesquisa e, por
fim, a segao final expde as consideragdes finais, com a conclusdo, as limitagoes da pesquisa
e as sugestoOes para trabalhos futuros.

2. FUNDAMENTAGAO TEORICA

2.1 Colaboracao e Coperacao Intermunicipal

A escassez de recursos, o avango das mudangas tecnoldgicas e a crescente
interdependéncia organizacional sao alguns dos fatores que explicam as novas formas de
relacionamentos no setor publico, assim, as colaboragdes se desenham como os processos
em que as organizacOes passam a interagir umas com as outras para criar novas estruturas
organizacionais e sociais (THOMSON; PERRY; MILLER, 2007). Esses espacos colaborativos
sao delineados como os dominios politicos e espaciais nos quais os mais variados atores
se unem pela construgao e implementacao de politicas publicas e prestacdo de servigos
(SKELCHER; MATHUR; SMITH, 2005).

Os problemas politicos contemporaneos transbordam os limites das fronteiras entre
as organizagoes do setor publico, desafiando as capacidades individuais dos governos locais
(PARK; KRAUSE; FEIOCK, 2018). A crise fiscal iniciada em 2008 aumentou a necessidade
dos governos locais em diversos paises remodelarem seus servigos, de modo a reduzir seus
custos e consequentemente melhorar a eficiéncia (GIACOMINIL SANCINO; SIMONETTO,
2018).

A colaboragao implica em uma alteracdo no processo rigido de tomada de decisao
hierarquica, exigindo a participagao dos atores no processo de governanca e um certo
grau de confianga nas competéncias individuais (PARK; KRAUSE; FEIOCK, 2018). Nao
existe um consenso quanto a definicdo e enquadramento de colaboracdo no setor publico.
Os estudiosos da area tendem a elaborar defini¢des e medidas tendo por base objetivos
especificos, reconhecendo, na maioria dos casos, sua multiplicidade (AMSLER; O'LEARY,
2017)public management and administration scholars have crossed disciplinary boundaries
to build a body of scholarship on collaboration for public good, services, and values. The
paper aims to discuss these issues. Design/methodology/approach Public management
and administration researchers need to integrate the scholarship on collaboration through
systems thinking. How do we define collaboration? How do we distinguish among the
categories of collaborative public management (CPM.

A defini¢ao mais alinhada com os objetivos do presente trabalho é a proposta por
Thomson et al. (2007), de que a colaboracdo é um processo de interacdes mutuamente
benéficas, por meio de negocia¢des formais e informais, e com a criagao de regras e estruturas
compartilhadas que regem esses relacionamentos, muitas vezes apresentada como uma
maneira de alocacao de recursos de maneira mais eficiente.

Ramadassetal. (2018) destacam também o papel estratégico da colaboragao como meio
de enfrentar problemas sociais complexos. A colaboracdao pode aumentar a competitividade
econOmica e auxiliar a gerenciar externalidades (MEZA et al., 2018), devendo agir de maneira
variada como meio de coordenagao ou sistema de distribui¢ao em que os recursos publicos
possam ser canalizados (SKELCHER; MATHUR; SMITH, 2005).
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A gestao publica colaborativa pode ocorrer tanto entre entes do mesmo nivel
(horizontal), quanto em niveis distintos de governo (vertical) (MCGUIRE, 2006), e permite
ainda a possibilidade do envolvimento de outros parceiros, publicos ou privados, de
setores distintos, tais como iniciativa privada, organizagdes nao governamentais, conselhos
comunitarios, dentre outros (SILVA; TELES; FERREIRA, 2018). Em relagao especificamente
aos governos locais, a cooperagao intermunicipal € definida como o cumprimento de tarefas
por dois ou mais municipios em conjunto, ou ainda por uma terceira entidade legal, com
atendimento simultaneo dos municipios participantes, que atuardao de forma direta ou
indireta nessa colaborac¢ao (STEINER, 2003).

A cooperacao tem sido adotada como um meio de superar os limites dos governos
locais e lidar com o desafio de oferecer melhores servicos publicos com recursos financeiros
escassos (GIACOMINI; SANCINO; SIMONETTO, 2018). Essas experiéncias tém evoluido
e, em alguns casos, modificam até a forma de estruturacdo e prestacao de servigos publicos
(EMERSON; NABATCHI, 2015). Além disso, a participa¢ao dos municipios no processo de
colaboragao também é um meio de lidar com problemas de escalas territoriais, aumentando
a capacidade desses governos em fornecer niveis mais adequados de servigos (SILVA;
TELES; FERREIRA, 2018). Os arranjos podem se desenhar por meio de compartilhamento
de servigos simples até desenhos mais complexos e servigos essenciais para a populagao,
além disso, em alguns casos, pode até ocorrer a contratacdo de um municipio para fornecer
um servico a outro (SPICER, 2017).

A cooperagao envolve atividades colaborativas com a promessa de redugao de custos,
melhoria da qualidade dos servigos ou uma ampliagdao da abrangéncia do atendimento,
além de auxiliar nos desafios enfrentados pelos governos locais como a fragmentacao e
problemas comuns de recursos (SPICER, 2017). Permite, ainda, que os municipios alcancem
economias de escala na prestagao de servigos e ainda mantenham o controle e sua identidade
local (WARNER, 2006).

Os beneficios gerados pela cooperagao incluem a consecugao de resultados que seriam
invidveis ou de maior dificuldade se considerados cada governo local de maneira isolada,
além disso, proporciona maior potencial de compartilhamento e alavancagem de recursos
escassos (EMERSON; NABATCHI; BALOGH, 2012), melhor coordenacao de atividades,
aumento do capital social, melhor gestao do conhecimento e maior compartilhamento de
riscos na experimentacao de politicas (EMERSON; NABATCHI, 2015).

Porém, um volume considerado de estudos aponta também para as possiveis
consequéncias negativas geradas pelos arranjos colaborativos, que podem compreender
custos e riscos de coordenacao e transacao (PARK; KRAUSE; FEIOCK, 2018), uma parcela
consideravel de taxa de insucesso, e casos em que os arranjos sao planejados e desenhados
com uma boa formulagao de politicas, porém, acabam esbarrando na ineficiéncia, ma gestao,
e niveis baixos de prestacao de contas, responsabilidade e transparéncia (RAMADASS;
SAMBASIVAN; XAVIER, 2018).

Sob o aspecto da governanga, o processo de colabora¢ao ou cooperagao permite a
criacao de estruturas de acgoes coletivas, pautadas em um conjunto de regras de trabalho,
compartilhamento de informagoes e distribuigao de custos e beneficios (THOMSON; PERRY;
MILLER, 2007). Dessa forma, uma estrutura de governanga eficaz pode se desenhar como
uma maneira de reducao de custos de coordenacao e transacao (GIACOMINI; SANCINO;
SIMONETTO, 2018).
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2.2 Governanga Colaborativa

A estruturas institucionais passaram a ser cada vez mais complexas e
interdependentes, o que refletiu no aumento da demanda por colaboragao, aliado a esse
cendrio, o alto custo da regulacao, a necessidade de uma alternativa aos grupos de interesse,
e as falhas de accountability do gerencialismo, contribuiram para o desenvolvimento da
governanga colaborativa (GC) (ANSELL; GASH, 2008). A governanga colaborativa pode
ser vista como um conceito integrador que abrange literaturas de diversas areas de estudo
como colaboracdo, parcerias, redes, terceirizacao, governan¢a democratica, engajamento,
construcao de consenso, dentre outros (MORSE, 2011), ou ainda, como uma rede flexivel da
nova governanga publica (CHOL ROBERTSON, 2014).

Emerson et al. (2012) a define como processos e estruturas de tomada de decisoes
e gestao de politicas publicas que envolvem as pessoas de forma construtiva através dos
limites dos orgaos publicos, niveis de governo e / ou das esferas publica, privada e civica
para realizar um propdsito publico que de outra forma ndo poderia ser realizado.

Sua estrutura tem sido aplicada e estudada em varios contextos, influenciada por
aspectos politicos, legais, socioecondmicos, ambientais e culturais (EMERSON; NABATCHI;
BALOGH, 2012), e uma de suas principais promessas € que o todo se torna maior que a soma
das partes, ou seja, um esfor¢o conjunto pode abordar limita¢des enfrentadas de maneira
individual, bem como gerar resultados que seriam dificeis de atingir sozinhos (BROWN;
GONG; JING, 2012).

Parcelas significativas de tempo e energia devem ser empregadas pelos participantes
da estrutura de GC, dessa forma, seu uso se mostra mais adequado quando as questdes sao
complexas ou as institui¢des nao sao capazes de mobilizar os recursos necessarios para o
atingimento dos objetivos de maneira individual. Outra questao importante é que mesmo
com a inclusao de diversas partes interessadas na construgao da governanga colaborativa, o
processo de decisdao ainda pode ser dominado pelos atores mais poderosos. Assim, aqueles
com mais recursos, informacoes e legitimidade podem moldar os processos na dire¢ao dos
seus proprios interesses (CHOIL; ROBERTSON, 2014).

Dentro das estruturas de GC, as agdes podem ser conduzidas em conjunto por todos
os parceiros ou ainda por entidades externas e, nesse sentido, verifica-se a importancia
de cada participante da colaboracao tendo em vista que cada um deles carrega atitudes,
valores, interesses e conhecimentos individuais, além das culturas, missoes e mandatos das
organizac¢des ou constituintes que eles representam (EMERSON; NABATCHI; BALOGH,
2012).

Como beneficios da governanga colaborativa pode-se destacar a ampliacao da
participagao democratica, o desenvolvimento de novas formas de aprendizagem e
resolugao de problemas, a restituicao da racionalidade da gestao publica e a construgao
de relacionamentos mais produtivos (ANSELL; GASH, 2008). Nota-se que a capacidade
de governanca desses arranjos se traduz na habilidade de coordenagao e agregacao dos
interesses divergentes, da tomada de decisao, e da manutengao do consenso e do apoio dos
cidadados ao longo do tempo (SILVA; TELES; FERREIRA, 2018).

Ja os problemas apontados pelos estudiosos dizem respeito a possibilidade de
manipulacdo por atores mais poderosos, falta de compromisso real e desconfianga pelas
partes, além de desequilibrios de poder e recursos (ANSELL; GASH, 2008). Além disso, a
estrutura de GC também pode apresentar problemas de principal-agente visto que os novos
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orgaos de governanga assumem a gestao da colaboracao, o principal se torna o governo local
e 0 agente o gestor do acordo de cooperacao. Assim, se fazem necessarios mecanismos de
controle, monitoramento e coordenagao, de modo a mitigar os possiveis riscos e melhorar o
alinhamento entre o principal e o agente (BEL; WARNER, 2015)inter-municipal cooperation
has been a relatively understudied reform. We analyse the literature on cost savings under
cooperation and find that savings are dependent on (1.

2.3 Consorcios Pablicos Intermunicipais

Devido ao reconhecimento da interpendéncia existente entre os governos, sempre
ocorreram iniciativas de agoes colaborativas e de coordenacao de esforcos, tanto entre entes
semelhantes quanto distintos (VASCO, 2006). Com a promulgacao da Constitui¢ao Federal
de 1988 e o reconhecimento dos municipios como entes federativos, com transferéncia de
competéncias e novo modelo de repartigdo dos recursos, a ideia dos arranjos consorciais
passou a ganhar for¢ca novamente (PRATES, 2010).

O dispositivo constitucional proporcionou maior autonomia politica e fiscal aos
governos locais, além da descentralizacdo de recursos financeiros e responsabilidades
(RIBEIRO et al., 2018)especially at the local level. The federal government has been using
information and communication technologies (ICT. A autonomia dos governos locais
compreende a organizagao administrativa propria, a competéncia tributdria especifica, a
responsabilidades por determinadas politicas publicas, o poder para editar leis em suas
esferas de competéncia (EVANGELISTA, 2004), e intensificou o interesse por formacao de
estruturas e processos colaborativos (PEREIRA; MOREIRA, 2016).

Os consodrcios publicos sao arranjos institucionais de cooperacao voluntéria, de
existéncia determinada ou perene, constituidos para produgao especifica de agdes e solugdes
que efetivamente as entidades municipais seriam incapazes de realizar sozinhas (BRITO,
2018). Sao instrumentos importantes de politica publica, desenvolvimento econdmico e
melhoria na prestagao de servigos publicos (PRATES, 2010).

A Lei © 11.107, de 06 de abril de 2005, regulamentada pelo Decreto 6.017/07, é o
dispositivo legal que instituiu as normas gerais para a contratacdo de consorcios publicos.
De acordo com o regulamento, os consdrcios podem ser instituidos tanto como pessoa
juridica de direito publico quanto privado, por meio de um instrumento contratual, com
prévia subscricao de protocolo de intencdes, e posterior ratificagao através de lei.

A referida lei e seu regulamento ndo foram responsaveis pela instituicio dos
consorcios, tendo em vista que ja estavam previstos na Constituicao Federal, mas o seu
papel foi o de adaptar a legislacdo a propria realidade e eliminar dificuldades na sua criagao
(IBGE, 2015). A partir desse marco legal, os governos locais encontraram maior seguranca
juridica para criar e participar dos arranjos cooperativos (FILIPPIM; ABRUCIO, 2016).

A formacao do consodrcio necessita de definicdo clara dos interesses e objetivos,
articulagao politica entre os poderes executivos, além do cumprimento das seguintes etapas:
i) estabelecimento de um Protocolo de Intengdes; ii) ratificagao do Protocolo de Intengoes;
iii) estabelecimento de Estatutos e Regimento Interno; iv) formalizagao de um Contrato de
Rateio e, por fim, o estabelecimento de um Contrato de Programa (PRATES, 2010).

Filippim e Abrucio (2016) destacam as principais caracteristicas dos consdrcios
publicos: devem ser regidos pela lei das entidades que cooperam entre si; sdo pessoasjuridicas
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que compdem a Administragao Publica de todos os consdrcios; podem ser formados por
entidades federativas de diferentes niveis; podem autorizar a gestao associada de servigos
publicos; sao pessoas de direito publico quando se tornam uma Associagao Publica; sao
pessoas juridicas de direito privado quando assumem a forma de Associacao Civil sem fins
econdmicos.

Uma de suas premissas € a ideia de unido de for¢as com o fim de atingir os objetivos
de forma conjunta, dado que a maioria dos seus membros nao teriam condig¢oes de atingi-
los de maneira isolada, e sao desenvolvidos principalmente nas areas de saude, educacao,
servigos publicos, obras publicas, meio ambiente e desenvolvimento urbano (PRATES, 2010).

Nos governos locais, onde a disponibilidade de recursos se mostra mais escassa, o
estabelecimento de consdrcios torna-se necessario para resolver problemas que estao além
de suas capacidades técnicas, gerenciais, materiais ou financeiras (VASCO, 2006). Assim,
os municipios passam a compartilhar estruturas, dividir investimentos, custos e recursos, e
atuar além das suas proprias fronteiras (PELLIN; DALLABRIDA, 2014).

Brito (2018), ao tratar do assunto, destaca alguns aspectos que devem ser observados e
que costumam se tornar os principais problemas na construc¢ao desses arranjos: processo de
deliberacgao, uniformidade politica, mecanismos de negociacao, capacidade de extinguir ou
atenuar conflitos, densidade institucional do arranjo, capacidade financeira, dentre outros.
Aliado a isso, a acdo individualista dos municipios, o baixo capital social e a gestao publica
pouco qualificada sao outros exemplos de desafios a serem enfrentados na institui¢ao dos
consorcios (GRIN; ABRUCIO, 2017).

Em relagdo a governanca colaborativa, estd se revela nos consorcios publicos
intermunicipais de diversas formas e etapas distintas desde sua criacdo (ROCHA et al,,
2017). Assim, o desenho e a implantagao de aspectos relacionados a estrutura de governanca
torna-se um dos pontos principais desses arranjos (FILIPPIM; ABRUCIO, 2016).

Por fim, destaca-se que a cooperacao entre os entes da administragao publica tornou-
se de extrema importancia para a agenda politica e de pesquisa. Isso se deve, em parte, a
constatagdo de que os governos locais tém dificuldades em resolver de maneira individual
seus problemas de politicas publicas e prestacao de servigos, dessa forma, encontram na
colaboragao uma maneira de resolve-los (ABRUCIO; FILIPPIM; DIEGUEZ, 2013). Assim,
uma parcela consideravel destas pesquisas, tanto em nivel internacional quanto no Brasil,
destacam as dificuldades em criar, estruturar e garantir a estabilidade institucional dos
consorcios entre os governos locais (ABRUCIO; FILIPPIM; DIEGUEZ, 2013).

3. METODOLOGIA

A presente pesquisa € descritiva quanto aos objetivos, por ser orientada para a
descricao de fatos ou dados coletados da realidade de analise (CERVO; BERVIAN; SILVA,
2007). Em relagao a abordagem, a pesquisa tem natureza quantitativa e qualitativa, pois
quantifica-se a coleta e o tratamento dos dados com a aplicacdo de técnicas estatisticas
(RICHARDSON, 2012), mas também busca-se uma melhor compreensao do fendmeno em
seu contexto especifico (GRAY, 2012), e, por fim, quanto aos procedimentos, empregou-se a
pesquisa bibliografica para a revisdao da literatura, além de pesquisa documental e analise
de contetdo.
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A populagao do trabalho corresponde aos consdrcios intermunicipais de saneamento
existentes no estado de Santa Catarina no ano de 2019. O numero de consdrcios foi
levantado por meio do Banco de Dados de Consorcios de Saneamento Basico, criado pelo
Programa de P6s-Graduagao em Urbanismo da Universidade Federal do Rio de Janeiro
(PROURB/UEFRY]), a partir de convénio firmado com a Fundag¢ao Nacional de Satide (Funasa)
e apoiado pela rede de pesquisa do Observatorio das Metropoles e pelo Observatério dos
Consorcios Publicos e do Federalismo. O banco possui informagdes sobre a denominagao
dos consodrcios, ano de criacao, entes federativos consorciados, municipio-sede, contatos,
atividades previstas e realizadas, gestao financeira, relacdo com o Estado, relacdo com
planos municipais de saneamento e documentos oficiais do consorcio. Ademais, os dados
sao atualizados semestralmente (BORGES; MORAES, 2018).

Foram verificadas 14 entidades no banco de dados, 12 consorcios de saneamento,
incluindo areas de atuacao para agua, esgoto e residuos solidos, e 2 agéncias reguladoras,
as quais foram excluidas da andlise por ndo se enquadrarem no escopo do presente
trabalho. Além disso, dos 12 consorcios analisados, o Consdrcio Pablico Intermunicipal
Multifinalitario Meio Oeste Contestado (CPIMMOC) foi extinto no final do ano de 2018, e o
Consorcio Intermunicipal Serra Sao Miguel (CSM) nao possui sitio eletronico ou portal da
transparéncia, e por essa razao os dois também foram desconsiderados na andlise. Dessa
forma, a amostra final totalizou 10 consorcios.

A coletade dados foirealizadano primeiro semestre de2019 e dividida em duas etapas.
Em um primeiro momento foram acessados os documentos e informagoes disponibilizados
nos sitios eletronicos e nos portais de transparéncia dos respectivos consorcios, tais como
documentos de constituigao, atas de reunides, relatérios de desempenho, dentre outros. De
posse dessas informacdes, o nivel de divulgagao de aspectos relacionados a governanga
colaborativa foi avaliado com base no modelo desenvolvido por Spicer (2017) e adaptado
para este trabalho, que compreende dimensodes divididas em duas categorias: acesso publico
e responsabilizagao. A tabela 1 descreve os itens objeto de andlise.

Tabela 1: Critérios de avaliacao de governanca colaborativa

Dimensdes Item | Critérios analisados
Al Os documentos de constituicdo e os contratos da cooperacgdo estdo disponiveis ao
publico?

A2 | A agenda de reunides esta disponivel ao piblico?
Acesso publico A3

As atas das assembleias estdo disponiveis ao puiblico?

A4 | Os relatérios de desempenho estiio disponiveis ao publico?

A5 | O contato é fornecido no contrato?

R1 | A parceria disponibiliza um relatério anual?

R2 | A parceria disponibiliza seu orcamento anual?
R3 A parceria disponibiliza a prestagdo de contas sobre a execugdo orcamentaria
anual?

Responsabilizagdo
R4 | A parceria descreve quem representa cada municipio?

R5 | A parceria descreve quem é responsavel pela prestagio dos servicos?
R6 Existe um canal ou processo de reclamagdes disponivel para cidaddos ou usudrios
dos servigos?

Fonte: Spicer (2017), adaptado pelos autores
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A andlise foi efetuada com a utiliza¢gdo de uma escala variando de 0 a 1, em que o
valor 1 é atribuido quando o critério € atendido, 0,5 quando é parcialmente atendido, e
0 se nao é atendido. A soma dos valores descreve o nivel de divulgacao dos critérios de
governanga colaborativa pelos consorcios publicos objeto do estudo. Conforme apontado
por Spicer (2017), a utilizagao da escala permite maior for¢a de comparagao desses arranjos.

4. RESULTADOS E DISCUSSAOQ

4.1 Caracteristicas dos Consorcios Estudados e Nivel Geral de Divulgacao

Na tabela 2 sao apresentados os consdrcios publicos intermunicipais analisados na
pesquisa.

Tabela 2: Consdrcios publicos intermunicipais analisados

Consércio Sigla
Consorcio Intermunicipal da Fronteira CIF
Consorcio Intermunicipal Serra Catarinense CISAMA
Consorcio Intermunicipal do Médio Vale do Itajai CIMVI
Consorcio Intermunicipal de Gestdo Ambiental Participativa do Alto Uruguai Catarinense | Lambari
Consorcio Intermunicipal do Contestado COINCO
Consorcio Intermunicipal de Gestdo Publica do Vale do Itapocu CIGAMVALI
Consorcio Intermunicipal de Residuos Solidos Urbanos da Regido Sul CIRSURES
Consorcio Intermunicipal Quiriri CIQ
Consorcio Intermunicipal de Saneamento Ambiental do Meio Oeste de Santa Catarina CISAM Meio Oeste
Consorcio Intermunicipal de Saneamento Ambiental do Sul de Santa Catarina CISAM Sul

Fonte: Dados da pesquisa

Os arranjos colaborativos abrangem quase a totalidade das principais regioes de Santa
Catarina, representando cerca de 105 municipios catarinenses. O Consdrcio Intermunicipal
da Fronteira (CIF) e o Consorcio Intermunicipal Quiriri (CIQ) sao os que apresentam os
menores numeros de entes federativos consorciados, com 4 municipios cada. Ja o Consdrcio
Intermunicipal Serra Catarinense (CISAMA) possui o maior numero de membros, com o
total de 18 municipios.

Todos os consoércios analisados sao estruturados em contextos horizontais, ou seja,
a colaboracdao ocorre através de entes de um mesmo nivel, os municipios. Além disso,
nenhum deles possui a participagao de outros atores externos como organizagdes nao
governamentais, conselhos comunitarios, ou parceiros da iniciativa privada.

As atividades desenvolvidas pelos consorcios sao diversas, nesse sentido foram
observados servicos de desenvolvimento de programas de gestao de residuos sélidos, gestao
compartilhada de aterro sanitario, implantagao de coleta seletiva, analise de qualidade da
agua, coleta de materiais com destinacao especifica como pilhas e baterias, embalagens de
agrotoxicos e residuos de satde, dentre outros.

Emrelagaoaomeio de disponibilizacao dos dados, verificou-se que todos os consdrcios
da amostra possuem sitio eletronico onde constam principalmente as informagdes sobre o
arranjo colaborativo, areas de atuagao, documentos de constitui¢do, contratos e convénio
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firmados, além de portal da transparéncia, no qual via de regra concentram-se as informacoes
sobre execugdo or¢amentaria, de pessoal, além de dados obrigatorios conforme requeridos
pela Lei de Acesso a Informacao, Lei de Responsabilidade Fiscal e outras legislagdes que
regem o setor.

Depreende-se da analise que os consdrcios publicos ainda nao atendem integralmente
a divulgacdo dos critérios relacionados a governanca colaborativa objeto de anadlise.
Conforme o modelo utilizado, foram analisados 11 aspectos, e a pontuacao média observada
das entidades foi de 5,6 (aproximadamente 50,9%). A tabela 3 descreve algumas estatisticas
descritivas dos resultados observados.

Tabela 3: Estatisticas descritivas da divulgacao dos aspectos analisados

Desvio

Variaveis Média Moda Mediana Padrio Minimo Maximo
Frequéncia de Divulgacio 5,6 4,0 6,0 2,1 2,0 9,0
Nivel de Divulgagio 50,9% 36,4% 54,5% 18,8% 18,2%  81,8%

Fonte: Dados da pesquisa

O arranjo com maior nivel de divulgacao foi o Consorcio Intermunicipal Quiriri
(CIQ), com 9 pontos (superior a 80%), seguido pelo Consdércio Intermunicipal do Médio
Vale do Itajai (CIMVI) e o Consorcio Intermunicipal de Saneamento Ambiental do Meio
Oeste de Santa Catarina, ambos com pontuacao de 7,5 (aproximadamente 68,2%). No
sentido oposto, o Consdrcio Intermunicipal de Gestao Ambiental Participativa do Alto
Uruguai Catarinense (Lambari) e o Consorcio Intermunicipal do Contestado (COINCO)
foram os que apresentaram os piores resultados, com pontuacado de 3,5 (31,8%) e 2 (18,2%),
respectivamente. A Tabela 4 retrata o nivel de divulgagao de cada consoércio.

Tabela 4: Nivel de divulgacdao dos consorcios

Critérios analisados

Consércios Total %
Al A2 A3 A4 A5 R1 R2 R3 R4 R5 Ré6

CIQ 0,5 10 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 0,5 9 81,8%
CIMVI 0,5 1,0 1,0 0,0 0,5 0,5 1,0 1,0 1,0 0,5 0,5 7,5 68,2%
CISAM Meio Oeste 0,5 1,0 1,0 0,0 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 0,5 0,5 7,5 68,2%
CISAMA 0,5 0,0 1,0 0,0 05 1,0 1,0 0,5 1,0 0,5 0,5 6,5 59,1%
CISAM SUL 1,0 0,0 0,5 0,0 1,0 0,0 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 6,5 59,1%
CIGAMVALI 0,5 1,0 0,0 0,0 1,0 0,0 1,0 0,5 1,0 0,0 0,5 5,5 50,0%
CIF 0,5 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 1,0 0,5 1,0 0,0 0,5 4 36,4%
CIRSURES 0,5 0,0 1,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,5 0,0 0,5 0,5 4 36,4%
Lambari 0,5 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,5 0,0 1,0 0,5 0,5 3,5 31,8%
COINCO 0,5 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,5 2 18,2%

Fonte: Dados da pesquisa

Verifica-se que nenhum consoércio divulga informacdes relativas a todos os critérios
analisados. O Consorcio Intermunicipal do Contestado (COINCO), que teve a menor
pontuagao total, também foi o arranjo com menor numero de critérios divulgados (apenas
4). Os consorcios com maior pontuagao (CIQ e CIMVI), por sua vez, também foram os que
tiveram a maior quantidade de critérios divulgados, com 10 aspectos cada.
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Conforme descrito na metodologia, a pontuacdo atribuida ao nivel de divulgacao
varia de 0 a 1 (0: nao atendido; 0,5: parcialmente atendido; 1: atendido). As frequéncias
observadas de cada pontuac¢ao foram bem préximas. Mesmo com alguns valores discrepantes
nos extremos da amostra, verificou-se que, em média, o critério foi totalmente atendido em
3,8 oportunidades, e nao atendido ou parcialmente atendido em 3,6 vezes. Além disso, 6
consodrcios apresentaram pontuacao de pelo menos 50% de divulgacao, e nenhuma entidade
nao pontuou em nenhum critério.

Da analise das dimensdes constatou-se que os critérios relacionados aos dados sobre
responsabilizagao apresentaram divulgacao média superior aos dados sobre acesso publico.
Verificou-se, ainda, uma amplitude maior de variacdo na dimensao acesso publico, com
percentuais minimo e maximo superiores aos da divulgacao sobre responsabilizacdo. A
Tabela 5 expOe essas informagoes de maneira resumida.

Tabela 5: Nivel de divulgacao das dimensdes

Minimo Maiximo
. = . = L o
Dimensao Divulgacio Média (%) (%) (%)
Acesso Publico 45,0% 20,0% 90,0%
Responsabilizagio 55,8% 16,7% 75,0%

Fonte: Dados da pesquisa

Esses dados apontam uma possivel maior preocupagao dos consorcios com a
divulgacao de informagdes sobre responsabilizacao. Um dos motivos desse resultado pode
estar associado a regulacao existente no pais, principalmente o normativo que trata da
contratacao de consorcios publicos (Lei n® 11.107/05), e as Leis n® 12.527/11 e n® 101/00 (Lei
de Acesso a Informacao e Lei de Responsabilidade Fiscal), tendo em vista que os critérios
que impulsionaram esse resultado estao relacionados com as determinacdes contidas nesses
instrumentos legais e que devem ser observadas pelos arranjos intermunicipais.

Os consorcios com maior pontuac¢ao na dimensao acesso publico foram o Consoércio
Intermunicipal Quiriri (CIQ), com 4,5 pontos e divulgacao em todos os critérios, e o
Consdrcio Intermunicipal de Saneamento Ambiental do Meio Oeste de Santa Catarina, com
pontuacdo de 3,5. Ja os consodrcios com menor pontuagao nessa dimensao foram o Consércio
Intermunicipal do Contestado (COINCO), o Consorcio Intermunicipal de Gestao Ambiental
Participativa do Alto Uruguai Catarinense (Lambari) e o Consodrcio Intermunicipal da
Fronteira (CIF), todos com apenas 1 ponto.

Na dimensao responsabilizagao, a pontuagao maxima foi de 4,5 pontos, observada
em trés consorcios (CISAMA, CIMVI e CIQ), com os dois primeiros pontuando em todos
os critérios analisados. O Consdércio Intermunicipal do Contestado (COINCO) também
apresentou o pior resultado nessa dimensao, pontuando em dois critérios, mas novamente
com o total de 1 ponto.

4.2 Critérios Analisados

Os critérios de avaliagao da governanga colaborativa utilizados no presente trabalho
foram adaptados do modelo desenvolvido por Spicer (2017), sendo utilizadas as duas
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dimensdes em que seria possivel verificar o nivel de divulga¢do das informagdes pelos
consorcios estudados. Dos 11 critérios analisados, apenas 4 tiveram nivel de divulgagao
inferior a 50%, e s6 um deles acima de 80%. A Figura 1 descreve o percentual de divulgagao
de cada critério.

Grafico 1: Nivel de divulgacido dos aspectos analisados
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Fonte: Dados da pesquisa

Na dimensao acesso publico, foram analisados 5 critérios. O critério Al refere-
se a verificacao da divulgacdo de informagdes sobre os documentos de constituicao e os
contratos da cooperagao, que incluem os protocolos de intengdes, as leis municipais que
ratificaram os protocolos, os contratos de rateio e programa, e os estatutos ou regimentos
internos. Esse critério foi atendido por todos os consdrcios, mas quase a totalidade de forma
parcial, apenas 1 deles, o Consércio Intermunicipal de Saneamento Ambiental do Sul de
Santa Catarina (CISAM Sul), divulgou todos os documentos. Os dois documentos menos
divulgados foram os contratos de rateio e programa.

Os critérios A2 e A3, também da dimensdo acesso publico, tratam da divulgagao
da agenda de reunides e das atas assembleias, respectivamente. Foram verificados, assim,
se os consorcios disponibilizavam em seus sitios eletronicos a agenda de reunides, com
as convocagdes para as assembleias, além da divulgagao posterior das respectivas atas.
A periodicidade das assembleias foi consultada nos estatutos/regimentos internos. Os
resultados do critério A1 apontam que apenas 4 consorcios atenderam a este critério (CIMVI,
CIGAMVALI, CIQ, e CISAM Meio Oeste). Ja o critério A3 foi divulgado por 6 consorcios
(CISAMA, CIMV], CIRSURES, CIQ, CISAM Meio Oeste, e CISAM Sul).

A divulgacao dos relatorios de desempenho foi o objeto de analise do critério A4, o
qual foi o item mais negligenciado pelos consorcios. Apenas o Consodrcio Intermunicipal
Quiriri (CIQ) divulgou informacdes desse critério.

O ultimo critério dessa dimensao, o A5, analisa se os contatos sao fornecidos nos
respectivos contratos. Verificou-se boa aderéncia pelos consorcios, em que 6 deles (CIF,
CISAMA, CIMVI, Lambari e COINCO) divulgaram as informagdes de maneira parcial, e 4
deles (CIGAMVALI, CIQ, CISAM Meio Oeste e CISAM Sul) de forma integral, fornecendo
no contrato o endereco do municipio, nome do representante legal, geralmente na figura
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do prefeito, além de telefone para contato. Apenas o Consdrcio Intermunicipal de Residuos
Solidos Urbanos da Regido Sul (CIRSURES) nao atendeu a este critério.

Os niveis baixos de divulgacao nessa dimensao podem estar associados as mudangas
nas linhas de autoridades tradicionais. Nesse sentido, Spicer (2017) ressalta que passam a
existir multiplos pontos de autoridade, o que dificulta a manuteng¢ao do relacionamento de
prestacao de contas e transparéncia, tendo em vista que os esfor¢os nessa diregao sao vistos
muitas vezes como pontos que eliminam a eficiéncia da colaboragao.

A transparéncia € um meio de reforcar a prestacao de contas e evitar conflitos, pois
a divulgacao das informagoes permite o acesso as agOes realizadas e aos resultados desses
esforgos coletivos (TONELLI et al., 2018). Assim, ter procedimentos claros e transparentes
permite que os cidadaos se sintam mais confiantes na colaboragao, além de proporcionar
maior legitimidade ao processo colaborativo (ANSELL; GASH, 2008).

Osgovernosdevem promoveratransparénciadasinformagdescontidasnosnormativos
criticos que regem o arranjo colaborativo, pois a acessibilidade é um item essencial para a
regulacao do poder nos espacgos colaborativos (QI, 2019). Além disso, a indisponibilidade
dos dados compromete a avaliacdo desses relacionamentos entre os governos, na medida
em que impossibilita a avaliacao comparativa da prestagao dos servigos (SPICER, 2017).

Na dimensao responsabilizacao, foram analisados 6 critérios, o primeiro, o R1, refere-
se a disponibilizacao de um relatério anual das atividades desenvolvidas pelos consorcios
intermunicipais. Cerca de 40% divulgaram essas informagoes (CISAMA, CIMVI, CIRSURES,
CIQ). Dentre os problemas verificados, observou-se que alguns consorcios dispunham até
de local especifico na pagina da internet para disponibiliza¢dao desses dados, porém, o
documento nao estava disponivel, além disso, verificou-se, também, que alguns arranjos
disponibilizavam as informagdes de maneira descontinuada, compreendendo apenas alguns
anos. O Consorcio Intermunicipal de Residuos Sélidos Urbanos da Regiao Sul (CIRSURES)
se destacou na divulgacao desse critério, apresentando informagdes sobre suas atividades
por areas (residuos solidos urbanos, coleta seletiva, opera¢ao do aterro técnico), além de
relatdrios de visitas técnicas e de eventos realizados pela entidade.

Os critérios R2 e R3 foram atendidos por 7 consorcios. O primeiro refere-se a
disponibilizacao do orgamento anual, ja o segundo diz respeito a divulgacdo da prestacao de
contas sobre a execugdo or¢camentdria anual. Ambos foram atendidos por 7 consorcios, mas
o R3 apresentou um maior numero de arranjos com cumprimento parcial. Nestes critérios
também foram observados problemas de descontinuidade, com alguns anos descobertos,
ou ainda documentos de dificil compreensdao, como a disponibilizagdo de balancos ou
documentos contdbeis de periodos incompletos ou com informagoes ausentes.

A disponibilizagao de informagdes sobre quem representa cada municipio, critério
R4, foi o item com maior nivel de divulgacao. 9 consorcios atenderam a esse critério, e
apenas um deles de forma parcial (COINCO). A informacao foi divulgada pelas entidades
consorciadas diretamente nos regimentos internos ou contratos, além de constar também
em alguns dos proprios sitios eletronicos.

O critério R5 analisou se a parceria evidencia quem ¢é responsavel pela prestagao dos
servigos. A grande maioria dos consorcios verificados divulga as informagoes de maneira
parcial, o que acarretou a diminuicao da pontuagao do critério, que ficou abaixo dos 50% de
aderéncia. A nao divulgacao dos contratos de programa ou a falta de clareza das informacoes
contribuiram para o resultado observado.
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Por fim, por meio do critério R6 verificou-se se 0s consorcios intermunicipais
disponibilizam um canal de reclamagdes para cidadaos ou usudrios do servigco. Esse
critério foi atendido por todos os consorcios analisados, porém, conforme observado no
critério A1, apenas o Consorcio Intermunicipal de Saneamento Ambiental do Sul de Santa
Catarina atendeu integralmente esse item. A entidade mencionada disponibiliza em seu
portal eletronico canal especifico de ouvidoria. Os outros consdrcios disponibilizam apenas
telefone ou contato geral, por essa razao, o critério foi considerado parcialmente atendido.

A nao divulgacao dos dados referentes a essa dimensao impossibilita que as partes
interessadas conhecam as responsabilidades de cada membro do arranjo colaborativo. Qi
(2019), ao tratar desse assunto, afirma que a transparéncia e acessibilidade desses aspectos
relacionados a governanga colaborativa viabilizam o conhecimento das regras aplicadas a
cada participante e do desempenho da colaboragao.

Outra constatagao € a de que as cadeias tradicionais de responsabilizagao sao alteradas
nesses arranjos, o que pode ocasionar uma lacuna na prestagao de contas e transparéncia.
Dessa forma, um dos grandes desafios passa a ser garantir a responsabilidade e manter a
capacidade de inovacao e eficiéncia na prestacao dos servicos (SPICER, 2017).

Tem-se, a partir do que foi exposto, que as informagdes precisam estar acessiveis
para que os cidadados e usudrios dos servigos possam responsabilizar os governos. Segundo
Tonelli et al. (2018) isso ocasionaria um refor¢o na confianga, além de oportunizar maiores
beneficios do processo de colaboragao.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho investigou o nivel de divulgagao de aspectos relacionados a governanga
colaborativa de consorcios publicos intermunicipais, por meio do estudo de consorcios
publicos de saneamento localizados no estado de Santa Catarina.

Osresultados apontam que os arranjos cooperativos investigados ainda nao divulgam
a totalidade dos critérios analisados. A média de divulgacao foi de 50,9%, com a identificagao
de algumas preocupacgdes nas informagoes evidenciadas pelos consorcios.

Na dimensao de acesso publico, verificou-se que apenas uma parcela dos dados esta
prontamente disponivel aos cidadaos. Documentos importantes do arranjo cooperativo,
como o protocolo de intengOes, estatutos, contratos de rateio e programa, na maioria dos
casos analisados, sdo apresentados de maneira incompleta. Além disso, informagdes sobre a
agenda de reunides ou convocagoes para as assembleias e suas respectivas atas também nao
estao sendo divulgadas por uma parte consideravel dos consorcios da amostra.

Ja a dimensao que trata de informagdes sobre responsabilizacdo apresentou uma
divulgacao média um pouco superior, porém também com alguns problemas, como a nao
divulgacao dosrelatorios das atividades desenvolvidas pelos consorcios, quem é responsavel
pela efetiva prestacao dos servigos, ou até mesmo a disponibilizagao de um canal direto de
reclamagoes para os usudrios desses servigos.

Conclui-se assim que a divulgacdo poderia ser melhorada para fornecer aos usuarios
do servigo e aos cidadaos informag¢des mais transparentes, tendo em vista que o acesso a
esses dados permitiria uma melhor avaliagao das decisdes dos municipios consorciados,
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maior clareza da cadeia de responsabilizacao, e fortalecimento dos aspectos relacionados a
governanga colaborativa.

Acerca das limitagoes do trabalho, registra-se o proprio recorte da amostra, posto
que o setor escolhido pode ter peculiaridades que tenham alguma influéncia no resultado e
que nado foram considerados em virtude do desenho metodoldgico, ademais, os resultados
nao permitem generalizagao. Para trabalhos futuros, sugere-se um estudo de caso com os
membros dos consorcios publicos, com a andlise de outras dimensoes tratadas pela literatura,
como governanga interna e conduta dos membros, além do estudo de amostras diversas.

REFERENCIAS

ABRUCIO, F. L.; FILIPPIM, E. S.; DIEGUEZ, R. C. Inovagao na cooperagao intermunicipal
no Brasil: a experiéncia da Federagao Catarinense de Municipios (Fecam) na construcao de
consorcios publicos. Revista de Administracao Pablica, v. 47, n. 6, p. 1543-1568, 2013.

AMSLER, L. B.; O'LEARY, R. Collaborative public management and systems thinking.
International Journal of Public Sector Management, v. 30, n. 6-7, p. 626-639, 2017.

ANSELL, C.; GASH, A. Collaborative governance in theory and practice. Journal of Public
Administration Research and Theory, v. 18, n. 4, p. 543-571, 2008.

BARRETTA, A.; BUSCO, C. Technologies of government in public sector’s networks: In
search of cooperation through management control innovations. Management Accounting
Research, v. 22, n. 4, SI, p. 211-219, 2011.

BEL, G.; WARNER, M. E. Inter-municipal cooperation and costs: Expectations and evidence.
Public Administration, v. 93, n. 1, p. 52-67, 2015.

BORGES, A. S.; MORAES, L. R. S. Banco de Dados de Consorcios de Saneamento: uma
analise dos consércios publicos de residuos sdlidos. Congresso Nacional de Sanemanento
da ASSEMAE. Anais...Fortaleza, CE, Brasil, 48.: 2018

BRITO, A. S. Uma proposta metodoldgica para analise politica e institucional de consorcios
publicos como espagos de gestao compartilhada de politicas. Revista do Servico Publico, v.
69, n. 3, p. 631-654, 2018.

BROWN, T. L.; GONG, T,; JING, Y. Collaborative Governance in Mainland China and Hong
Kong: Introductory Essay. International Public Management Journal, v. 15, n. 4, p. 393—
404, 2012.

CERVO, A. L.; BERVIAN, P. A.; SILVA, R. DA. Metodologia cientifica. 6. ed. Sao Paulo:
Pearson Prentice Hal, 2007.

Revista Capital Cientifico - Volume 18 - n.4. Out/Dez 2020.
DOI: 10.5935/2177-4153.20200027



Tiago Roberto Lopes das Neves, Fabricia Silva da Rosa e Valdirene Gasparetto

CHOIL T.; ROBERTSON, P. J. Caucuses in Collaborative Governance: Modeling the Effects
of Structure, Power, and Problem Complexity. International Public Management Journal,
v.17,n. 2, p. 224-254, 2014.

ELSTON, T., MACCARTHAIGH, M.; VERHOEST, K. Collaborative cost-cutting: productive
efficiency as an interdependency between public organizations. Public Management
Review, v. 20, n. 12, p. 1815-1835, 2018.

EMERSON, K.; NABATCHI, T. Evaluating the productivity of collaborative governance
regimes: A performance matrix. Public Performance and Management Review, v. 38, n. 4,
p. 717-747, 2015.

EMERSON, K.; NABATCHI, T.; BALOGH, S. An integrative framework for collaborative
governance. Journal of Public Administration Research and Theory, v. 22, n. 1, p. 1-29,
2012.

EVANGELISTA, R. Federalismo e relagdes intergovernamentais: Os consorcios publicos
como instrumento de cooperacao federativa. Revista do Servigco Pablico, v. 55, n. 3, p. 5-36,
2004.

FILIPPIM, E. S.; ABRUCIO, F. L. Asociacionismo de base territorial: la alternativa de los
consorcios publicos en Brasil. Revista del CLAD Reforma y Democracia, n. 64, p. 79-116,
2016.

GIACOMIN]I, D.; SANCINO, A.; SIMONETTO, A. The introduction of mandatory inter-
municipal cooperation in small municipalities: Preliminary lessons from Italy. International
Journal of Public Sector Management, v. 31, n. 3, p. 331-346, 2018.

GRAY, D. E. Pesquisa no Mundo Real. 2 ed. ed. Porto Alegre: Penso, 2012.

GRIN, E. J.; ABRUCIO, F. L. La cooperacién intermunicipal en Brasil frente al espejo de la
historia: antecedentes criticos y la dependencia de la trayectoria de la creacion de la ley de
los consorcios publicos. Revista Politicas Publicas, v. 10, n. 2, 2017.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE. Perfil dos municipios
brasileiros. Pesquisa basica de informagdes municipais (Munic). 2015.

MCGUIRE, M. Collaborative Public Management: Assessing What We Know and How We
Know It. Public Administration Review, v. 66, p. 33-43, 2006.

MEZA, O. D. et al. Intermunicipal Cooperation in Metropolitan Regions in Brazil and
Mexico : Does federalism matter ? Urban Affairs Review, v. 55, n. 3, p. 887-922, 2019.

MORSE, R. S. The Practice of Collaborative Governance. Public Administration Review, v.
71, n. 6, p. 953-957, 2011.

PARK, A.Y.S.; KRAUSE, R. M.; FEIOCK, R. C. Does Collaboration Improve Organizational
Efficiency ? A Stochastic Frontier Approach Examining Cities” Use of EECBG Funds. Journal
of Public Administration Research and Theory, p. 1-15, 2018.

Revista Capital Cientifico - Volume 18 - n.4. Out/Dez 2020.
DOI: 10.5935/2177-4153.20200027

93



94

Governanga colaborativa de consorcios publicos intermunicipais: o caso de consércios publicos catarinenses

PELLIN, V.; DALLABRIDA, I. S. Sustentabilidad y gestion de consorcio entre municipios en
el sur de Brasil. Revista Lider, v. 25, p. 93-125, 2014.

PEREIRA, G. A.; BELCHIOR, T. Consércio publico intermunicipal: caracteristicas dos
municipios participantes. Revista de Politicas Pablicas, v. 20, n. 1, p. 307-325, 2016.

PEREIRA, G. A; MOREIRA, T. B. DA S. A Influéncia dos consoércios intermunicipais de
saude no indice Firjan de desenvolvimento municipal (IFDM). Planejamento e Politicas
Publicas, v. 46, n. jan/jun, p. 131-159, 2016.

PRATES, A. M. Q. Os Consércios Puiblicos Municipais no Brasil e a experiéncia européia:
Alguns apontamentos para o desenvolvimento local. CONSAD - III Congresso CONSAD
de Gestao Publica, p. 1-32, 2010.

QI, H. Strengthening the rule of law in collaborative governance. Journal of Chinese
Governance, v. 4, n. 1, p. 52-70, 2019.

RAMADASS, S. D.; SAMBASIVAN, M.; XAVIER, J. A. Collaboration outcomes in a public
sector: impact of governance, leadership, interdependence and relational capital. Journal of
Management and Governance, v. 22, n. 3, p. 749-771, 2018.

RIBEIRO, M. M. et al. Information systems and intergovernmental relations in Brazilian
social policies: a study on users’ adaptations to the local context. RAUSP Management
Journal, v. 53, n. 1, p. 86-97, 2018.

RICHARDSON, R.]J. Pesquisa Social: métodos e técnicas. 3 ed. ed. Sao Paulo: Atlas, 2012.

ROCHA, G. V. et al. Consércios publicos na gestao de residuos sélidos urbanos: um olhar
pela governanca colaborativa. XX SEMEAD. Anais...2017

SANT ANNA, L. T.; TONELLI, D. F.; ABBUD, E. B. Collaborative Governance: a Maturity
Level Proposal based on a Scoping Study. XL EnNANPAD. Anais...2016

SILVA, P.; TELES, F.; FERREIRA, ]. Intermunicipal cooperation: The quest for governance
capacity? International Review of Administrative Sciences, 2018.

SKELCHER, C.; MATHUR, N.; SMITH, M. The Public Governance of Collaborative Spaces :
Discourse , Design and Democracy. Public Administration, v. 83, n. 3, p. 573-596, 2005.

SPICER, Z.Bridging the accountability and transparency gap ininter-municipal collaboration.
Local Government Studies, v. 43, n. 3, p. 388-407, 2017.

STEINER, R. The causes, spread and effects of intermunicipal cooperation and municipal
mergers in Switzerland. Public Management Review, v. 5, n. 4, p. 551-571, 2003.

THOMSON, A.M.; PERRY, J.L.;MILLER, T.K. Conceptualizing and measuring collaboration.
Journal of Public Administration Research and Theory, v. 19, n. 1, p. 23-56, 2007.

TONELLL D.F. etal. Antecedents, process, and equity outcomes: A study about collaborative
governance. Cogent Business and Management, v. 5, n. 1, p. 1-17, 2018.

Revista Capital Cientifico - Volume 18 - n.4. Out/Dez 2020.
DOI: 10.5935/2177-4153.20200027



Tiago Roberto Lopes das Neves, Fabricia Silva da Rosa e Valdirene Gasparetto

VASCO, A. C. Consorcios intermunicipais. Revista de Direito da Cidade, v. 01, n. 01, p.
200-246, 2006.

WARNER, M. E. Urban public economics review. Urban Public Economics Review, n. 6,
2006.

Revista Capital Cientifico - Volume 18 - n.4. Out/Dez 2020.
DOI: 10.5935/2177-4153.20200027

95



