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Resumo: O investimento em programas de empreendedorismo,
especialmente nas incubadoras de negdcios, tem crescido significativamente
nos ultimos vinte e cinco anos. No Brasil, destacam-se as “incubadoras de
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empresas de base tecnologica” (IEBT's) que, atualmente, representam 40%
dasincubadoras dopais,deacordocoma ANPROTEC (2006). Aimportancia
das IEBT’s se deve, particularmente, a sua finalidade, que ¢ auxiliar o
desenvolvimento de negdcios que agregam inovagoes tecnologicas. Ainda
hoje, ha poucos estudos sobre a avaliagdo das incubadoras, e, apesar do
esfor¢o empreendido por entidades de apoio e fomento brasileiras, nao ha
um sistema amplamente aceito/desenvolvido que apresente critérios de
avaliagdo. No presente estudo, foram investigados tais indicadores de oito
IEBT’s, duas organizagdes de apoio e fomento e diretrizes do Programa
Nacional de Incubag@o (PNI). A partir das informagdes obtidas por meio
de um levantamento de dados secundarios foram propostos indicadores
de avaliagdo de IEBT’s compativeis com a missdo das mesmas, que €
gerar inovacdo tecnoldgica. Para concluir, realizou-se uma analise do
desempenho de trés IEBT's representativas no cenario brasileiro com o
objetivo de testar os indicadores propostos.

Palavras-chave: Incubadora de Empresas de Base Tecnologica; Gestao
da Inovagado Tecnologica

Abstract: The investment in programs of entrepreneurship, especially
in the business incubators has risen significantly in the last twenty-five
years. In Brazil, what stands out are the “Incubator of Basic Technology
Enterprises” (IEBT’s). Currently, they represent 40% of the incubators
in the country, according to ANPROTEC (2006). The importance of the
IEBT’s is due, particularly, to its purpose, which is to assist the development
of the business that aggregate technological innovation. Even these days,
there are few studies about the evaluation of the incubators. Despite the
efforts of Brazilian supporting and encouraging organizations, there is not
a system widely accepted/developed that provides performance evaluation
criteria. In this study, we investigated those indicators of eight IEBT’s, two
organizations of support and promotion and guidelines from the National
Program of Incubation (Programa Nacional de Incubagao - PNI). With the
information obtained from secondary data, some indicators of performance
evaluation of IEBT’s were proposed, which are compatible to the aim of
these organizations, which is to generate technological innovation. Finally,
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an analysis of the performance of three IEBT’s representative in the
Brazilian scenario was made in order to test the proposed indicators.

Key words: Technology-based Incubator of Enterprises; Technological
Innovation Management

INTRODUCAO

Atualmente, a dinamica da economia mundial é altamente
competitiva, marcada por intensas disputas de mercados e pela busca para
superar os concorrentes. Deve-se ressaltar, também, que isso ocorre num
ambiente turbulento e mutante, no qual se destacam as inovagdes de produtos
e processos. Como consequéncia, hd um consenso entre os especialistas de
que ¢ imprescindivel investir no desenvolvimento de novas tecnologias, a fim
de garantir um crescimento econdmico sustentavel. Na atualidade, um dos
maiores desafios enfrentados por diversos paises e organizagdes ¢ transformar
pesquisa e tecnologia em desenvolvimento socio-econdmico sustentavel, ou
seja, de longo prazo.

Porém, a transposicao dos resultados bem-sucedidos obtidos
em pesquisa para sucesso em inovag¢do ¢ algo muito complexo. A Comissao
Européia destaca o paradoxo europeu (COMISSAO EUROPEIA, 1995):
comparada com os Estados Unidos e Japao, a Comunidade Européia possui
um excelente desempenho cientifico, porém tem dificuldade para transforma-
lo em desenvolvimento tecnoldgico. De acordo com Billi (2006), o mesmo
ocorre no Brasil, que produz boa quantidade de publicacdes em relagdo a
outros paises emergentes, entretanto ndo apresenta 0 mesmo sucesso que
aqueles com o numero de patentes (BILLI, 2006).

Também com o propoésito de transformar pesquisa cientifica
(realizada principalmente nas universidades e institutos de pesquisa) em
inovacdo (que ocorre principalmente nas empresas), houve um grande
investimento em programas de empreendedorismo ao redor do mundo,
especialmente em incubadoras de negdcios. Este tipo de incubadora tenta
desenvolver fatores propulsores para os negocios e reproduzir, em parte, as
condi¢des do ambiente organizacional proporcionado por polos empresariais
ou sistemas econdmicos de cooperagdo bemsucedidos.

Dentre as incubadoras de negocios destacam-se dois modelos
preponderantes: as tradicionais e as incubadoras de empresas de base
tecnologica - IEBTs- cuja finalidade ¢ auxiliar o desenvolvimento de negocios

259



Revista Capital Cientifico do Setor de Ciéncias Sociais Aplicadas Vol. 6 n°l Jan/ Dez. 2008

que agregam inovagoes tecnologicas, apoiando a transformacao da pesquisa
e desenvolvimento em empreendimentos inovadores e diferenciando-se das
primeiras, que buscam criar novos negdcios para gerar empregos e renda. Com
o crescimento no nimero de incubadoras de negdcios de base tecnologica, a
sua gestao passou a ser um tema importante. Apesar do esfor¢o de entidades
de apoio e fomento, como a Associacao Nacional das Entidades Promotoras de
Empreendimentos - ANPROTEC, ndo ha um sistema brasileiro amplamente
aceito/desenvolvido para caracterizar medidas relativas para a sua avaliagdo.

As IEBTs brasileiras auto avaliam-se com base em critérios ou
indicadores de medidas tradicionais. Na realidade nacional, a partir dessas
avaliagdes pode ser observado que os indicadores de geragcdo de emprego e
renda, acompanhados daqueles de sobrevivéncia (natalidade e mortalidade),
quesao considerados de curto prazo, sdo enfatizados. Poroutrolado, indicadores
relacionados a intensidade de inovagao sdo esquecidos ou pouco valorizados.

Dessa forma, na expectativa de analisar a tematica da avaliagao
de desempenho das IEBTs, procurou-se atingir os seguintes objetivos: a)
identificar os indicadores atualmente utilizados para avaliacdo dos resultados
das IEBTs; b) analisar os indicadores atualmente utilizados entre si e seus
atributos para a avaliacdo de resultados das IEBTSs; c¢) propor indicadores que
melhor expressem os resultados das IEBTs; d) contribuir para a padronizacao
futura de indicadores de avaliacao das IEBTs.

Em termos metodologicos, a populacdo da pesquisa abrangeu
as incubadoras do Sul e Sudeste do Brasil, visto serem regides que agregam o
maior numero de incubadoras no pais. Também foram incluidas importantes
organizacoes brasileiras e o programa de apoio e fomento ao setor de incubagao.
A amostra compreendeu oito IEBTs e trés organizagdes de apoio e fomento,
sendo duas associagdes e o proprio Programa Nacional de Incubagdo — PNI
-, composto por mais de oito organismos/entidades publicas orientadas ao
desenvolvimento s6cioeconomico. As incubadoras foram escolhidas levando-
se em conta os seguintes critérios: a- o tempo de atuagdo (acima de cinco anos
de fundacao- na verdade seis delas foram fundadas até o ano de 1998 e apenas
duas surgiram apos o ano de 2000); b- as regides do pais que apresentam maior
numero de incubadoras (Sul e Sudeste); c- o destaque nos cenarios estaduais
€ nacionais, quer seja em prémios ou no numero de empresas incubadas e/ ou
graduadas.

Os dados foram coletados até a primeira quinzena de junho de
2006 e classificados, de acordo com Cooper e Schindler (1995) e Malhotra
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(2001), como “secundarios”. Dentre estes foram pesquisados os documentos
e sites das associagdes de incubadoras do Brasil, além de outras de fontes
fidedignas tais como, matérias de jornais e revistas conceituadas, dados de
censos ¢ dados de entidades de apoio e fomento. Com relagdo aos aspectos
qualitativos, foram investigados os indicadores mais representativos para
os objetivos da pesquisa, em razdo de que as diversas organizagdes nao
possuem caracteristicas equivalentes. Dessa forma, a amostra foi considerada
“deterministica”, “ndoprobabilistica”, face a necessidade dos elementos
sofrerem um julgamento (BARBETTA,1999; MALHOTRA, 2001).

Para cada uma das organizagdes pesquisadas, foram
levantados os indicadores que eram disponibilizados em seus sifes, tanto
indicadores das empresas incubadas quando os indicadores usados para
selecionar a empresa para a incubagdo. Como ndo havia uma lista pré-
definida de indicadores, procurou-se abranger todos os indicadores usados
pelas organizacdes pesquisadas. Para a lista de indicadores ndo ficar muito
extensa, foram agrupados aqueles que tinham conceitos muito similares. Por
exemplo, o indicador “faturamento das empresas” foi considerado similar
a “receita das empresas”. Com base na teoria e nesta lista de indicadores,
foram escolhidos indicadores considerados apropriados para as incubadoras
de base tecnolodgica. Esses indicadores privilegiam inovagdo e tecnologia,
caracteristica fundamental das IEBTSs. A analise dos dados foi feita de forma
descritivo-interpretativa, sendo que os dados secundarios dos documentos
foram analisados por meio da técnica de Bardin (1977) [analise documental].

O trabalho que ora se apresenta, além desta introdugdo, esta
dividido em mais quatro segdes, nesta sequéncia: fundamentagdo teorica,
método de coleta e andlise dos dados, e proposicdo dos indicadores para
avaliacdo das IEBTs. Finalmente, sdo apresentadas as consideragdes finais e
as limitagdes do estudo.

FUNDAMENTACAO TEORICA

Incubadoras de Negdcios: IEBT e Estudos para a sua Avaliacao no
Mundo

De acordo com Lalkaka e Schaffer (1999), os programas de
incubagdo de negdcios sdo fendomenos razoavelmente recentes. Estes autores
fazem referéncia aos estudos de Campbell e Allen (1987), Allen e Weinburg
(1988) e Campbell (1988), que avaliam o sistema de incubagdo com pouco
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tempo de existéncia, comecando principalmente na década de 1980. Hackett e
Dilts (2004) confirmam que, na América do Norte, esse movimento teve inicio
nos anos 1980, devido a crenga das comunidades locais, dos governantes, e
dos investidores de que um ambiente propulsor de novos negocios auxiliaria
os empreendimentos a serem mais promissores.

Existem varios tipos de incubadoras de negdcios que podem
ser classificadas, segundo Martins et al. (2005), por setor de atuagdo. De
acordo com eles, os trés tipos basicos de incubadora sdo: a tradicional, a
de empreendimento de base tecnologica (IEBT) e a mista (aceita ambos os
setores, o tradicional e o de base tecnologica).

Os negocios que as incubadoras de base tecnoldgica aceitam
gerar ou auxiliar, conforme Lemos(1998), sdo aqueles cuja competéncia
essencial ¢ a tecnologia, podendo inovar em produto ou processo, estrutura
ou modelo empresarial. Martins et al. (2005) argumentam que este tipo de
incubadora apoia empreendimentos cujo principal insumo € a tecnologia.
Segundo o Programa Nacional de Apoio as Incubadoras de Empresas - PNI,
uma incubadora de empresas de base tecnologica € aquela que abriga empresas
cujos produtos, processos ou servicos sdo gerados a partir de resultados de
pesquisas aplicadas, nos quais a tecnologia representa alto valor agregado
(PNI, 2006).

Phillips (2002) investigou os mecanismos de transferéncia
de tecnologia das IEBTs e formulou dois critérios para identificd-las: a)
verificar se o patrocinador preliminar da incubadora foi uma universidade;
b) verificar se os objetivos ou as diretrizes iniciais da incubadora foram a
transferéncia de tecnologia ou a comercializa¢ao da pesquisa. De acordo com
0 autor, os trés objetivos mais importantes para este tipo de incubadora sdo:
a) o desenvolvimento econdmico e oportunidades de emprego locais; b) a
comercializacdo da pesquisa; ¢) a transferéncia de tecnologia.

Uma das tematicas atuais ¢ a discussdo acerca dos resultados
das incubadoras de base tecnologica e demais tipos. Em face ao volume de
recursos despendidos para os programas de incubagao, as entidades de fomento
ou investidores procuram conhecer e entender os resultados e desempenho
desses programas. No entanto, hd algumas correntes de pesquisadores que
questionam o retorno para a comunidade (principal interessada), devido
ao fato de que alguns resultados dos programas de incubag¢do ndo podem
ser alcangados a um custo-beneficio desejado. Outro aspecto discutido ¢ a
duvida sobre a capacidade de formar empreendedores, tendo em vista que o
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ambiente de incubagdo protege seus incubados, quando o mercado ¢ altamente
competitivo e mutante. Deve-se ressaltar, assim, que as incubadoras de
negocios tém recebido estas criticas em todo o globo. No Brasil, isso também
acontece, particularmente no que se refere a esses dois aspectos, como reflexo
de um estagio de amadurecimento do movimento das incubadoras.

Por outro lado, Hacket e Dilts (2004) argumentam que ndo
se pode deixar que a maioria dos negécios falhe. E necessario, segundo
eles, oferecer condicdes iniciais para que os empreendimentos sobrevivam.
Colombo e Delmastro (2002) argumentam que as empresas baseadas em
novas tecnologias (EBNTs) sdo aquelas que enfrentam os maiores obstaculos
e, portanto, merecem maior auxilio das instituicdes governamentais e das
organizacdes de apoio ao desenvolvimento.

Com o crescimento no numero das incubadoras de negocios
no mundo inteiro, nas ultimas duas décadas surgiram véarios estudos e
formas para avaliar este sistema. Lalkaka e Schaffer (1999) discorrem
que a maioria dessas avaliagdes trata de nimeros de negdcios criados,
dos indicadores de sobrevivéncia ou das falhas dos empreendimentos
gerados. Esses autores atestam que o trabalho de Bearse (1993) enfatiza
a necessidade de uma avaliacdao sistematica da incubacdo em termos de
critérios multiplos, quando centra os exames e entrevistas nos gerentes de
incubadoras, incubados, empresarios ja graduados e outros stakeholders,
assim como nos negoécios criados.

Markley e McNamara (1996) também investigaram o0s
impactos econdmicos e fiscais de dois programas de incuba¢do dos Estados
Unidos (EUA) sobre suas economias locais e sobre o Estado. Por ocasido da
pesquisa, foi realizado um exame da atividade econdmica gerada pelas suas
empresas incubadas, ou seja, as vendas, o pagamento de pessoal, custo dos
bens, impostos pagos, taxas € outros.

Colombo e Delmastro (2002) avaliaram IEBTs da Italia,
no periodo de 1996 a 1999. As medidas utilizadas foram: a) a atividade
inovativa: inclui as tradicionais medidas de entrada e saida (empresas
geradas, forca de trabalho, numero de patentes e copyrights concedidas no
periodo); b) a for¢a de trabalho: a habilidade da for¢a de trabalho pelo
numero dos graduados fora da forca total de trabalho (em 1999); c¢) o acesso
as tecnologias e conhecimento: ado¢do de tecnologias de informacao e de
comunicacdo avanc¢adas, assim como indicadores de acesso a recursos de
conhecimento externo (participagdo em programas de P&D da Comunidade
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Européia e também oriundos dos projetos institucionais avancados,
universidades e centros de pesquisa).

Phillips (2002) verificou que as IEBTs nao proporcionaram
alta taxa de transferéncia de tecnologia, apesar de muitas estabelecerem isto
como objetivo. Considerando que muitas das empresas de base tecnologicas
(EBNTs) sdo epitomes de tecnologia baseadas no desenvolvimento econdmico,
os mecanismos dessa transferéncia tornam-se comuns em muitos programas
de tecnologia para desenvolvimento regional. Dessa forma, o autor propde a

[...] necessidade de continuar investigando os problemas que atrapalham o
processo de transferéncia de tecnologia, especialmente a luz do fato de que
a maioria dos programas de incubadoras tem como objetivo a transferéncia
¢ a comercializag¢do da tecnologia. (PHILLIPS, 2002, p. 299).

Assim, o autor mencionado destaca que a capacidade de
gerar crescimento socioecondémico local ou regional ¢ sustentada pelo
conceito da inovagao e da tecnologia aplicada por um empreendimento de
base tecnologica.

Critérios para a Avaliacdo de Desempenho das IEBTs Brasileiras

Atualmente, no Brasil, existem diversos critérios para avaliar
as incubadoras de negdcios. As organizagdes, 6rgaos ou entidades de apoio e
fomento t€m procurado sistematizar a avaliagao das incubadoras, a exemplo
da ANPROTEC, do Servigo Brasileiro de Apoio a Micro e Pequena Empresa
— SEBRAE — e do PNI . Observa-se que estes organismos as avaliam de
acordo com a sua natureza e missao. Na origem desse fato esta o modelo de
propulsdao economica e social que estas entidades adotam, evidenciando dois
tipos de modelos de sustentabilidade sdcioecondmica.

O primeiro modelo, denominado “Modelo 17, estabelece as
suas bases na geracdo de emprego e renda, conforme demonstra a Figura
1. De acordo com o SEBRAE (2006a), aproximadamente 60% das micro e
pequenas empresas (MPEs) encerram suas atividades antes dos quatro anos
de vida. No entanto, deve-se ressaltar que estes dados variam conforme a
regido, sofrendo alteragdes de participagdo para mais ou para menos.

Por exemplo, no norte do Estado do Parana, um estudo sobre as
MPEs e sua sobrevivéncia seguida de “morte” dentro de um periodo de 5 anos,
apontou que 85,71% das empresas encerraram suas atividades no segundo
ano de existéncia (DUTRA; PREVIDELLI, 2003). A grande mortalidade nao
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constituiria um problema se as MPEs ndo fossem importantes para o pais,
porém, em conjunto, tais negocios responderam, em 2002, por 99,2% do
numero total de empresas formais, 57,2% dos empregos totais e 26,0% da
massa salarial (SEBRAE, 2006a).

Dessa maneira, o grande indice de mortalidade de MPEs
associado a importancia dessas empresas para o pais, justifica a criacdo de
programas institucionalizados que as apoiem. Nesse sentido, as incubadoras
constituem uma das iniciativas para melhorar a sobrevivéncia e continuidade
dessesnegdcios. De fato, os defensores do Modelo 1 seapoiam, principalmente,
em dados de natalidade e mortalidade para avaliar o sucesso dos programas
de apoio a pequena empresa (Figural).

FIGURA 1. MODELO DE SUSTENTABILIDADE SOCIO-ECONOMICA
COM BASE NA GERACAO DE RENDA E EMPREGOS

Programas e
Organizacoes de
Apoio e Fomento

60% nao chegam ao
quarto ano

Fonte: Adaptado pelos Autores.

O segundo modelo de sustentabilidade sdcio-econdmica, aqui
denominado “Modelo 2”, pressupde que a inovagao alavanca o desenvolvimento
(Figura 2). Esta abordagem foi desenvolvida por Joseph A. Schumpeter, que
associou o empreendedor, ou nos seus termos, o “empresario diferenciado”,
ao desenvolvimento econdmico, a inovagdo ¢ a busca de oportunidades.

265



Revista Capital Cientifico do Setor de Ciéncias Sociais Aplicadas Vol. 6 n°l Jan/ Dez. 2008

Considerando que a inovagao pode gerar o desenvolvimento sdcio-econdomico
no médio e longo prazo (SCHUMPETER, 1978), evidencia-se a necessidade
de gerar produtos e processos inovadores. Algumas discussdes avangaram,
particularmente aquela que considera a pesquisa, o desenvolvimento ¢ a
engenharia como componentes que provocam ou geram capacidade para a
inovagdo, conforme pode ser analisado em Antonin (2001), Neely (1998),
Kumpe e Bolwijn (1994). Apesar disso, os estudos sobre empresas ou
empreendimentos incubados, também evidenciam a dificuldade da passagem
da pesquisa para a inovagdo (NEELY, 1998; PHILLIPS, 2002; COMISSAO
EUROPEIA, 1995; BILLI, 2006).

Verifica-se, entdo, que fatores tais como capacidades
tecnologicas, estrutura e recursos disponiveis, ambiente interno e externo
propulsores, politicas e programas empresariais, governamentais e de 6rgaos
de fomento, entre outros, formam um conjunto de elementos que podem ser
encontrados no Modelo 2 (Figura 2).

FIGURA 2. MODELO DE SUSTENTABILIDADE SOCIO-ECONOMICA
COM BASE NA INOVACAO.

Estudos defendem a
relagao entre
inovacgdo e
desenvolvimento.

A dificuldade
parece estar na
passagem da
pesquisa para a
inovagao

Em termos de avalia¢do dos processos de inovagao tecnologica
nas empresas, faz-se necessario que se utilizem medidas especificas a serem
adequadas, conforme o caso. Tidd, Bessant ¢ Pavitt (2001), no entanto,
apresentam trés categorias de medidas possiveis: a) medidas de resultados:
patentes e papers, nimero de novos produtos; b) medidas operacionais ou
de processo: medida de satisfacao dos clientes para observar melhorias de
qualidade ou flexibilidade; ¢) medidas de sucesso estratégico: aumento de
faturamento ou de fatia de mercado, margem de lucro, valor agregado.
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O Modelo 2 ¢ aquele que pode justificar a existéncia das
IEBTs: o apoio a inova¢dao e a adogdo de novas tecnologias garantird
o desenvolvimento futuro do pais. Este modelo envolve muitos atores
interessados, que compartilham a idéia de que inovacdo e tecnologia siao
fundamentais para o desenvolvimento. De acordo com Vedovello (2000),
os grupos de interesse direto (stakeholders) para os parques tecnologicos
e as incubadoras de negocios sdo as universidades e institutos de pesquisa,
empresarios, os chamados académicos-empresarios, agentes financeiros e
investidores de risco (venture capitalists), governo, autoridades e agéncias de
desenvolvimento. Esses grupos, ao estimularem e implementarem programas
que contemplam as incubadoras, procuram alcangar objetivos comuns
que, idealmente, deveriam estar operando com base no Modelo 2. Assim,
entre os principais objetivos estdo: a) fomentar as tecnologias do futuro; b)
estimular inovacgdes tecnoldgicas baseadas na ciéncia; ¢) proporcionar um
adequado retorno sobre o investimento do capital; d) estimular mudangas
comportamentais e culturais; e) estabelecer confianca entre os diferentes
agentes; f) engendrar uma cultura empresarial através dos exemplos de casos
bem sucedidos.

Enfim, a compreensdo dos dois modelos de sustentabilidade
socioecondmica oferece condigcdes de determinar qual é o mais adequado
para os programas de apoio as incubadoras e sua determinacdo se da,
principalmente, com base na comparagao dos modelos com a identificagao do
ambiente e da missdo de uma incubadora de negdcios a ser avaliada.

METODO DE COLETA E ANALISE DESCRITIVA DOS DADOS

Caracterizacio das Organizacoes Pesquisadas

Foram pesquisadas trés organizagdes de apoio, incluindo
associacdes de incubadoras e parceiros estratégicos, e também oito incubadoras
de base tecnologica. Dentre as associagdes promotoras de incubadoras de
negbcios, foram investigados os indicadores utilizados pela ANPROTEC
(2006). No caso dos parceiros estratégicos, investigaram-se os indicadores
utilizados pelo SEBRAE (2006b) e pelo PNI (MCT/MICT PNI, 2006).

AsIEBTs pesquisadas estao sediadas no Sul e Sudeste do Brasil,
regides que possuemomaiornumerodeincubadoras. Asincubadorasescolhidas
foram: a Incubadora de Base Tecnolodgica de atuacao multisetorial do Centro
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Regional de Inovagdo e Transferéncia de Tecnologia - CRITT (CRITT, 2006);
o Centro Incubador de Empresas Tecnoldgicas - CIETEC (CIETEC, 2006); a
incubadora de empreendimentos da COPPE/UFRJ (INCUBADORA COPPE/
UFRJ, 2006); a Incubadora Tecnologica Raiar, da Pontificia Universidade
Catolica, do Estado do Rio Grande do Sul (PUC/RS) (RAIAR, 2006); o Centro
Empresarial para Laboracdo de Tecnologias Avancadas - CELTA (CELTA,
2006); o Instituto Génesis, unidade complementar da Pontificia Universidade
Catolica do Rio de Janeiro (PUC/RJ) (INSTITUTO GENESIS PUCRIJ, 2006);
a Incubadora Tecnologica de Curitiba — INTEC (INTEC, 2006); a Incubadora
Internacional de Empresas de Base Tecnoldgica da Universidade Estadual de
Londrina — INTUEL (INTUEL, 2006).

Indicadores de Avaliacao

A partir da amostra das organizagdes, foram coletadas
informacodes relativas aos critérios de avaliagao utilizados pelas IEBTs e suas
organizagdes de apoio (Tabela 1). Foram também coletados indicadores de
resultados e, quando nao disponiveis, foram coletados os critérios de selecao
das empresas a serem incubadas.

Desde 1996, a ANPROTEC, em parceria com o SEBRAE,
apresenta anualmente, o documento denominado “Panorama das Incubadoras
e Parques Tecnologicos” (ANPROTEC, 2006). Esse relatorio apresenta
indicadores que contribuem para o acompanhamento e avaliacdo das
atividades relacionadas ao planejamento e a gestdo de incubadoras e parques
de empreendimentos brasileiros. No entanto, ao analisar esses indicadores,
ndo se evidencia de forma explicita, a preocupag¢do para com resultados
especificos de inovagdo. Por esse motivo, também foram investigados os
critérios utilizados pela ANPROTEC para a concessao do prémio para
o “Melhor Programa de Incubagdo de Empreendimentos Inovadores
Orientados para o Desenvolvimento de Produtos Intensivos em Tecnologia”
(ANPROTEC, 2006). Ja os indicadores priorizados pelo SEBRAE para
avaliar as incubadoras no Brasil foram extraidos de Aragao (2005). Com
relacdo ao PNI, Aranha (2002) destaca que no ano de 2002 o programa adotou
um conjunto de indicadores a fim de balizar suas agdes de empreendimentos
incubados e graduados, que estdo também compilados na tabela 1.
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TABELA 1. CRITERIOS DE AVALIACAO UTILIZADOS PELAS ORGANI-
ZACOES DE APOIO E IEBTS

A
N
e |
RELACAO R|s C I
CRITERIOS~ DE DIRETA olE clilclrlclrlilN
AVALIACAO COM
movacio | T |B R|E|O|A|E|U|N|T
E|R/P|T|T|P|T|L|C|T|U
CIAIN|T|E|P|A|T|R|E|E
*'E|I|T|C|E|R|A|J|C|L
INDICADORES DE RESULTADO
Critérios do PNQ NAO X X
Investlme‘:n'tos de ~fundos de SIM X X
fomento a inovagio
Numero de inscrigdes no NAO X X X
processo de selecao
Numero de planos de negécios NAO X X X
aprovados
Numero de empresas incubadas NAO X|X|X X
Numero de empresas NAO x| x| x X
graduadas
Numero de empresas
graduadas estabelecidas no NAO XXX X
mercado (>3 anos)
Tempo de incubagio médio NAO X
Ntmero de empresas existentes NAO X
no mercado especifico
Postos de trabalho gerados NAO XXX X
Pat§ntes protocoladas e SIM % X %
registradas
Ma.rcas protocoladas e NAO X
registradas
Numero de certificagdes (ISSO, x
PNQ) NAO X
Numero de produtos novos SIM < Ix1x
gerados
Carqter inovador dos produtos, SIM X
Servigos e processos
(continua)
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(continuagdo)
A
N
~ P
RELACAO | o | o c I
CRITERIOS~ DE DIRETA olE clilclrlcle!tlN
AVALIACAO COM
INOVACAOTB RIE|O|A|E|U|N|T
E|R|IP|I|T|P|I|L|C|T|U
C|AIN|T|E|P|A|T|R|E|E
*E|I|T|C|E|R|A|J|C|L
INDICADORES DE RESULTADO
Percentual do faturamento das
empresas investido em P&D SIM X
Faturamento das empresas NAO X X X
Participacdo das empresas no NAO X
mercado em que atuam
Impostos recolhidos NAO X X
Interagdo universidade/
institutos de pesquisa- SIM X X
empreendimento
Coeficiente de auto- .
sustentabilidade da incubadora NAO X X
Retorno 'do investimento para NAO x| x X
0s parceiros
Taxa de ocupacio da NAO X
incubadora
Taxa fie participag@o dos NAO x| x
parceiros
Responsablhdade social e NAO X
ambiental
CRITERIOS DE SELECAO
Vlablllqade tecnlca-ecopomlco— NAO xlIx!xlxlx!lx
financeira do empreendimento
Qualifica¢do dos proponentes NAO X |X X
Grau dej inovagdo dos produtos SIM x| x x| x [ x
ou servigos
Potencial de interagdo com
as atividades de pesquisas SIM X X
desenvolvidas pelos parceiros
Responsabilidade social NAO X X
(continua)
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(conclusdo)
A
N
< P
RELACAO | o | ¢ c |
CRITERIOS DE DIRETA olE clilclrlclelilIn
AVALIACAO COM
INOVACAO T|B R|IE|O|/A|E|U|N|T
E|R|P|T|T|P|T|L|C|T|U
C/AIN|T|E|P|A|T|R|E|E
*'E|I|T|C|E|R|A|J|C|L
CRITERIOS DE SELECAO
Proponentes fazem parte do NAO X X

quadro de alunos/ex-alunos dos

Grau de importancia da
empresa no apoio as redes NAO X
formadas pelas

Aderenma aos valores da NAO <
incubadora

Visdo dos empreendedores NAO XX

*Indicadores de resultado e critérios de premiagdo
Fonte: elaborada pelos autores

Apartirdoscritériosde selecdoadotados porvérias IEBTs podem
ser evidenciados fatores de avaliagdo, sejam de inova¢ao ou nao. Segundo o
“Panorama das Incubadoras e Parques Tecnologicos” (ANPROTEC, 2006),
os critérios de selecdo mais frequentemente utilizados pelas incubadoras sdo:
a) viabilidade econdmica (98%); b) perfil dos empreendedores (97%); c)
possibilidade de contribuicdo para com o desenvolvimento local e setorial
(88%); d) aplicacdo de novas tecnologias (76%); ) possibilidade de interacao
com universidades e/ou centros de pesquisa (60%); f) potencial para rapido
crescimento (51%); g) nimero de empregos criados (48%).

Considerando as IEBTs selecionadas para este estudo, ressalta-
se que a incubadora do CRITT fundamenta a avaliagdo de suas empresas
nos oito critérios de exceléncia propostos pelo PNQ (lideranga; estratégias
e planos; clientes; sociedade; informagdes e conhecimento; pessoas;
processos e resultados da organizagdo.), que sdo, por sua vez, subdivididos
em 27 itens. O CIETEC (2006) divulga, no seu site da Internet, indicadores
de resultados considerados importantes para o reconhecimento da eficiéncia
da incubadora. As informacdes sobre o sistema de avaliagdo do Instituto
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Génesis, da PUC — RJ, ndo estavam disponiveis em seu site da Internet. Ainda
assim, foram acessados os requisitos que esse Instituto utiliza para selecionar
os empreendimentos na incubadora de base tecnoldgica A incubadora da
COPPE/UFRIJ e as incubadoras RAIAR (PUCRS), CELTA, INTEC e INTUEL
também ndo divulgaram seus indicadores nas midias publicas pesquisadas.
No entanto, expdem os critérios de sele¢dao de negdcios, que estdo compilados
na tabela 1.

Analise Descritiva

Uma evidéncia importante na investigacdo da maioria das
IEBTs pesquisadas ¢ a ndo divulgacdo direta na Internet dos indicadores
de avaliacdo utilizados para o acompanhamento dos empreendimentos
incubados. No caso da incubadora do CRITT, observou-se a avaliagao dos
empreendimentos incubados com base nos critérios do PNQ. De modo geral,
evidenciou-se que os critérios de selecdo para admissdo de novos negdcios
incubados sdo os principais fatores que influenciam o sistema de avaliagdo
das incubadoras, mesmo que isso ndo esteja formalizado.

A partir dos dados do Panorama 2005, da ANPROTEC (2006),
observa-se a importancia que as incubadoras depositam na comprovagao
da viabilidade técnica e econdmica dos empreendimentos, bem como no
perfil dos empreendedores como fatores-chave no processo seletivo dos
negdcios. As IEBTs também consideram o potencial e provavel impacto
dos empreendimentos no contexto local e setorial, dando relevancia para o
nimero de empregos gerados e o potencial de crescimento acelerado. Por
outro lado, os indicadores que estimulam a inovacao e cujos resultados sdao
verificados a médio e longo prazo (dependendo do tipo de inovagdo), estdo
menos presentes (Tabela 1). Tais indicadores sao justificados pelo Modelo
2 de sustentabilidade socioeconomica. H4 que se considerar que muitos
indicadores da inovacdo ndo tém aderéncia ao Modelo 1, porque buscam a
maximizacdo da produtividade, e, portanto, levam a possiveis redugdes no
numero de empregos. Em contrapartida, a ANPROTEC (2006), por meio do
Panorama 2005, enfatiza que a aplicacdo de novas tecnologias no produto ou
servigo a ser desenvolvido pelo empreendimento incubado ¢ fator que recebe
grande importancia no processo de selecao.

Portanto, a ressalva que se faz sobre os critérios de sele¢do
refere-se aos indicadores do numero de empregos gerados e de potencial
rapido de crescimento. Para ambos os modelos de sustentabilidade social
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e econOmica, regional, torna-se imprescindivel que os resultados gerados
pelos negodcios de base tecnologica selecionados tenham resultados positivos
no desenvolvimento local. Porém, também ¢ preciso considerar que o
objetivo coerente com estes tipos de empreendimentos (de tecnologia) ¢
o desenvolvimento contextualizado do Modelo 2, ou seja, por meio do
desenvolvimento tecnoldgico. Nestes casos, ha uma logica para a proposta da
utilizacao de indicador composto da avaliagcao do faturamento por empregado,
o que ¢ mais coerente do que um indicador avaliativo do nimero de empregos.

No que se refere ao ciclo de vida do empreendimento, ¢
necessaria analise cautelosa e criteriosa sobre a importancia estratégica do
projeto especifico para o desenvolvimento tecnologico sustentavel da regido.
Também sdo importantes as diretrizes ou critérios de julgamento a serem
empregados conforme a capacidade de execugdo, dentro dos prazos estimados
com base nos referenciais teoricos e experiéncias passadas. Quanto a esses
aspectos, a investigacdo apresentou evidéncias sobre a insuficiéncia de um
processo sistematizado de selecao que disponha de instrumentos especificos
para acompanhar a evolugdo desses empreendimentos.

No caso da ANPROTEC, verifica-se a importancia da natureza
dos processos ou produtos de inovagao tecnoldgica. Embora o Panorama 2005
pouco destaque critérios ou indicadores especificos de inovagdo, apresenta
aqueles de eficiéncia e eficacia. No que se refere ao retorno gerado pelas
incubadoras para suas entidades apoiadoras, seus resultados sdo insuficientes.
Por outro lado, a ANPROTEC utiliza um instrumento de pesquisa para
a concessdao de prémio anual que traduz a importancia de se avaliar, entre
todos os outros critérios, os fatores que caracterizam a natureza da inovagao
tecnologica.

E de conhecimento que o PNI, que congrega os principais
parceiros nacionais para o movimento de incubacao de empresas, possui um
instrumento também bastante completo para avaliacdo das incubadoras e de
seus empreendimentos, mas este ndo estd acessivel no seu sitio da Internet, o
que dificulta a sua difusdo. Também nao apresenta indicadores que explicitem
o teor de inovacao tecnologica dos produtos e processos, assim como nao busca
informagdes sobre o retorno dos investimentos das organizagdes apoiadoras.

PROPOSICAO DE INDICADORES

As incubadoras de base tecnologica se propdem a abrigar
empreendimentos com produtos, servigos ou processos gerados a partir de
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resultados de pesquisas aplicadas, nos quais a tecnologia represente alto
valor agregado (PNI, 2006). No entanto, para contemplar o Modelo 2 (Figura
2), faz-se necessario que sejam avaliadas também sua eficiéncia e eficacia
no contexto do desenvolvimento socioecondmico. Por isso, as IEBTs devem
ser avaliadas com base em indicadores de inovagdo tecnologica, conforme
sugerem Tidd, Bessant e Pavitt (2001). Ao utilizar indicadores alinhados com
a estratégia de inovagao tecnologica, as incubadoras estardo comprometidas
formal e sistematicamente para com a melhoria do desempenho da
capacidade inovativa de suas empresas incubadas e graduadas. Salienta-
se, que o referido sistema de avaliagdo deve incluir os empreendimentos
incubados, graduados e associados.

Considerando que as IEBTs operam como “catalisadores”
de varias organizacgdes, faz-se necessario que esses diversos stakeholders
tenham seus interesses atendidos. Dessa forma, a construgdo dos
indicadores para a avaliagao das incubadoras deve estar de acordo com
seus proprios objetivos ou finalidades, buscando alinhamento com as
diretrizes estratégicas dos stakeholders. Para o SEBRAE, uma incubadora
devera trazer resultados positivos para todas as entidades envolvidas e
para a regido onde esta instalada.

Sugere-se, assim, que, para a constru¢do dos indicadores se
utilize, dentro de um processo participativo, as seguintes diretrizes:

a) Os indicadores devem estar alinhados aos interesses
especificos dos stakeholders das IEBTs;

b) Os indicadores devem medir resultados de pesquisa e
desenvolvimento, eficiéncia operacional (auto-sustentacao da IEBT, produtivida-
de e inovacao de processos) e eficdcia (resultados positivos da incubadora,
satisfacdo dos stakeholders e grau de utilizacao). (MORALIS, 1997);

¢) Os indicadores devem abranger as perspectivas dos clientes,
dos processos internos, do aprendizado e desenvolvimento, do desempenho
financeiro e do ambiente externo.

Ao analisar os objetivos dos grupos de interesse discutidos
por Vedovello (2000), os indicadores coletados (incubadoras, associagdes e
agentes de fomento) e os indicadores sugeridos para a avaliacdo da inovacao
tecnologica, com base nos fatores direcionadores acima, sugerem-se ,
como instrumentos de avaliagdo do desempenho das IEBT’s brasileiras, os
indicadores apresentados na tabela 2, que os classifica em trés categorias:
a) resultados de pesquisa e desenvolvimento; b) resultados operacionais; c)
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resultados estratégicos. A tabela 2 também sugere uma relacdo entre esses
indicadores e os trés grandes grupos de stakeholders das incubadoras: a) o
setor produtivo (empresas); b) as ICT’s; ¢) o poder publico. Ressalta-se que
esta ¢ uma proposta inicial que motiva estudos posteriores.

TABELA 2. INDICADORES PROPOSTOS PARA AVALIACAO DAS IEBT’S
BRASILEIRAS

INDICADORES STAKEHOLDERS

~ - SETOR
CLASSIFICACAO DESCRICAO PRODUTIVO ICTs | GOVERNO

Numeros de registros
1 ¢ patentes requeridas, X X
concedidas, licenciadas
Numero de novos produtos/
servigos langados no
mercado no periodo +~
Numero de novos produtos/
servigos langados no
periodo anterior
Investimentos em P&D de

RESULTADOS DE
P&D

3 | cada empresa + Faturamento X X X
de cada empresa
Numero de acordos com o
objetivo de transferéncia de
4 conhecimento realizados X X X
entre empresas/ICT s/
institui¢des de fomento
Carater inovador do
produto/servigo (medidas de
melhoria continua; redugdes

de custos por colaborador;
redugdes de custos
cumulativas)

Numero de empreendimentos
graduados na IEBT no
RESULTADOS 6 periodo + Ntumero de X X X
OPERACIONAIS empreendimentos incubados
no periodo

Total dos custos
operacionais da incubadora
+ total da arrecadacdo
propria

(continua)
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(conclusdodo)

~ . SETOR
CLASSIFICACAO DESCRICAO PRODUTIVO ICTs | GOVERNO

Carater inovador do
produto/servigo (satisfacdo
do cliente; tempo para o
8 mercado; custo X custo X X
médio do setor; capacidade
de produgao X mercado;
tecnologia agregada)
Numerode empreendimentos

graduados estabelecidos no

9 | mercado + nimero total de X X X

empreendimentos graduados

RESULTADOS na [EBT
ESTRATEGICOS Faturamento dos
empreendimentos + nimero
de colaboradores dos

empreendimentos

Investimento dos

10

stakeholders + beneficio
especifico  gerado  pelos
1 empreendimentos
(impostos, faturamento
da  comercializagdo  de
pesquisas, lucro liquido das
empresas, empregos gerados)

Fonte: elaborado pelos autores.

Os indicadores de resultados de P&D (Pesquisa e
Desenvolvimento) se referem aqueles indicadores especificos do processo de
inovagao tecnolodgica, que podem influenciar positiva ou negativamente os
resultados empresariais das empresas incubadas, graduadas, ou associadas.
O indicador 1, se estiver acompanhado da identificagdo dos titulares, pode
demonstrar o grau de sinergia entre empresas € ICT’s. O indicador 2 mostra o
esfor¢o de inovacdo das empresas e contribui para fomentar a diversificacao
da oferta de produtos da regido em que a incubadora est4 inserida, favorecendo
o seu desenvolvimento. O terceiro indicador permite calcular a eficacia dos
investimentos em P&D, possibilitando a empresa avaliar seus processos
internos, bem como, tomar medidas no sentido de reduzir desequilibrios
regionais em termos de P&D. O indicador 4 apresenta o grau de interagdo
entre as empresas e as organizagdes de fomento tecnoldgico e sugere que se
identifiquem os gargalos que inibem as parcerias, a0 mesmo tempo que se
fortalegam os acordos, atividades mais frequentes.
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A segunda categoria de indicadores, composta pelos resultados
operacionais, apresenta medidas de eficiéncia das empresas e do processo de
incubagdo. Nesta categoria, destacamos os indicadores 5 e 7, sendo que o
primeiro (indicador 5), avalia a melhoria da eficiéncia interna das empresas
com a utilizagdo de uma estratégia voltada para a inovagao, visando orienté-las
no sentido de buscar a melhoria continua e absorver melhor os beneficios das
atividades de P&D ofertadas pelos stakeholders. Ja o indicador 7, referente a
auto-sustentabilidade financeira da IEBT, ¢ imprescindivel para que se mostre
aos stakeholders a importancia dos aportes externos, visto que, em geral, as
incubadoras ndo sdo autosustentaveis.

O ultimo grupo de indicadores, os resultados estratégicos, refere-
se, especificamente, ao atendimento dos interesses dos stakeholders da incubadora.
O indicador 8 tem por objetivo potencializar a capacidade de inovagdo das
empresas. Por meio desse indicador é possivel verificar se existe convergéncia
entre as politicas de P&D e o mercado em que esta inserida a I[EBT. O préximo
indicador 9, avalia a eficacia da incubadora, indicando a taxa de sobrevivéncia
das empresas graduadas no mercado. Para tanto, ¢ necessario que se faca um
acompanhamento periddico das empresas graduadas. O penultimo indicador (10),
se associado a especialidade profissional e ao nivel de formagao, pode indicar
o0 sucesso ou o fracasso das politicas publicas voltadas a formagao de pessoal,
sugerindo sua alterag@o ou sustentagdo. Apesar de os indicadores apresentados
jé sugerirem o atendimento dos interesses dos stakeholders, € interessante que
se tenha um indicador especifico para cada um deles (indicador 11), deixando
explicito o seu ganho com o investimento que faz na IEBT.

Aplicando-se os indicadores propostos as informacoes
fornecidas pelas incubadoras CIETEC, INTEC e INTUEL, podem ser feitas
algumas consideragoes:

d) Sobre os numeros de registros e patentes requeridas,
concedidas e licenciadas: apenas o relatorio fornecido pelo CIETEC explicita
se a patente foi apenas requerida ou se j foi concedida ou licenciada. Também,
nao existe nenhuma indicagdao de quem sao os titulares: o empreendimento, a
ICT, um agente ou uma combinacao destes.

e) O indice de novos produtos ou servicos ofertados pelos
empreendimentos estd bem representado apenas no relatorio fornecido
pela INTEC, que faz um acompanhamento sistematico de suas empresas
incubadas e graduadas. A INTUEL acompanha apenas as empresas incubadas
e o CIETEC nao apresentou dados relativos a este indicado.
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f) O indicador de investimento em P&D em relacdo as vendas
deve ser medido apenas a partir das informacdes dos empreendimentos
graduados e ativos no mercado. Isso porque, em geral, os negdcios incubados
nao obtém faturamento expressivo e a maior parte de seu investimento esta em
pesquisa e desenvolvimento. Apenas a INTEC contemplou esse indicador.

g) Verifica-se que existe um grau de sinergia relativamente alto
entre as empresas “incubadas” e ICTs, governo e organizacdes de fomento a
inovagdo. No entanto, ndo existe um acompanhamento deste fendmeno, por
parte das I[EBTs, com relagdo as empresas “graduadas”.

h) Nao ¢ possivel caracterizar os indicadores do carater inovador
do produto/servigo (indicadores 5 e 8) com as informagdes disponiveis nos
relatorios, o que ratifica a hipotese de que as IEBTs ndo utilizam, de maneira
sistematizada, os indicadores de inovagdo tecnologica.

1) Sobre a taxa de sobrevivéncia dos empreendimentos
incubados e graduados, as informacdes disponibilizadas pela INTUEL e
CIETEC dizem respeito apenas as empresas graduadas, sem retratar os
empreendimentos bem sucedidos ou ndo, no mercado, apos a graduacio.
Nestas duas incubadoras, a taxa de graduagao em relacao aos empreendimentos
incubados ¢ da ordem de 20%. J4 a INTEC apresenta um indice de 57%, e
66% de sobrevivéncia no mercado das empresas graduadas.

j) O indicador de autosustentagdo (total dos custos
operacionais da incubadora pelo total das receitas proprias) também pdde
ser identificado apenas na INTEC. Entretanto, demonstra que a incubadora
ndo ¢ autosustentavel, sendo totalmente dependente de seus parceiros, o que
em parte ¢ explicado pela dificuldade das incubadoras em gerar recursos
financeiros proprios, visto que este ndo ¢ seu objetivo principal. Conclui-se,
dessa maneira, que a maioria das IEBTs necessita ou tem forte dependéncia
da atuacdo e auxilio das organizagdes de fomento.

k) O indicador de valor dos empregos gerados pelos
empreendimentos apoiados pela incubadora deve ser medido nas empresas
graduadas, o que foi comprovado apenas pela INTEC, onde, apesar de apenas
6 empresas terem fornecido informagdes completas, o valor médio anual de
cada colaborador ¢ da ordem de R$150,000,00, ressaltando que 70% da forga
de trabalho tem diploma de ensino superior.

1) Apenas o CIETEC apresenta explicitamente o indicador do
retorno do investimento para os “stakeholders”, destacando o SEBRAE, para
o qual o retorno é de R$6,8 para cada real investido. Em termos gerais, o
CIETEC gera R$5,36 para cada real investido.
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CONSIDERACOES FINAIS E LIMITACOES DO ESTUDO

O objetivo central deste estudo foi analisar a tematica da
avaliagdo de desempenho das incubadoras de base tecnologica e de suas
empresas incubadas. Como principal contribui¢do, este estudo propde maior
énfase na sistematizagdao dos processos de avalia¢do. Para isso, destaca que:
a) o objetivo especifico das incubadoras de base tecnologica ¢ distinto das
incubadoras tradicionais; b) os objetivos dos stakeholders das IEBTs devem
ser explicitados e atendidos; c¢) os indicadores devem abranger os aspectos
de eficiéncia e eficacia, aspectos financeiros, os interesses dos clientes, os
processos internos e o aprendizado organizacional.

Contudo, a maior limitagao deste trabalho consiste na insuficiéncia
de informagdes sobre os sistemas de avaliacdo efetivamente utilizados pelas
incubadoras, bem como das fontes de dados investigadas. Assim, ndo se
caracterizou de maneira definitiva quais sdo as reais praticas das incubadoras.
Por outro lado, a andlise pdde ser conduzida por meio de outras informagdes
relativas a atuagdo das incubadoras sobre o que elas entendem serem os fatores
criticos de sucesso. Evidenciou-se que as incubadoras consideram a avaliagao por
critérios de inovagdo menos importante, se comparados aos de sele¢ao ou recursos
disponibilizados para os negdcios candidatos a incubagdo. Isto conflita com a
diretriz fundamental do Modelo 2 de sustentabilidade sdcioeconomica, ou seja, a
visao de longo prazo da inovagao tecnologica para alcancgar vantagem competitiva
sustentavel. Na realidade, a preocupacao geral dos atores neste ambiente estd mais
vinculada ao Modelo 1. Acresce-se o fato de que a qualidade de um processo, e,
portanto, o valor percebido dos resultados, pode ser garantido e melhorado com a
padronizagdo e sistematizagdo de mecanismos de avaliacdo e controle.

Nao se pretendeu, de forma alguma, esgotar o tema com este
estudo. Ao contrario, sugere-se que seja elaborada uma nova metodologia de
avaliacdo das IEBTs brasileiras, a ser validada por todos os agentes interessados
(stakeholders) nas incubadoras. Faz-se necessario ainda, criar mecanismos para
estimular, requisitar ou mesmo exigir das incubadoras a formalizag¢do de seus
instrumentos de avaliagdo e controle, que poderiam ser condicionados por meio
dos prémios, dos programas de apoio e fomento, dos editais publicos e demais
instrumentos relacionados a essas organizagdes.
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