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O presente texto tem o objetivo de apresentar algumas das prin-
cipais ideias do fil6sofo argentino Mario Bunge as quais dizem
respeito ao método cientifico. Para o autor em questio, o mé-
todo cientifico ndo pode ser entendido como algo a priori, nem
pode ser adequadamente compreendido na auséncia de uma
visdo panordmica a respeito da atividade cientifica como um
todo. Bunge defende a existéncia de um método geral para a ci-
éncia. A identidade do método cientifico e, consequentemente,
sua configuragio, é independente da multiplicidade das dreas
cientificas. Na concep¢io de Bunge, ha um método geral com-
partilhado por todas as dreas cientificas e estas adotam técnicas
especificas para solucionar problemas que lhes sio peculiares.
Desse modo, o método cientifico se apresenta como uma ins-
trugdo geral que os cientistas precisam seguir para fazer ciéncia.
No entanto, ele nio é autossuficiente para garantir a fertilidade
e o progresso da mesma.
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This paper aims to present some of the main ideas of the Ar-
gentinean philosopher Mario Bunge in what concerns the scien-
tific method. For the mentioned author, the scientific method
cannot be understood as a priori thing, nor can it be properly
understood in the absence of an overview about the scientific
activity as a whole. Bunge argues that there is a general method
for Science. The identity of the scientific method, and therefore
its configuration is independent of the multiplicity of scientific
areas. For Bunge there is a general method shared by all scienti-
fic areas that adopt these techniques to solve their own specific
problems. Thus, the scientific method is presented as a general
statement that scientists must follow in order to make Science.
However, the scientific method is not self-sufficient to ensure its
fertility and progress.
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A CONCEPGAO DE METODO CIENTIFCO PARA MARIO BUNGE

As andlises e as discussoes filosoficas a respeito do méto-
do cientifico sao classicas e perpassam diferentes periodos histo-
ricos. Nas tltimas décadas, os filosofos da ciéncia concentraram
a atencao, sobretudo, no problema da existéncia ou nao de um
método cientifico. Desse debate, emergiram diferentes posicoes
e entendimentos a respeito da natureza do método cientifico e
de sua utilidade e finalidade para a ciéncia. Dentre os principais
representantes desta discussao, destacam-se Karl Popper (1959 e
1963) e sua abordagem falsificacionista; Thomas Kuhn (1970) e seu
modelo paradigmatico; Imre Lakatos (1978) e seus programas de
pesquisa e Paul Feyerabend (1975), com sua proposta anarquista
metodologica. A reflexdo e o debate filoséfico acerca do método
cientifico realizada por esses fil6sofos possibilitou um olhar critico
a respeito da ciéncia e da prépria atividade cientifica. O propdésito
desde trabalho é retomar a discussao da temética sobre o método
cientifico a partir dos escritos do fildsofo e fisico argentino Ma-
rio Bunge (1919) — que atualmente atua na McGill University, no
Canada — para compreendermos a importincia do mesmo para a
constituicio da ciéncia®.

Antes de introduzirmos algumas ideias sustentadas por
Bunge a respeito do método cientifico, devemos considerar que
este nao pode ser entendido como um item isolado da atividade
cientifica, nem é construido de forma a priori. Ele constitui um dos
elementos que ajudam a dar identidade a ciéncia. Sua existéncia
e, consequentemente, sua configuraciao fazem parte de um corpo
maior da prépria ciéncia. Ao mesmo tempo em que somos levados
a dizer que a ciéncia é uma atividade metédica, somos forcados a

considerar que a propria atividade cientifica ajuda a estruturar e

2 Neste artigo apresentaremos apenas o método cientifico segundo Mario Bun-
ge. Para os interessados em uma abordagem panorimica sobre o método cien-
tifico, conferir a obra de Nola e Sankey (2000).
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a consolidar o método cientifico. A ciéncia contemporinea, por
sua vez, nao é uma atividade facil e simples de ser compreendida.
Ao contririo, ela é dotada de um elevado grau de complexidade,
sendo possivel extrair dela diferentes abordagens e interpretacoes
que inspiram criticos e defensores das mais distintas vertentes fi-
loséficas.

Mario Bunge é um teérico da ciéncia pertencente a tradi-
¢ao analitica® e possui diversos escritos relacionados a filosofia da
tecnologia. O autor discute, em vérias de suas obras (1979, 1980a,
1980b, 1983, 1985a, 1985b, 1989), a influéncia que o método exer-
ce para a constituicio da ciéncia como um tipo de conhecimento
racional e sistematico, distinto de outros tipos de conhecimento
como, por exemplo, religioso, mitico, filoséfico e popular. No ten-
tanto, Bunge (1989, p. 29) observa que os cientistas nao demons-
tram muito interessente e muita preocupacio com a fundamen-
tacio e a sistematizacio das regras do procedimento cientifico;
muitas vezes, nem se preocupam em enunciar explicitamente to-
das as regras e procedimentos que utilizam em determinadas pra-
ticas cientificas. Desse modo, compete ao fil6sofo preencher essa

lacuna e investigar a natureza e a constitui¢do do método cientifico.

Na tentativa de compreendermos a concepcio de método
cientifico de Bunge, dividimos este artigo em quatro secoes, sendo
que, na primeira, apresentamos a visao de ciéncia sustentada por
Bunge, pois a mesma exerce uma influéncia direta sobre o méto-
do cientifico. Em seguida, apresentamos o modelo metodologico de
Bunge caracterizado por ele como “estratégia geral”. Na sequéncia,

investigamos como o aspecto metodolégico é determinante para a

3 H4 um grande debate na comunidade filoséfica em torno desse ponto. Nio
temos a pretensio de o reconstruirmos aqui. Caracterizamos Bunge como um
filésofo analitico, pois 0 mesmo tem o desejo de caracterizar precisamente os
conceitos que utiliza.
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demarcacio da ciéncia, das pseudociéncias. Por fim, fazemos nossas
consideracoes finais apontando as contribui¢oes de Bunge para uma

melhor compreensio da ciéncia.

O entendimento de ciéncia segundo Mario
Bunge

Bunge (1989, p. 19) afirma que

[...] a ciéncia é um estilo de pensamento e de acio: precisa-
mente 0 mais recente, 0 mais universal e o mais provei-
toso de todos os estilos. Como diante de toda criacio hu-
mana, temos que distinguir na ciéncia a diferenca entre o
trabalho — investigagao — e seu produto final, o conhecimento.

A ciéncia é, conforme Bunge, um empreendimento hu-
mano voltado para compreender e explicar o mundo. Sabemos que
existem diferentes formas de explicar o mundo e os fendmenos que
nos cercam, dentre os quais a ciéncia, segundo Bunge, tem um

papel de destaque.

A ciéncia, por ocupar um lugar privilegiado dentro e fora
dos muros académicos, pode ser compreendida e estudada de di-
ferentes formas. Bunge defende que o estudo da ciéncia ocorra a
partir de sua estrutura interna (através de uma andlise epistemol6-
gica), deixando de lado abordagens sobre a ciéncia que partem do
exterior, como por exemplo, aquelas fornecidas pela sociologia da
ciéncia, representadas pelos programas fortes e pelos programas
fracos, pela psicologia da ciéncia e pela prépria histéria da ciéncia.

A ciéncia tem sua origem no conhecimento ordinério, co-
menta Bunge (1989), mas nao pode ser entendida apenas como um
refinamento deste, pois vai muito além do mesmo. O método por

ela empregado e os objetivos por ela tracados permitem a supera-
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¢ao do senso comum. Porém, o termo “ciéncia” é, por natureza,
amplo e complexo e pode conduzir a erros e a mal entendidos se
nao for caracterizado adequadamente. A ciéncia, para Bunge, niao
é tudo aquilo que difere do senso comum — como veremos adiante
—nem é tomada como uma grande unidade. Em véarios momentos
de suas obras, Bunge apresenta e sustenta a existéncia de divisoes e
subdivisoes no interior daquilo que se denomina “ciéncia”. Bunge
(1985a) classifica, primeiramente, a ciéncia em duas grandes dreas:
as ciéncias formais (ou ideais) e as ciéncias factuais (ou empiricas).
Segundo ele, é necessario efetuar essa caracterizacio, pois os obje-
tos de estudos de cada drea possuem uma natureza distinta. Assim,
por exemplo, os 16gicos e matematicos lidam com entes criados por

eles e que nao estao no mundo. Segundo Bunge (1985a, p. 10),

[...] a logica e a matemadtica — isto é, os diversos sistemas de
logica formal e os diferentes capitulos de matematica pura
— sd0 racionais, sistematicos e verificaveis, mas nao sio ob-
jetivos, nao nos dao informagoes acerca da realidade: sim-
plesmente, ndo se ocupam de fatos. A logica e a matema-
tica tratam de entes ideais, estes entes, tanto os abstratos
como os interpretados, somente existem na mente humana.

Nas ciéncias formais, os niimeros e as operagoes légicas
e matemadticas nao sio fatos que existem no mundo; eles existem
apenas na mente dos investigadores. As ciéncias factuais, por outro
lado, concentram seus esforcos na tentativa de comprender e ex-
plicar os fendmenos naturais. Assim, a fisica, a quimica e a biologia
congregam seus esforcos na tentativa de fornecer uma descri¢iao

rigorosa da realidade.

Ao estabelecer a distincao entre os objetos de estudos das
ciéncias formais e das ciéncias factuais, Bunge observa também

que ambas utilizam procedimentos e técnicas especificas de inves-
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tigacdo. Bunge leva em consideracao, por exemplo, o fato de que as
ciéncias factuais lidam, essencialmente, com enunciados verifica-
veis. A comprovacao das teorias nesta drea niio se da apenas através
de um modelo légico, sendo necessirio recorrer a experiéncia e a

observag¢io. No entanto, Bunge (1985a, p. 52) comenta:

Mas o que habitualmente se chama ‘método experie-
mental’ niao envolve necessariamente experimentos no
sentido estrito do termo e pode aplicar-se fora do labo-
ratério. Assim, por exemplo, a astronomia nio realiza expe-
rimentos com corpos celestes (até o momento), mas é uma
ciéncia empirica porque aplica o método experimental.

A justificagao das ciéncias factuais necessita de uma rela-
¢ao com o mundo exterior. As ciéncias formais, por sua vez, como
é o caso da logica, buscam demonstrar seus teoremas. A justifica-
¢ao das ciéncias formais é garantida pela prépria estrutura interna
fornecida pela disciplina. E a prépria logica, com suas regras, que
demarca e justifica suas teorias. No entanto, ha uma diferenca de
enunciados entre as ciéncias factuais e as ciéncias formais. Segun-

do Bunge (1985a, p. 14),

As ciéncias formais demonstram ou provam: as cién-
cias factuais verificam (confirmar ou desconfirmam) hi-
péteses que em sua maioria sao provisorias. A demons-
tracio é completa e final; a verificacio é incompleta e
por isso tempordria. A prépria natureza do método cien-
tifico impede a confirmacio final das hipéteses factuais.

Desse modo, nao é facil decidir se uma hipétese concorda
ou nido com os fatos descritos por ela. A verificacio empirica nao é
um processo simples e ausente de ambiguidades. Bunge comenta
que raras vezes é possivel determinar quais os componentes de

uma teoria que sao confirmados ou desconfirmados.
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Resumidamente, pode-se dizer que a ciéncia, para Bunge,
contempla vérios ramos (ex. a fisica, a quimica, a biologia, a l6gica)
e cada um deles busca solucionar um conjunto de problemas espe-
cificos. Diante dessa pluralidade de disciplinas cientificas, pode-
mos nos perguntar: ha um método que é comum a todas elas? H4
alguma semelhanca entre os procedimentos metodoldgicos adota-
dos pelo fisico, pelo quimico e pelo bidlogo? Na préxima se¢io

buscaremos responder essas inquietacoes.

O método como uma “estratégia geral”

O trabalho de investigacao cientifica merece atencao es-
pecial, pois, segundo Bunge, esta atividade é metddica e nao se da
ao acaso, sendo que os cientistas ndo agem como se fossem pessoas
desorientadas que tateiam (algo) no escuro. Ao contririo, pressu-
poe-se que os cientistas saibam o que procuram e como podem
alcancé-lo. No entanto, Bunge (1980a, p. 19) afirma que “ninguém
duvida do éxito sensacional do método cientifico nas ciéncias na-
turais, mas nem todos concordam com o que seja o método cienti-
fico”, pois, a partir de Galileu, foram introduzidas vérias modifica-
¢oes no método cientifico tradicional que encontramos idealizado
no pensamento de Descartes e de Bacon, por exemplo. Bunge
defende que a correta compreensao do método da ciéncia estaria
entre dois extremos: o determinismo metodolégico, segundo o qual
o investigador cientifico segue cegamente as normas e regras que
sao ditadas pela metodologia vigente sem ter a possibilidade de
criar ou modificar nada; e o anarquismo metodolégico, segundo o
qual o investigador cientifico teria total liberdade para investigar

seguindo apenas suas convicgoes pessoais®.

* Uma abordagem interessantissima sobre o monismo e o pluralismo metodologi-
co ¢ fornecida por Sankey (2002).
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Bunge (1980a, p. 25) afirma que uma investigaciao procede
de acordo com um método cientifico que se cumpre, ou a0 menos

se propoe a cumprir, as seguintes etapas:

(1) Descobrimento do problema ou lacuna num conjunto de co-
nhecimentos. Se o problema néo estiver enunciado com clareza,
passa-se A etapa seguinte; se o estiver, passa-se a subsequente.

(2) Colocagao precisa do problema, dentro do possivel em termos
matematicos, ainda que nao necessariamente quantitativos. Ou
ainda recolocacio de um velho problema a luz de novos conheci-
mentos (empiricos ou tedricos, substantivos ou metodoldgicos)

(3) Procura de conhecimentos ou instrumentos relevan-
tes ao problema (p. ex., dados empiricos, teorias, aparelhos
de medicio, técnicas de cilculo ou de medicao). Ou seja,
exame do conhecimento para tentar resolver o problema.

(4) Tentativa de solugdo do problema com auxilio dos
meios identificados. Se a tentativa resultar indtil, passa-
-se para a etapa seguinte; em caso contririo, 2 subsequente.
(5) Invencdo de novas ideias  (hipOsteses,  te-
orias. ou técnicas) ou produgio de novos da-
dos empiricos que prometam resolver o problema.

(6) Obtengao de uma solugao (exata ou aproximada) do problema
com auxilio do instrumental conceitual ou empirico disponivel.

(7) Investiga¢ao das consequéncias da solugao obtida. Em se tra-
tando de uma teoria, procura de prognésticos que possam ser
feitos com seu auxilio. Em se tratando de novos dados, exame
das consequéncias que possam ter para as teorias relevantes.

(8) Prova (comprovagao) da solugdo: confronto da solu¢io com
a totalidade das teorias e da informagao empirica pertinente.
Se o resultado é satisfatério a pesquisa é dada por concluida
até novo aviso. Do contrédrio, passa-se para a fase seguinte.

(9) Corre¢do das hipéteses, teorias, procedimentos ou da-
dos empregados na obtencao da solugdo incorreta. Esse é,
naturalmente, o comeco de um novo ciclo de investigacio.
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Nota-se que, para Bunge, o método é um modo de proce-
der, uma maneira de encarar um determinado conjunto de proble-
mas. Assim, todas as disciplinas que sao consideradas cientificas
possuem uma forma semelhante de lidar com seus problemas. Essa
tratativa é comum a todas as dreas cientificas e é demoninada por
Bunge (1989) de método geral. Ja, os procedimentos internos ou
especificos das diferentes areas sao chamados de técnicas ou méto-
dos especiais. Dessa maneira, Bunge consegue manter a unidade
da ciéncia mesmo sendo esta subdividida em diferentes areas e
contento intimeras especialidades. Assim, por exemplo, poderia-
mos dizer que um bi6logo e um fisico possuem técnicas especificas
que sao utilizadas para explicar e responder os problemas em suas
areas. Elas constituem-se procedimentos peculiares para determi-
nada drea ou assunto. Na maioria das vezes, tais procedimentos
sao incompativeis ou ineficientes na resolucio de problemas de
outras areas. Assim, “muitas técnicas tém um alcance restrito, isso
é, elas nao podem ser exportadas para outros campos de pesquisa”
(Bunge, 1983, p. 251). Em contrapartida, o método geral pode ser
compreendido como a atitude compartilhada ou uma “estratégia
geral” que os cientistas das diferentes areas tém em relacio aos

problemas investigados. Bunge (1989, p.31) argumenta que

O método cientifico é a estratégia da investigacio cientifica: afe-
ta o ciclo completo de investigacio e é independente do tema
de estudo. Mas, por outro lado, a execucio concreta de cada
uma dessas operagoes estratégicas dependera do tema em estu-
do e do estado de nosso conhecimento a respeito do dito tema.

No texto La investigacion cientifica: su estrategia y su filo-
softa, editado pela segunda vez 1989, Bunge aponta alguns ques-

tionamentos interessantes a respeito do rumo das investigacoes
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cientificas. O autor indaga sobre a existéncia de regras que guiem
e orientem de forma adequada a investigacao cientifica assim como
a existéncia de instrugdes concretas para tratar dos problemas cien-
tificos. Para ele, seguramente, ha algumas regras que orientam a
atividade de investigacio cientifica, mas elas nio sio infaliveis no
direcionamento da investigacio. Bunge (1989) apresenta cinco re-
gras que fazem parte do método geral, mas estas nao esgotam o
modo de proceder cientifico, pois o préprio autor afirma nio ter a
pretensao de formular regras infaliveis de investigagiao que sejam
capazes de ditar os rumos exatos da pesquisa cientifica. As regras
do método, segundo Bunge (1989, p. 26-27) sao:

R1. Formular o problema com precisao e, a principio, de modo
especifico. Por exemplo, ndo perguntar genericamente: ‘o que
é aprendizagem? senio colocar uma questio bem determi-
nada, tal como: ‘como os ratos albinos aprendem a solucionar
problemas do labirinto? Gradualmente ou através de saltos?

R2 Propor conjecturas bem definidas e fundamentadas de algum
modo e ndo suposi¢oes que ndo comprometam o concreto, nem
tampouco ocorrendo sem fundamento visivel: ha que arriscar hi-
pétesesqueafirmemaexisténciaderelagoesbemdefinidaseentre
varidveis nitidamente determinadas, sem que essas hip6teses es-
tejam em conflito com o principal de nossa heranga cientifical...].

R3 Submeter as hipéteses a testes mais rigidos, néo frouxos. Por
exemplo, ao submeter ao teste a hipétese sobre a aprendiza-
gem com um unico objetivo, nio se deve propor ao referido
animal alguma tarefa para a qual ja esteja previamente pre-
parado, nem tampouco se deve passar por alto os resultados
negativos: hd que se propor ao sujeito experimental tarefas to-
talmente novas e hi que se aceitar toda a evidéncia negativa.

R4 Ndao declarar verdadeira wma hipétese  satis-
fatoriamente confirmada; considerd-la, no me-
nor dos casos, como parcialmente verdadeira |...]

R5 Perguntar-se por que a resposta é como é e ndo é de outra ma-
neira; nao limitar-se a encontrar generalizacoes que se adequem
aos dados, mas tentar explici-las em base de leis mais fortes.

19



SZCZEPANIK, G.

Bunge admite que nem todas as atividades cientificas sio
orientadas pelas regras apresentadas acima. As regras do método
nao podem substituir a inteligéncia e a criatividade dos cientis-
tas, pois “a capacidade de formular perguntas sutis e fecundas, de
construir teorias fortes e profundas, e de realizar testes empiricos
finos e originais, nao sao atividades orientadas por regras” (Bunge,
1989, p.27). Desse modo, prossegue o autor (idem), “a metodologia
cientifica é capaz de dar indicagbes e fornecer meios para evitar
erros, mas nao pode suplantar a cria¢io original, nem sequer nos

poupar de todos os erros”.

Ao mesmo tempo, o método para Bunge (1989), nao pode
ser tomado como um conjunto de normas e regras mecanicas e
infaliveis que dispensam o cientista de cultivar qualquer imagiciao
ou pensamento intuitivo e criativo. A metodologia nao substitui a
criacio original®’. Ressalta-se que, segundo Bunge (1980a, p. 35),
“o método nao supre o talento, apenas o ajuda. A pessoa de talento
cria novos métodos, niao o inverso”. Desse modo, compete 4 me-
todologia cientifica dar indicacoes e fornecer meios para evitar os
erros, mas ela nao pode impedi-los de modo a priori.

Como temos visto até aqui, o método nao pode ser con-
siderado um cinone inalterdvel que ird conduzir necessariamen-
te os investigadores a verdade. Por mais que haja um método de
investigacio, nio é possivel excluir elementos como a sorte e o

acaso em algumas descobertas. Bunge enfatiza que o conjunto de

5 A maioria dos filosofos da ciéncia estd preocupada apenas com a justificacio
das teorias cientificas e com a racionalidade da prépria ciéncia. Assim, nio se
propoem a explicar o contexto de descoberta das hipoteses e das teorias, pois
consideram que o mesmo pertencente ao terreno do subjetivo e a analise filo-
séfica reduz-se ao contexto de validacio. No entanto, Sergio Menna, em seu
livro Metodologias y contextos. (Un anélisis comparativo del rol de las meto-
dologias inferenciales en la actividad cientifica. FFyH, Cordoba, 2003) vai na
contramio dessa tradicio e analisa a possibilidade de haver uma metodologia
capaz de explicar e justificar racionalmente também o contexto da descoberta.
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técnicas que compoe o grande método cientifico — para ser assim
considerado — precisa ter um cariter autocorretivo, isto é, ele pre-
cisa reconhecer que pode ser falivel e, & medida que reconhece
um equivoco, deve-se voltar atrds e retifici-lo. Metaforicamente,
Bunge (1985a) diz que, na ciéncia, nao ha avenidas ou caminhos
previamente estabelecidos a serem trilhados, mas hia uma bussu-
la, mediante a qual, é frequentemente possivel obter um caminho
promissor. A bussula representa o método cientifico, sendo que
nao produz automaticamente o saber, mas evita que nos percamos
entre os dados e os fendmenos.

A analogia do método cientifico como uma bissula nos pa-
rece bastante interessante, pois uma bussula pode indicar o caminho
a um navegante que estid em alto mar, assim como o método é capaz
de fornecer instrucoes para o pesquisador. No entanto, a bissula nao
é capaz de prever tempestades ou calmarias, assim como o método
nao é capaz de, a priori, identificar todas as anomalias e crises de uma
pesquisa. Tanto a buissula quanto o método sio recursos importantis-
simos para a navegacao e para a pesquisa, mas nao sio infaliveis. Nao
h4 regras infalivies que garantam, antecipadamente, o descobrimen-
to de novos fatos e a invencio de novas teorias, assegurando, assim,
a fecundidade da investigacio cientifica: a certeza deve ser buscada

somente nas ciéncias formais. Para Bunge (1985a, p. 64-5),

[...] o método da ciéncia nio é, por certo, seguro; mas ¢é intrin-
secamente progressivo porque € autocorretivo: exige a con-
tinua comprovagio dos pontos de partida e requer que todo
resultado seja considerado como fonte de novas perguntas.

Cabe ressaltar que nao é apenas o método cientifico que
molda a atividade cientifica condicionando a escolha das técnicas

especificas de investigacoes. O processo de escolha e de demar-
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cacio do objeto de estudo das diferentes areas cientificas também
condiciona a escolha de técnicas especificas. Bunge (1985a, p. 26)

observa:

Subordinadas as leis gerais do método cientifico e a0 mesmo
tempo em apoio a elas, encontramos as diversas técnicas que se
apresentam nas ciéncias especiais: as técnicas para pesar, para
observar o microscépio, para analisar compostos quimicos, para
desenhar grificos que resumem dados empiricos, para reunir
informacoes sobre seus costumes, etc. A ciéncia é, pois, escrava
de seus proprios métodos e técnicas enquanto estes tém éxito:
mas é livre de multiplicar e de modificar em todo momento
suas regras, em nome de maior racionalidade e objetividade.

Bunge (1985a, 16), ao analisar as principais caracteristi-
cas da ciéncia factual, enfatiza que “em todos os campos, a ciéncia
comeca estabelecendo os fatos”, ou seja, ela demarca previamente
quais serao seus objetos de estudos. A partir dessa demarcacio,
sao selecionadas as técnicas especificas que prometem oferecer
os melhores resultados. Bunge (idem) entende que a ciéncia tenta
descrever os fatos como eles sio mas, ao verificar a pratica cientifi-
ca, observa que esta posicao torna-se problematica, pois um fisico
atdmico, por exemplo, pode interferir no comportamento do 4tomo
que deseja observar, assim como a presenca de um antropélogo
pode produzir certas modificagbes comportamentais no grupo que
ele pretende estudar. Assim, nenhum dos dois cientistas consegue
compreender e ter acesso ao seu objeto de estudo tal como ele é.

Ambos tém acesso aos objetos ja modificados pelas suas operacoes.

As ciéncias factuais, no entanto, nio se limitam aos fatos
observados, acrescenta Bunge. Elas tém a capacidade de transcen-
der os fatos observados e de criar novos fatos. Os cientistas sem-
pre buscam encontrar explicagdes para os problemas investigados.

Para isso, constroem hipéteses, elaboram conjecturas e criam novos
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conceitos. Buscam transcender a experiéncia imediata e, a0 mesmo
tempo, afastarem-se das abstragoes miticas e ficticias. Para Bunge
(1985a, p. 21), “a ciéncia é muito mais que um senso comum organi-
zado”. A clareza e a precisao sio duas caracteristicas essenciais que
possibilitam distiguir a ciéncia do senso comum e sio alcancadas, se-
gundo Bunge (idem) mediante: i) a formulacio clara dos problemas;
ii) a problematizacio das nocoes que aparentam ser claras ao nao
iniciado; iii) a definicio da maioria de seus conceitos; iv) a criacio de
linguagens artificiais; v) a medicio e o registro dos fendmenos.

Para o fil6sofo argentino, onde nio ha método cientifico
nao ha ciéncia, mas o método, por si s6, é incapaz de determinar e
orientar a atividade cientifica. As regras do método precisam estar
integradas a um sistema de normas compativeis com as leis da logica
e com as leis da ciéncia. Desse modo, um método nao se torna cien-
tifico somente porque os cientistas o utilizam. Ele precisa fazer parte
de uma estrutura coerente. O entendimento do método cientifico
bungeano nao esta esculpido exclusivamente no formalismo légico,
mas ele toma a légica como um dos elementos de sustentagao e de
justificacao. A metodologia é normativa, neste sentido, a medida que
mostra quais sdo as regras (regras faliveis e nao cAnones intocaveis)
de procedimento que podem aumentar a probabilidade de que o
trabalho seja fecundo. Assim, para Bunge (1989, p. 43), “os métodos
sa0 meios arbitrarios para alcancar certos fins”. Um dos objetivos
almejados pelo método cientifico consiste precisamente na busca,
na explicagao e na aplicagao das leis cientificas.

Mas, quais sao os fins almejados pela ciéncia? Para Bunge
(1980a), a ciéncia pode almejar duas propostas distintas, a saber, a)
aumentar o nosso conhecimento; b) aumentar nosso bem estar e
nosso poder. Ao perseguir o objetivo a, cujo fim é puramente cog-

nitivo, os cientistas se dedicam a ciéncia pura. Tais investigagoes
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buscam compreender, essencialmente, como e por que a natureza
se comporta desta forma e nio de outro modo. Quando os cientistas
utilizam o método geral da ciéncia pura e vérias das suas técnicas
especiais, tendo em vista certos fins utilitarios, os mesmos se dedi-
cam A ciéncia aplicada.

Embora muitos tedricos argumetem que a manuten¢io
da distin¢ao entre ciéncia pura e ciéncia aplicada é problematica®,
pois, segundo eles, ambas visam satisfazer as necessidades dos in-
vestigadores — independente da natureza destas — Bunge apresen-
ta-se como defensor dessa diferenciacio pois, para ele, os investi-
gadores cultivam motivacoes e atitudes distintas em cada uma das
areas. Por exemplo, aquele que faz ciéncia pura, busca encontrar
uma nova lei natural, procurando compreendé-la de forma mais
eficaz, enquanto que o cientista aplicado concentra seus esforgos
na criagao de novo objeto.

Em sintese, para Bunge, todos os cientistas compartilham
uma estratégia geral quando sao levados a solucionar problemas
cientificos. Mas, devido a pluralidade de areas cientificas, faz-se
necessario adotar, em cada uma delas, alguns procedimentos espe-
cificos e que sio vélidos apenas em determinado contexto. Na pro-
xima secio, analisaremos a contribuicio que o método cientifico

exerce na demarcacio entre a ciéncia e as pseudociéncias.

Bunge e as pseudociéncias

Bunge defende a existéncia de um método cientifico geral
e universal que deve ser compartilhado por todos aqueles que se
dizem cientistas e realizam investigacoes dessa natureza. Os in-

vestigadores que seguirem esses principios estarao realizando uma

6 Os principais criticos da distin¢io entre ciéncia pura e ciéncia aplicada sio os
filésofos da tecnologia Mitcham (1994), Jarvie (1983) e Skolimowski (1983).
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investigacao cientifica. Aqueles que, em suas pesquisas, distan-
ciarem-se destas regras e desses procedimentos padroes estarao
também se distanciando das investigacoes cientificas. Estes farao
qualquer outra coisa, menos ciéncia. Se, por acaso, algum método
compartilhar apenas algunas destas regras poder ser classificado
como protocientifico ou semicientifico, sendo esta uma fase pré-

-cientifica ou uma ciéncia embrionaria.

O aspecto universal do método cientifico exerce uma im-
portincia fundamental para Bunge, pois algumas dreas siao consi-
deradas por ele como pseudociéncias” por nao adotarem uma pos-
tura metodoldgica compartilhada com as demais dreas cientificas.
O problema que Bunge identifica em relagio as pseudociéncias
nao esta relacionado a sua falsidade, pois, argumenta o autor, todas
as nossas teorias factuais sao apenas parcialmente verdadeiras. As
pseudociéncias sao problemadticas, segundo Bunge (1989, p. 55) por
elas i) se negarem a justificar suas teorias; ii) se negarem a submeter
suas teorias a testes serveros, isto é, se recusarem a submeter suas
teorias & experimentacao, tornando-se assim irrefutaveis; iii) care-
cerem de um mecanismo autocorretor. Para Bunge (1989, p. 55),
“o pseudocientista é igual ao pescador: exajera em suas conquistas
e oculta os seus fracassos”. Além disso, Bunge considera que as
pseudociéncias nao tém um objetivo cognitivo, mas pratico. Dessa
forma, elas iv) ndo buscam esclarecer e corrigir seus sistemas, mas

influenciar as pessoas e as coisas do mundo.

Apresentaremos apenas dois exemplos de duas dreas con-
sideradas por Bunge (1985b e 1989) pseudocientificas, a saber, a
rabdomancia e a parapsicologia. Embora o nome rabdomancia pos-
sa soar estranho ou ser praticamente desconhecido do publico lei-

g0, a rabdomancia constitui-se em uma pratica muito simples e, ao

7 Para saber mais sobre o conceito de pseudociéncia ver Bunge (1985a, p. 68-73).
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mesmo tempo, bastante difundida em algumas culturas, nas quais
hé a crenca de que alguns individuos, através de poderes sobrena-
turais ou de uma elevada sensibilidade, sao capazes de identificar
nascentes de dgua subterrineas ou até mesmo petréleo, utilizan-
do apenas uma vara com as extremidades bifurcadas sob a espécie
de forquilha. Pode-se dizer que a descoberta é precedida por um
ritual. Tudo comeca com a selagao da vara — que nao pode ser re-
tirada de qualquer arvore, pois isso pode interferir nos resultados.
Em seguida, h4 um momento de concentragao no qual o individuo
empunha a vara e caminha em direcio a um ponto especifico no
qual, supostamente, serd efetuada a escavacao na tentativa de en-
contrar 4gua e /ou petréleo. Essa tentativa de localizar d4gua ou
outros materais subterrineos nao estd fundamentada em nenhum
corpo de conhecimento cientifico, afirma Bunge (1989), pois é im-
possivel estabelecer alguma relagiao direta entre as substincias fi-
sicas subterraneas e os estados mentais do individuo. Neste caso
em especifico, nao ha leis e teorias que assegurem a validade ou a
falsidade de tal procedimento. Nao ha elementos consolidados que
permitam uma andlise e uma discussdo sobre os resultados apre-
sentados. Torna-se dificil encontrar elementos que possam ser uti-
lizados para falsear determinada predicao, pois se a escavagiao ou
perfuracio nao resultar no elemento esperado, o autor da predicio
pode afirmar que a 4gua se encontra em nivel mais profundo ou,
até mesmo, em tltimos casos, pode reconhecer o equivoco alegan-
do que a predicao foi prejudicada, pois estava muito cansado e com
os estado mental perturbado.

Na concepcao filoséfica de Bunge (1989, p. 56), a parapsi-
cologia é outro exemplo de psedociéncia. Ela é assim caracterizada
por ser um ramo ambiguo e lidar com entidades que ultrapassam a
esfera da natureza fisica como é o caso da telepatia (transmissao de

pensamento) e, a0 mesmo tempo, nao oferecer afirmacoes detalha-
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das e precisas que possam ser testadas empiricamente. A parapsi-
cologia enquadra-se dentro da pseudociéncia pelos seguintes mo-
tivos, afirma Bunge (idem): i) os parapsicélogos nao formulam nem
tratam suas teses como hipéteses; ii) a investigagio psiquica carece
de uma sistematizacio rigida e tem pouco contetdo; iii) as vagas
teses da parapsicologia sio ndo-naturalistas e nao-fundamentadas;
iv) foi provado, inimeras vezes, que as observacoes e os experi-
mentos realizados pelos parapsicolégicos sao metodologicamente
inaceitdveis, pois a) muitos procedimentos eram fraudulentos; b)
nenhum procedimento é reproduzido na presenca de pessoas que
nao compartilham da fé do parapsicélogo; c) os parapsicologos ten-
dem ignorar as evidéncias contrarias; d) os parapsicoélogos podem
aplicar, de forma equivocada, as estatisticas referentes aos dados
da pesquisa; v) os parapsicologos tendem a combinar as diversas
teses desta drea de tal modo que o conjunto seja insuscetivel de
refutagdo; vi) a parapsicologia nao conseguiu mostrar nenhuma re-

gularidade empirica em 5 mil anos de sua existéncia.

Desse modo, é possivel notar uma distingao clara e precisa
entre a ciéncia e a pseudociéncia nos escritos bungeanos de 1985a
e 1985b. Enquanto a ciéncia admite que seu campo de investiga-
¢ao encontra-se cheio de lacunas, precisando constantemente re-
tomar e revisar seus fundamentos para resolver novos problemas,
a pseudociéncia apresenta-se como um campo harmonico e apro-
blemético, descartando todo tipo de excecdo que possa contrariar a
tese principal. Enquanto que a ciéncia esté aberta a critica dos in-
vestigadores de diversas comunidades a pseudociéncia, geralmen-
te, se recusa ao debate, refugiando-se em um discurso autoritario
e, muitas vezes, distante de datos empiricos.

Mas, entao, poderiamos nos perguntar: por que a aborda-

gem cientifica nao suprime a abordagem pseudocientifica? Por que
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a pseudociéncia ainda encontra adeptos? Essas questdoes podem
ser respondidas de diferentes modos. Segundo o fildsofo argentino
(1985b, p. 73), a pseudociéncia se propaga,

[...] porque tem raizes arcaicas ou porque se ocupa de pro-
blemas descuidados pela ciéncia e faz afirmacoes extrava-
gantes que excitam a imaginacio e é muito mais facil de ser
aprendida e praticada que a ciéncia. Por estes motivos é
possivel encontrd-la em toda parte e em todos os tempos.

Consideracoes finais

Nota-se que o método cientifico ocupa um lugar de desta-
que nas reflexoes filosoficas de Mario Bunge e é considerado por
ele um dos principais pilares da ciéncia. Pode-se dizer que a prin-
cipal diferenca entre a ciéncia e a pseudociéncia reside no modelo
e na postura metodolégica adotada por cada uma delas. Os mem-
bros dessas duas dreas adotam estratégias distintas para solucionar
um determinado conjunto de problemas. Desse modo, o método
cientifico é o principal elemento utilizado para demarcar a ciéncia

da pseudociéncia.

E notério o esforco de Bunge em afirmar a existéncia de
uma unidade cientifica que é mantida, garantida e legitimada por
aquilo que ele chama de um método universal e /ou uma “estra-
tégia geral” compartilhada por todas as areas cientificas. Assim
compreendido, o método cientifico vai muito além de uma sim-
ples instru¢io ou de um cAnome de regras inalteraveis. Ele precisa
ser compreendido como um elemento rigido e dinAmico, capaz de
conduzir os pesquisadores a resultados consistentes, mas flexivel
para reconhecer suas falhas e equivocos. O método cientifico con-
tribui para o desenvolvimento da ciéncia, mas ele nao pode inibir

nem podar a imaginacao e a criatividade cientifica. Ele precisa ser
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compreendido como um instrumento e uma ferramenta que esti a
servico da ciéncia, ndo o inverso. Assim, o método cientifico tem
a capacidade de orientar os rumos da ciéncia, mas nio pode deter-
minar previamente os caminhos que ela tomara. Embora a visao de
Bunge sobre o método cientifico seja interessante ela nao estd imu-
ne a criticas. As propostas metodoldgicas fornecidas, por exemplo,
por Kuhn (1970) e Lakatos (1978) introduzem novas discussoes a
respeito do método cientifico e se distanciam do modelo bungeano.
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