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Este artigo busca compreender a passagem de uma fenomeno-
logia para uma ontologia na filosofia de Sartre, bem como a rela-
¢do entre elas. Deste modo, pretende-se (I) analisar a presenca
da fenomenologia em Sartre, (I) a critica dirigida 2 Husserl e
a necessidade de uma ontologia, e (III) a intuicio do ser pela
fenomenologia. Por fim, (IV) serio apontadas algumas breves
consideracoes acerca da relagio dessas duas esferas.
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Abstract: This article aims to comprehend the passage from
the phenomenology to the ontology on Sartre’s philosophy, and
the relation between them. By that, it aims (I) to analyze the
presence of the phenomenology, (IT) the criticism directed to
Husserl and the necessity of an ontology, and (III) the phe-
nomenology’s intuition of the being. Finally, (IV) it will present
some considerations about the interaction between these two
spheres.
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FENOMENOLOGIA E ONTOLOGIA EM SARTRE

E comum caracterizar a filosofia de Sartre se nio como um
desenvolvimento da fenomenologia husserliana, a0 menos como
uma filosofia que traz em si certa heranca da mesma. Mas, apesar
desta representar um marco para a histéria da filosofia, segundo o
préprio Sartre, e ele se servir da fenomenologia, ndo se segue que
ocorra 0 mesmo com a sua assimilagao da filosofia de Husserl, isto
é, com o projeto de uma Erkenntnisphdnomenologie, uma vez que
a apropriacio que ele faz de alguns dos temas desse projeto siao em
um sentido diferente de sua intencio originaria. O objetivo deste
artigo é compreender, de maneira bastante sucinta, essa mudanca
e apropriacao, e apontar algumas de suas implicagoes.

Niao obstante, a presenca da fenomenologia husserliana
na filosofia de Sartre é complexa podendo ser discutida segundo
diferentes vieses2. Pode-se, de imediato, classificar dois mais gené-
ricos: por um lado encontram-se elogios a ela, e por outro, algumas
criticas. No que se refere ao elogio, trata-se de duas grandes possi-
bilidades, estritamente relacionadas, advindas da no¢ao de consci-
éncia intencional, sendo a primeira a superag¢ao do idealismo e do
realismo, e a segunda a volta as coisas mesmas. Em Uma idéia fun-
damental da fenomenologia de Husserl: a intencionalidade Sartre
assinala que pela nocao de consciéncia intencional seria possivel
deixar de lado a ilusao comum ao realismo e ao idealismo, e que a

filosofia francesa teria sido vitima, de que “conhecer é comer™:

2 Nio se entrard em maiores discussoes sobre os varios pontos de vista sobre essa temati-
ca. Limita-se aqui a um estudo inicial discorrendo apenas sobre os temas gerais na filo-
sofia de Sartre e com uma bibliografia genérica. Entretanto, fica a indicacio de alguns
estudos renomados sobre esse assunto: Renaud, A. Sartre, le dernier philosophe, Paris:
Grasset e Fasquelle, 1993; Simont, J. Jean-Paul Sartre: un demi-siécle de liberté. Paris:
De Boeck & Larcier, 1998 — sobretudo o capitulo primeiro; Reimao, C. Consciéncia,
Dialética e Etica em J.-P. Sartre. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2005; e
Mouillie, J.-M. Sartre et la phénoménologie. France: ENS Editions, 2001.
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Todos nos liamos Brunschvicg, Lalande e Meyerson, todos acredi-
tdvamos que o Espirito-aranha atraia as coisas para sua teia, cobria-
-as com uma baba branca e lentamente as deglutia, reduzindo-as a
sua propria substancia. O que é uma mesa, um rochedo, uma casa?
Um certo composto de “contetidos de consciéncia’, uma ordem
desses contetidos. O filosofia alimentar! (SARTRE, 2005, p.55).

E contra esta tendéncia que se fala a0 mesmo tempo de
purificacdo da consciéncia e de filosofia concreta em Sartre. Tudo
na consciéncia é movimento para fora de si; uma arvore nao pode
estar na consciéncia ou ser da consciéncia , nem a titulo de repre-
sentacio, pois tudo se encontra fora. Nada hi de substancial nela e
nem ela prépria é uma substincia. O conhecimento que segundo
Sartre fora o pilar central de formacio da filosofia francesa de sua
época perde, deste modo, seu lugar central na filosofia. A cons-
ciéncia purificada ja nao se reduz ao conhecimento, ao contrario,
este serd apenas uma “forma possivel de consciéncia ‘de’ tal ar-
vore: posso também amé-la, temé-la, detesti-la, e essa superacio
da consciéncia por si mesma, que chamamos de intencionalidade,
reaparece no temor, no 6dio e no amor” (SARTRE, 2005, p. 57).
Isso significa, por outro lado, devolver ao objeto a tessitura que
lhe é propria, reinstalar seu “horror e encanto”. Trata-se, entao,
de questoes existenciais, ainda que o termo existéncia s6 atinja seu
desenvolvimento e defini¢io completa em O Ser e o Nada: “Nao
é sabe-se 14 qual retraimento que nos descobrimos: é na estrada,
na cidade, no meio da multidao, coisas entre coisas, homens entre
homens” (SARTRE, 2005, p. 57).

Assim, a fenomenologia propiciou para Sartre uma nova
dimensao na filosofia de modo que se pode dizer que foi ela o gran-
de marco para sua iniciacao filoséfica, que nessa primeira fase al-
canca seu apice em O Ser e o Nada. E por estas vias que se encontra

nos Didrios de uma Guerra Estranha a seguinte confissao: “Husserl
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me envolvera, eu via tudo através das perspectivas de sua filosofia
que, alids, me era mais acessivel por sua aparéncia cartesiana. Eu
era husserliano e assim ficaria por muito tempo” (SARTRE, 2005,
p. 417).

Entretanto, ao mesmo tempo em que se encantava com
a fenomenologia, Sartre observava nela algumas dificuldades que
gerariam um crescente afastamento em relacio ao antigo mestre.
“Um fosso cada vez mais largo me separava de Husserl: sua filosofia
no fundo evoluia para o idealismo, coisa que eu nao podia admitir”
(SARTRE, 2005, p. 418). Um “saturamento” cada vez maior, bem
como a leitura de Heidegger, e a influéncia de Hegel marcariam

cada vez mais seu afastamento:

Foram precisos quatro anos para que eu esgotasse Husserl. Escre-
vi um livro inteiro (menos os tltimos capitulos) inspirado por ele: O
Imagindrio. Contra ele, para dizer a verdade, mas tudo aquilo que um
discipulo pode escrever contra um mestre (SARTRE, 2005, p. 418).

Esse afastamento tem seu germe ja nas criticas feitas ao
Eu transcendental, que pelo fato de recair em um idealismo, tam-
bém colocava em questio os proprios resultados e avangos que a
fenomenologia até entao havia alcancado por meio da nocio de
intencionalidade. Nessas criticas, primeiramente o que entra em
questio é a relacio da consciéncia com um Eu, seja ele material,
como centro dos desejos e dos atos, ou formal, como um principio
vazio de unificac¢do. Contra isso Sartre assevera a total inutilidade
de um eu. A relagio entre consciéncia e ego é pensada em termos
de existéncia, isto é, a consciéncia é definida por uma vida espon-
tAnea, enquanto o ego sO apareceria numa atitude reflexiva, antes
dele toda consciéncia é impessoal. Por isso a fenomenologia niao

é um estudo critico da consciéncia: “esta consciéncia nio é mais
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um conjunto de condicoes légicas, é um fato absoluto” (SARTRE,
2003, p. 95), e nesse sentido se torna inttil pensar um Eu na cons-
ciéncia. Sendo a consciéncia definida por sua intencionalidade, en-
quanto definida por ela, por essa direcio para fora, ela se unifica
a si mesma na medida em que se transcende. Introduzir um ego
seria inserir na consciéncia um centro de opacidade, fazendo com
que ela perca seu status de absoluto, pois deste modo se romperia
com sua proépria lei de existéncia, a saber, de que ela “é pura e sim-
plesmente consciéncia de ser consciente desse objeto” (SARTRE,
2003, p. 98). A consciéncia s6 é absoluta se é consciéncia de ponta
a ponta, ou seja, recusa de ser substincia e de ser limitada a nao ser

por si mesma.

Ela constitui, portanto, uma totalidade sintética e individual in-
teiramente isolada das outras totalidades do mesmo tipo e o Eu
nao pode ser, evidentemente, senio uma expressdo (e nado uma
condi¢io) desta incomunicabilidade e interioridade das conscién-
cias. Podemos, por fim, responder sem hesitar: a concepcio feno-
menolégica da consciéncia torna o papel unificante e individua-
lizante do Eu totalmente inatil. E, ao contrario, a consciéncia que
torna possivel a unidade e a personalidade do meu Eu. O Eu trans-
cendental nao tem, portanto, razio de ser (SARTRE, 2003, p. 97).

Assim, nas criticas ao Eu transcendental se percebe que
pela prépria noc¢io de consciéncia intencional se asseguram as
conquistas que se obteve pela fenomenologia. Deste modo, des-
de A Transcendéncia do Ego a aceitacio da fenomenologia se dava
de forma ambigua, mesmo que tal fato tenha maior consolidacio,
como o proprio Sartre se refere, em O Imagindrio. Mas neles ainda
nao se encontra uma total transformacao como se encontra em O
Ser e 0 Nada. F esta ainda mantém certa ambigiiidade porque Sar-
tre nao deixa de se valer da fenomenologia e mesmo elogia-la e, en-

tretanto, agora ja nao basta apenas algumas corre¢oes dando maior
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rigidez aos préprios pressupostos da fenomenologia (A transcendia
do Ego) ou mesmo se valendo de novos conceitos (O Imagindrio — o
conceito de ser-no-mundo?). Trata-se antes do modo como o autor
resolveu as questoes neles. Se em A Transcendéncia do Ego Sartre
recorre a propria fenomenologia para remedia-la conferindo maior
rigidez aos seus pressupostos iniciais, se em O Imagindrio apela-se
ao conceito de ser-no-mundo, sem, no entanto, se deixar de valer
da fenomenologia, estes mesmos movimentos ja nao serao suficien-
tes em O Ser e 0 Nada. Nele ocorre uma transformagio tanto quan-
to ao objeto como ao modo de trati-lo, embora Sartre nao deixe
de consideri-la também como uma fenomenologia. Como isso se

opera?

No inicio de O Ser e o Nada, Sartre ainda vé na fenome-
nologia de Husserl o cortejo do progresso que a filosofia moderna
realizou ao reduzir o ser ao aparecer, evitando, assim, dualismos
como ser-aparecer, sujeito-objeto, interior-exterior etc., além da
supressao de realidades numénicas que fariam do aparecer algo
negativo (“aquilo que nao é o ser”), e que dificultavam a filoso-
fia, uma vez que ela se via numa encruzilhada entre o realismo e
idealismo, recaindo, assim, em pura abstracio. Entretanto, Sartre

vera que essa concepc¢ao de fendmeno, tal como ele entende ser

3 Essa mudanga é bem explicitada por Moutinho “J4 os “altimos capitulos™ [de O Ima-
gindrio] representam um afastamento de Husserl, nio ainda, é certo, a ruptura mais
profunda acontecida em O ser e o nada, mas um afastamento [...] Nao porque apenas
af aparega o nome de Heidegger, mas porque s6 ai é introduzido o conceito de ser-no-
-mundo. [...] Se é pelas mios de Heidegger que o conceito de ser-no-mundo aparece na
obra sartriana, esse conceito surge porém marcado de objecoes, conforme uma leitura
toda prépria de Sartre  MOUTINHO, 1995, p. 127 e 136). Essas obje¢des nem sempre
sd0 pontuais, e, por isso mesmo, atravessa toda a obra de Sartre, por isso, dada a ex-
tensio de tal empreendimento, apenas indica-se aqui o texto de Moutinho como uma
referéncia sobre tal mudanca sem adentrar ao assunto.
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considerado por Husserl — “o ser do existente é exatamente o que
o existente aparenta [...] porque ele é absolutamente indicativo de
si mesmo” (SARTRE, 2007, p. 12), introduz na apari¢cio mesma um

novo dualismo, a saber, do finito e do infinito.

Cada aparicao remete sempre a um aspecto do objeto,
pois o objeto se d4 sempre por um perfil. Se o que aparece é ape-
nas um aspecto do objeto, entao cada aparicio deve remeter a uma
série infinita. Primeiramente porque sio multiplos os pontos de
vista possiveis que se podem ter, ainda que em uma s6 Abschat-
tung. Além disso, uma aparicio nao pode esgotar-se em si, caso
contrario, tal aspecto nao poderia reaparecer novamente, e nesse
caso se colocaria em xeque o préprio objeto, uma vez que este nao
passaria de uma “plenitude intuitiva e subjetiva”’. Deste modo a
objetividade do fendmeno seria assegurada por uma série ao infini-
to, captada pelo sujeito que transcende a aparicio finita, pois, “se
o fendmeno deve se revelar transcendente, é preciso que o sujeito
mesmo transcenda a apari¢io rumo a série total da qual ela faz
parte” (SARTRE, 2007, p.13). Por sua vez, a apari¢ao é finita por-
que o objeto aparece inteiramente num tnico aspecto, nao ha outro
ser que garanta sua objetividade, e por conta disso, a série nunca
aparecerd, mas a aparicio, “para ser apreendida como aparicao-do-
-que-aparece, exige ser ultrapassada ao infinito” (SARTRE, 2007,
p. 13). Para Sartre, entio, essa presenca de finito e infinito, ou “do
infinito no finito” faz com que “outra vez o exterior se oponha ao in-
terior e o ser-que-nao-aparece a apari¢cao” (SARTRE, 2007, p. 13).
Interior porque a razao dessa série infinita é esse proprio aspecto
do objeto, e exterior porque essa razao nao é dada, nem jamais apa-
recerd. Mas, que de fato isso implica?

Para Sartre nao se trata somente de recair em um novo

dualismo. O problema se insere no préprio transcendente, e mais,
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ele coloca em questao a propria fenomenologia. Se o ser do apare-
cer se reduz ao proprio aparecimento, como pode o ser do trans-
cendente ser garantido por uma série infinita que jamais é dada,
mas somente postulada, e que para tanto remete a um transcender
proprio do sujeito? Segundo Sartre isso é fazer do noema um irreal,
pois seu ser se definiria por uma pura auséncia (aquilo que nao é
dado), e nesse caso um nao-ser. Se o noema é irreal, entao o trans-
cendente nao é absolutamente transcendente, ele nao é, sua reali-
dade é apenas “matéria impressionavel subjetiva” — dependente do
transcender do sujeito, e sua objetividade é dada por um nio-ser.
Isso compromete a prépria fenomenologia, seria reduzi-la a um fe-
nomenismo, isto é, a reducio do ser a sua “maneira de ser”, o qual,
para Sartre, “beira a todo instante o idealismo kantiano” (SARTRE,
2007, p. 109).

Neste sentido, todo esfor¢o de Sartre se presta em fazer
uma fenomenologia que escape a tal condicao, isto é, que apreenda
0 ser e nao apenas suas maneiras. Isso significa ainda que o que in-
teressa no objeto € seu ser, e nao os perfis que dele se mostram — e
aqui ja se apresenta uma mudanca no préprio modo de entender
o voltar as coisas mesmas tal como no texto Uma idéia fundamen-
tal da fenomenologia de Husserl: a intencionalidade: cada objeto,
enquanto fendmeno, tem um ser que nao se reduz a Abschattung.
Para evitar, entdo, a queda a um fenomenismo torna-se necessario
reencontrar o ser do fenémeno, um ser que garanta a objetividade
do transcendente. Mas como encontrar tal ser? Se tal perda se da
pela prépria fenomenologia, significa que deve haver uma mudan-
¢a na mesma. Assim, insere-se tal transformagao sugerida: trata-se
de investigar a realidade sob a égide da elucidacio do ser do feno-
meno, perscrutar o que é esse ser que nao se reduz a seu aparecer e
o que ele préprio revela sobre o fendmeno e sobre si mesmo. Nesse
sentido ha um apelo a ontologia, pois se a apari¢ao deve ser susten-
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tada por um ser — e neste sentido ha sempre para Sartre uma com-
preensio pré-ontoldgica do ser’, é necessario interrogar o que é o
ser da apari¢ao. Note-se que embora se tenha sugerido que Sartre
busca o ser, o ser nao é aquilo que estd velado. Se ha uma compre-
ensio pré-ontoldgica, significa entio que o ser é dado sempre: ha
um fendmeno de ser e a “ontologia serd a descri¢ao do fendmeno de
ser tal como ele se manifesta” (SARTRE, 2007, p. 14). Veja-se que
nao é de fendmenos que se trata, mas de um especifico, o do ser.
Eis o motivo pelo qual nao ha uma separagio entre ontologia e fe-
nomenologia, pois uma fenomenologia que nio se queira reduzida
a puro fenomenismo, deve, ela mesma, ser uma ontologia fenome-
nolégica, e deve elucidar o ser do fendmeno, ou, na terminologia
sartriana, deve buscar a transfenomenalidade do fendmeno, e, em
contrapartida, essa parece ser a inica forma segura e possivel para
uma fenomenologia. Por isso, como dird Bornheim (2003, p. 31),
“se Sartre aceita a fenomenologia é com a intencao de radicaliza-la

ontologicamente”.

Ora, mas que significa perscrutar o ser do fendmeno? Se-
gundo Moura a fenomenologia de Husserl é antes de tudo um es-
tudo das estruturas puras do conhecimento, seja o voltar as coisas
mesmas como “retorno aos atos através dos quais se tem um conhe-
cimento dos objetos” (1989, p. 22), seja da intencionalidade — para
ficar apenas nos conceitos mais destacados até aqui — que “ao in-
vés de ser a supressao da questao do conhecimento, serd o terreno
ao qual reenviam todos os enigmas da teoria da razao” (1989, p.
35). Se a fenomenologia é um estudo critico e se preocupa com a
possibilidade do conhecimento, diferentemente disso, Sartre vé na
fenomenologia uma possibilidade de anilise onde o proprio conhe-

cimento ja nao possui o papel principal. Ora, isso ja se encontrava

+“N6s temos a todo instante o que Heidegger chama de compreensio pré-ontoldgica,
isto é, que nio é acompanhada de determinacio de conceitos e elucidagio” (EN, p. 30).
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em Uma idéia fundamental da fenomenologia de Husserl: a inten-
cionalidade. Acontece que agora, em O Ser e o Nada, o que esta
em jogo é se de fato o ser é irredutivel ao aparecer. Dai o fato de a
andlise agora ser também ontolégica. E a questao pode se colocar
basicamente nesses termos: o que é o ser daquilo que aparece e
qual o sentido desse ser? Ela pode ser posta nesses termos porque
todo fendmeno é imediato e um fato absoluto. A drvore que apare-
ce, estd ai, em certo lugar, com todo o meio que a cerca, aparece a
consciéncia, mas, sobretudo, isto que aparece tem um ser préprio
que é a condicio de desvelamento desta como fenémeno. Por isso
ele nio trata o fendmeno a2 maneira husserliana, com as Erlebnisses,
pois se é o ser que confere objetividade ao fendmeno entio é esse
ser que deve ser descrito e é deste ser que se deve compreender
o sentido, caso contririo, a esséncia ou sentido de qualquer objeto
serda puro dado subjetivo. Por isso “o ser nao é nem uma qualidade
do objeto apreendida entre outras, nem um sentido do objeto. O
objeto niao remete ao ser como a uma significacio [...] o objeto niao
possui o ser, e sua existéncia nao é uma participacao no ser, nem
qualquer género de relacaio” (SARTRE, 2007, p.15). Assim sendo,
como dird Moutinho (2006, p. 89), “uma fenomenologia consciente,
solidaria 2 maxima ‘de voltar as coisas mesmas’, se consuma como
ontologia”.

Elucidar o ser do fendmeno nio é apenas buscar as con-
dicoes transfenomenais prescindindo o fendmeno. Toda investiga-
¢ao do fendmeno deve revelar as condicoes transfenomenais, como
observou Frajoliet em seu artigo (2005, p. 69 e 70): “Via de regra,
a ontologia fenomenolégica sartriana nao dissocia nulamente, mas
ao contrario desenvolve simultaneamente a descricao do fendbmeno
(o desvelado) e a elucidacao do ser deste tltimo (condicao de seu
desvelamento)”. Embora Sartre advirta que o ser do existente nao

se revela em pessoa (en personne) A consciéncia, ji que sempre
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aparece em um objeto sob um determinado perfil, é caracteristico
da consciéncia ultrapassar o existente em direc¢ao ao sentido de seu
ser, e “o sentido do ser do existente, enquanto se desvela a cons-
ciéncia, é o fendmeno de ser [...] o sentido do ser vale para o ser
de todo fendmeno, compreendendo o préprio” (SARTRE, 2007, p.
29). Note-se desde ja que é impossivel apreender o ser, mas sim o
sentido do ser?, pois é da caracteristica da consciéncia “transcender
o 6ntico rumo ao ontoldgico” (SARTRE, 2007, p. 29). Mas também,
nesse sentido, ha uma dependéncia da ontologia pela fenomenolo-
gia, ainda que se tente captar o sentido do ser, o tinico acesso a ele

é pelo fenémeno de ser.

Mas dizer que ao noema falta um ser pode num primeiro
momento parecer uma questao de direito, e nao de fato. Como que
dessa intuigao do ser pelo fendmeno de ser se chega ao ser do feno-
meno? E esta questio que de certo modo, segundo Sartre, escapa
a Husserl. Pelo fato dele reduzir o ser ao aparecer (esse é percipi),
ele nao sairia do plano da descri¢io funcional da aparéncia. Sartre
verd que o ser do fendmeno ultrapassa o fendomeno de ser e o funda-
menta — e por isso é transfenomenal. Ele concorda que o fendmeno
designa unicamente a si, mas para ele o fenomeno nao designa seu
ser, ao invés disso “ele se indica sobre o fundamento do ser” (SAR-
TRE, 2007, p. 16) (que é a condicao de desvelamento, nao ele um
desvelado — e também por isso s6 se pode captar o sentido, nao o

5k basicamente por onde se orienta R. Barbaras (p. 114) sobre a tarefa de O Ser ¢ 0 Nada
em relacio a fenomenologia a partir do Husserl da Krisis: “A tarefa da fenomenologia
a partir de Husserl, consiste em determinar o sentido do ser (ndo se conclui com isso
que ele deve ser definindo como consciéncia) e do transcendente de tal modo que
sua correlaciio seja possivel. Deste ponto de vista, no resta davida que a démarche
de Sartre, a0 menos em O Ser ¢ o Nada, é partidaria a isto, e esta obra constitui uma
contribuicio essencial”.
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proprio ser), e é esse fundamento que deve ser esclarecido na me-
dida em que por ele estid em jogo a relagao entre o fendémeno de
ser e o ser do fendmeno, e ainda a natureza do tltimo. Este funda-
mento corresponde ao préprio sentido do ser, por isso “o sentido do
ser vale para o ser de todo fendmeno, compreendendo o préprio”.
Mas como se chega a intuicio direta desse ser? Ha segundo Sartre
uma prova ontolégica, isto é, ha um apelo ao ser: o fenémeno de ser
exige o ser do fenémeno. Trata-se novamente de uma luta contra o

primado do conhecimento em busca do transfenomenal.

Primeiramente Sartre faz oposicio a tese berkeliana de
que esse est percipi na qual se encerraria a tese de Husserl ao fazer
do noema um irreal e reduzir o ser ao aparecer. A questao para Sar-
tre é que o ser do conhecimento nao pode ser medido pelo conhe-
cimento, e isso por exigéncia da prépria natureza do percipere e do
percipi. Ora se se quer que a objetividade do fendmeno nio se re-
duza a sua maneira de ser, e isso significa buscar no fendmeno um
absoluto, isto é, encontrar seu ser primeiro, é necessirio recorrer
a tese de que um absoluto conhecido deixa de ser absoluto porque
se torna relativo ao conhecimento que dele se tem, deste modo é
necessirio assegurar o ser do conhecimento, que, por ser sua con-
dicio, deve escapar ao conhecimento, pois se se parte diretamente

da aparicio nio levando em conta seu ser

a totalidade ‘percepgao-percebido’ sem ser sustentada por um ser
s6lido, desmorona no nada. Destarte, o ser do conhecimento nao
pode ser medido pelo conhecimento, ele escapa ao percipi. Assim
o ser-fundamento do percipere e do percipi deve escapar eles mes-
mos ao percipi: deve ser transfenomenal (SARTRE, 2007, p. 17).

E aqui se volta aquilo que jé foi estabelecido antes, e que
Sartre nunca se cansa de repetir: a consciéncia nao é apenas conhe-

cimento, mas o conhecimento é uma forma de consciéncia. E nio
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se trata apenas de conhecimento, pois adverte Sartre em uma nota:
“Conclui-se que toda tentativa de substituir o percipere por uma
outra atitude da realidade-humana resultaria paralelamente infru-
tifera. Se fosse admitido que o ser se revela ao homem no fazer,
ainda seria preciso assegurar o ser do fazer fora da acio” (SARTRE,
2007, p. 17). Isso significa que o percipi remete ao percipiens, mas
este a consciéncia como condicao de sua possibilidade, pois “a lei
de ser do sujeito cognoscente é ser- consciente” (SARTRE, 2007,
p. 17). Assim a consciéncia - “Toda consciéncia, mostrou Husserl, é
consciéncia de alguma coisa. Isso significa que nao ha consciéncia
que nao seja posi¢do de um objeto transcendente, ou, se prefe-
rirmos, que a consciéncia nao tem conteudo” (SARTRE, 2007, p.
17) - é transfenomenal na medida em que nela é possivel encontrar
uma camada priméria que escapa ao conhecimento e o funda: “a
condi¢io necessiria e suficiente para que uma consciéncia cognos-
cente seja conhecimento de seu objeto é que ela seja conscién-
cia de si mesma como sendo este conhecimento” (SARTRE, 2007,
p.18), Pois uma consciéncia que fosse consciéncia de algo sem ser
consciéncia de si seria uma consciéncia de objeto sem ser cons-
ciente, ou seja, uma consciéncia ignorante de si ou inconsciente, o

que seria absurdo.

A consciéncia de alguma coisa é sempre consciéncia de si. Por
ser consciéncia de si nao significa que haja uma dualidade na
ou de consciéncia, seria inserir nela a dualidade sujeito-obje-
to, onde, entdo, haveria a necessidade de um terceiro termo,
pois se faria da consciéncia um conhecimento de conhecimen-
to, que necessitaria, por sua vez, para ser conhecido, de outra
consciéncia, ou seja, seria uma consciéncia de consciéncia de
consciéncia ao infinito, ou, como fala Sartre em referéncia a
Espinosa, seria fazer da consciéncia uma idea ideae ideae etc..
“A consciéncia de si ndo é dualidade. E preciso, se quisermos
evitar regressio ao infinito, que ela seja relacao imediata e nao-
-cognitiva de si a si” (SARTRE, 2007, p. 19). E com essa defi-
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ni¢do que Sartre poderd prover a consciéncia a caracteristica
de transfenomenal, pois enquanto consciéncia de é possivel
distinguir dois graus de consciéncia: a consciéncia irrefletida
e a consciéncia reflexiva, tal como ja havia estabelecido em A
Transcendéncia do Ego®. A consciéncia irrefletida é a conscién-
cia posicional do objeto, ela se dirige para algo que nio ¢ ela, e
jamais se pode concebé-la pura, porque ela s6 surge conduzida
por um objeto transcendente, ja que é apenas como consciéncia
de objeto que ha consciéncia de si: nesse nivel ela é autonoma.
J4 a consciéncia reflexiva tem por objeto tético a consciéncia
refletida. Assim, tendo em vista que s6 existe como consciéncia
de objeto transcendente, mas a0 mesmo tempo s6 pode exis-
tir como consciéncia de si, a consciéncia irrefletida é consci-
éncia posicional do objeto e consciéncia nao-posicional de si.
A consciéncia irrefletida é um fluxo constante e espontineo
de atos intencionais voltado para o mundo, do qual nio existe
separada. “E a consciéncia nao-reflexiva que torna possivel a
reflexdo. Ha um cogito pré-reflexivo que é a condicio do cogi-
to cartesiano” (SARTRE, 2007, p. 19). Isso significa que além
de ser translicida para si mesma, jia que nada hi que nio seja
consciéncia de, ela é espontaneidade pura. Essa espontanei-
dade do cogito pré-reflexivo, anterior a reflexdo, permite que
Sartre rejeite o primado do conhecimento e a0 mesmo tempo
confira 2 consciéncia uma dimensao transfenomenal. Assim,

o prazer ¢é o ser da consciéncia de si e a consciéncia de si é alei de ser
do prazer. E o que muito bem exprime Heidegger quando escreve
(falando do “Dasein”, de fato, ndo de consciéncia): “o ‘como’ (esséncia)
deste ser, ao mesmo tempo em que é possivel em geral falar dele,
deve ser concebido a partir de seu ser (existéncia)”. Isso significa que
a consciéncia ndo é produzida como exemplar singular de uma pos-
sibilidade abstrata, mas que surgindo no cerne do ser, ela cria e sus-
tenta sua esséncia, isto é, a ordenacio sintética de suas possibilidades.

6 Tgnora-se que ha sempre duas formas possiveis para uma consciéncia; e, cada vez que
as consciéncias observadas se dio como irrefletidas, sobrepoe-se-lhes uma estrutura
reflexiva [...] (SARTRE, 2003, p. 105).
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Isso quer dizer também que o tipo de ser da consciéncia é o inverso da-
quilo que nos revela a prova ontoldgica: como a consciéncia nio é pos-
sivel antes de ser, pois seu ser é a fonte e a condigio de toda possibili-
dade, é sua existéncia que implica sua esséncia (SARTRE, 2007, p. 21).

A consciéncia de prazer (o como desta consciéncia — ape-
nas o exemplo de uma forma possivel de consciéncia) é concebi-
da sob seu ser, (consciéncia de si como consciéncia pré-reflexiva).
Entretanto, isso nao significa que a transfenomenalidade do ser
da consciéncia fundamente a transfenomenalidade do ser do feno-
meno, pelo contririo, ela exige esta. Caso contririo seria tornar o
transcendente passivo em seu ser, isto €, fazer com que ele rece-
besse sua origem ou fundamento de um outro, e, segundo o prin-
cipio de acido e reacgao, onde “a passividade do paciente reclama
igual passividade no agente” (SARTRE, 2007, p. 25), seria 0 mesmo
que fazer da consciéncia pura passividade, justo o que Sartre busca
evitar desde o inicio ao tornar a consciéncia algo impessoal e pura
espontaneidade, ou seja, se isso fosse aceito se romperia com o
préprio ser da consciéncia, armadilha da qual Husserl fora vitima
ao introduzir a passividade na noese criando a hylé: “Dando a hylé
os caracteres da coisa e da consciéncia Husserl supds facilitar a
passagem de uma a outra, mas s6 logrou criar um ser hibrido que a
consciéncia recusa e nao poderia fazer parte do mundo” (SARTRE,
2007, p. 26).

Deste modo entra em questio o préprio sentido da cons-
ciéncia: se é ela que constitui o ser do transcendente, ou se ela é
somente relacio a este. Se a consciéncia é constitutiva do ser do
objeto, entdo este nao serd mais que plenitude intuitiva e subjeti-

va, e se recai no idealismo, proposta ji recusada. Destarte, nao é

ela que constitui ou fundamenta o ser transcendente, ela apenas é
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relacdo a esse, ela exige que o transcendente seja, isto é, que ele

possua seu ser proprio:

A consciéncia é consciéncia de alguma coisa: isso significa que a

2

transcendéncia é a estrutura constitutiva da consciéncia, isto é,
que a consciéncia nasce voltada para (nait portée sur) um ser que
ela nio é. £ o que nés chamamos de prova ontolégica; [...] a cons-
ciéncia implica em seu ser um ser nio-consciente e transfeno-
menal. [...] Ela exige simplesmente que o ser do que aparece nio
exista somente enquanto aparece (SARTRE, 2007, p. 28 e 29).

Assim, Sartre torna a opacidade do transcendente abso-
luta, pois este remete a seu proprio ser que é a garantia de sua
objetividade. H4 um ser do percipi, e é este ser que a fenomenolo-
gia se propoe a estudar. Como ontologia ela busca o sentido desse
ser. Este ser, ndo age sobre a consciéncia, portanto uma concep-
¢ao realista do fendmeno deve ser descartada, nem a consciéncia
o constitui, descarta-se uma solucao idealista. H4d uma dualidade
transfenomenal: o ser do fendmeno, e o ser do cogito pré-reflexivo.
No final da Introdugdo Sartre faz uma anélise “provisdria” sobre o
ser do fendmeno. Isso porque o sentido do ser do fendbmeno nao
pode ser desvinculado da andlise do ser do cogito pré-reflexivo,
porque ambos sio colocados sobre a rubrica ser. E por esse motivo
que Sartre é forcado a questionar a sua relagao. Explicitar o sentido
dessa relacao, ou o ser todo, e de cada regido de ser serd, em linhas

gerais, a tarefa de O Ser e o Nada.

IV

Portanto, Sartre faz uma transformacio na fenomenologia
ao radicalizi-la como ontologia. Todavia tal radicalizacao acarreta
no condicionamento da fenomenalidade a duas regioes transfeno-

menais. A correlacio dessas duas esferas, o fenébmeno “mundo”,
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é pensado por sua relacao. Eis o cerne da diferenca radical en-
tre a fenomenologia sartriana (como ontologia) e da fenomenolo-
gia husserliana (fenomenologia da razao): “nao havera jamais uma
fenomenologia do ser, mas apenas uma fenomenologia da razao”
(MOURA, 1989, p. 22). Nesse sentido, Sartre nio seria um dis-
cipulo de Husserl, mas, como dird Coorebyter (2003, p. 21) “um

fenomendlogo original ™.

Sartre desejava fazer uma “filosofia concreta”, isto é, que
falasse do mundo tal qual ele é, tal qual se vive. Por isso sua filo-
sofia sera uma filosofia da finitude, pois tudo se d4 sobre um ho-
rizonte limitado e constituido de perfis fugazes. Mas ele percebe
que para fundamentar isso toda recusa ao idealismo e ao realismo
seria inevitivel, o que asseguraria a0 mesmo tempo o cariter de
vivéncia da consciéncia e de transcendéncia do mundo. Nesse sen-
tido ele teria que ultrapassar o plano descritivo das vivéncias, sem,
no entanto, abandona-las. Isso significa que hda uma dependéncia
para com a fenomenologia, ainda que como ontologia, isto é, ainda
que se tente captar o sentido do ser, o tinico acesso a ele é pelo

fendémeno de ser.

A caracteristica puramente ontolégica da consciéncia con-
siste, entao, nao em superar o fendmeno, mas conseguir por meio
dele, captar o sentido de seu ser. Disso segue que embora haja uma
separacao entre ser e fendmeno, nao se segue entre fenomenologia
e ontologia. A fenomenologia é, em Sartre, a descrigdo ontolégica
do real.
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