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Quando os matemadticos falam a respeito de nimeros, funcoes,
conjuntos, ete., eles estio falando de coisas que existem de fato?
Na filosofia contemporinea o chamado “argumento da indispen-
sabilidade” é uma das mais influentes tentativas de justificar um
“sim” & questio da existéncia das entidades ou objetos matema-
ticos. Esse argumento, associado principalmente aos filsofos W.
V. O. Quine e a Hilary Putnam, afirma basicamente que temos
que aceitar a existéncia de objetos matemdticos porque eles sao
necessérios para a pritica da ciéncia. Levando em consideragao
a reconstru¢ido que Mark Colyvan faz do argumento da indis-
pensabilidade, este artigo apresentara algumas criticas comu-
mente feitas contra o argumento na literatura sobre o assunto a
fim de colocar em questao sua solidez.
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When mathematicians talk about numbers, functions, sets,
etc., are they talking about things that really exist? In contem-
porary philosophy, the so-called “indispensability argument”
is one of the most influential attempts to justify a “yes” to the
question of the existence of mathematical entities or objects.
This argument, mainly associated to philosophers W. V. O.
Quine and Hilary Putnam, basically contends that we have to
accept the existence of mathematical objects because they are
necessary to scientific practice. Taking into account the Mark
Colyvan’s reconstruction of the indispensability argument, this
article will present some criticisms of it founded in the current
literature about the subject, intending to assess its soundness.

Key-words: indispensability argument, ontological commit-
ment, existence, mathematical objects.
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INTRODUCAO

Quando os matematicos falam a respeito de niameros, fun-
coes, conjuntos, etc., eles estao falando de coisas que existem de
fato? Ao longo da histéria do pensamento ocidental, muitos res-
ponderam com um “sim” a esse tipo de pergunta, outros responde-
ram com um sonoro ‘nao’; alguns, ainda, disseram que a resposta
dependeria fundamentalmente do que se entende por “existéncia’.
Na filosofia contemporanea em particular, o chamado “argumento
da indispensabilidade” talvez seja a mais influente tentativa de jus-
tificar um “sim” & questao da existéncia das entidades ou objetos
matematicos. Esse argumento, associado principalmente ao filéso-
fo estadunidense W. V. O. Quine (e, em grande medida, também a
seu conterraneo, Hilary Putnam), basicamente sustenta que deve-
mos admitir a existéncia de objetos matemadticos, pela razao de nio

podermos abrir mao da matematica na pratica cientifica.

Nas pédginas a seguir as premissas do argumento da in-
dispensabilidade articulado por Quine serao explicitadas, o que
serd feito a partir de uma reconstrucao proposta pelo filésofo aus-
traliano Mark Colyvan (2001), um dos principais defensores desse
argumento nos dias de hoje. Essa reconstrucio, por sua vez, per-
mitird destacar algumas importantes pressuposicoes do argumento
na obra de Quine, mais especificamente o viés naturalista de sua
filosofia e seu chamado “holismo confirmacional”. Em seguida, to-
mando como base algumas das principais criticas disponiveis na
literatura sobre o assunto, a solidez ou corre¢ao do argumento sera
brevemente discutida. A exposicio encerra-se com a constatacio
de que o argumento da indispensabilidade apresenta problemas
que colocam em cheque sua pretensao de justificar a crenca na

existéncia das entidades matematicas.
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No entanto, antes desse percurso de exposicao e critica
ser trilhado, uma breve apresentaciao do critério quineano de com-
prometimento ontoldgico servird aqui como um preAmbulo. E isso
porque a adoc¢do de um critério desse tipo é o pressuposto mais

fundamental do argumento da indispensabilidade.

O CRITERIO QUINEANO DO COMPROMETIMENTO
ONTOLOGICO

Ja ha muito tempo os filésofos tém mostrado um interesse
especial acerca da natureza da existéncia; diversas foram as ocasi-
oes em que o tema ocupou o centro do debate filoséfico. Proximo
do final da segunda metade do século XIX, no entanto, uma nova
maneira de se pensar a natureza da existéncia veio a tona, lancan-
do nova luz sobre as polémicas mais tradicionais. A ideia basica
por tras dessa nova concepgao consistia na constatacio de uma re-
lacdo bastante peculiar entre as ocorréncias linguisticas do verbo
“existir” e as ocorréncias de palavras quantificadoras como “algo”,

“algum”, “um’” e outras expressoes equivalentes.

Franz Brentano, por exemplo, ao abordar as relagdes entre
representacio e juizo, afirmou em sua Psychology from an empiri-
cal standpoint, obra publicada em 1874, que todos os enunciados
categoricos nada mais eram do que variacoes de enunciados exis-
tenciais®. Para provar esse ponto, Brentano apresentou exemplos
de proposicoes categoricas e, mediante a eliminagao da cépula,
transformou-as em proposicoes existenciais (a particular afirmati-
va “Algum homem é doente”, por exemplo, poderia ser traduzida
como “Existe algum homem doente”, a universal negativa “Nenhu-

ma pedra é um vivente”, como “Nao existe pedra vivente”, etc.).

2 “Podemos mostrar, com a mais absoluta clareza, que qualquer proposicio categorica
. 1 P 109 1 1 . 1 r a
ode ser traduzida por uma proposicio existencial sem que nenhuma modificacio em

seu sentido venha a ocorrer” (Brentano 1995, p. 213).
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Com esse procedimento, Brentano foi um dos primeiros filésofos a in-
dicar de maneira explicita que enunciados envolvendo a ideia de exis-

téncia mantinham uma intima relagao com a no¢ao de quantificago.

No século XX, talvez nenhum outro filésofo tenha con-
tribuido de maneira mais significativa para a consolidacao dessa
relaciio entre existéncia e quantifica¢io do que Quine. Em seu ar-
tigo de 1948 intitulado On what there is, por exemplo, ao abordar
o famoso problema platonico do nido-Ser, Quine sustentou que a
raiz desse problema residia justamente no equivoco de se tomar
a existéncia como um predicado em vez de reconhecer sua fun-
¢ao quantificadora. Quine observou, entao, que o procedimento
proposto algumas décadas atris por Russell em On denoting para
analisar as chamadas descri¢oes definidas — em 1905 precisamente
— j4 havia mostrado claramente a possibilidade de palavras das lin-
guagens naturais poderem ser empregadas de maneira significativa
sem que isso implicasse a existéncia das entidades (supostamente)

nomeadas por elas.

Segundo Russell (1980), enunciados como “o atual rei da
Franca é careca’, por exemplo, ainda que constituidos por uma
descricio definida (“o atual rei da Franca”, nesse caso), nada no-
meariam, o que poderia ser constatado mediante a aplicacio de um
procedimento de parifrase que traduzisse o enunciado linguisti-
co em uma linguagem mais precisa capaz de revelar sua estrutura
logica. Assim, a referida descricio poderia ser analisada em trés
enunciados existenciais diferentes: (1) HA uma coisa que é rei da
Franca; (2) H4 apenas uma coisa que é rei da Fran¢a — o que ex-
plicita o aspecto singular presente no artigo definido “0”- (3) Ha
uma coisa que é o rei da Franca e essa coisa é careca. E, como a
andlise da descri¢ao revela, nao ha nenhum objeto que correspon-

da a primeira exigéncia, o que faz com que o enunciado “O atual
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rei da Franca é careca” seja falso. O que aconteceu a partir desse
tipo de andlise é que Russell, ao explicitar a presenca dos quantifi-
cadores envolvidos nos enunciados existenciais acerca das descri-
¢oes definidas — a marca registrada, por assim dizer, de sua teoria
das descricoes —eliminou a expressao problematica que originava o
problema do nao-Ser e, assim, revelou a estrutura lgica desse tipo

de enunciado. Nas palavras de Quine:

Quando um enunciado sobre o ser ou o nao ser é analisa-
do segundo a teoria das descricoes de Russell, ele deixa de
conter qualquer expressio que pretenda até mesmo nome-
ar a suposta entidade cujo ser esti em questao, de modo
que ja nao se pode considerar que a significatividade do
enunciado pressuponha haver tal entidade. (2010, p. 19)

E a mesma estratégia, insistiu Quine, poderia ser tomada
com relacio aos nomes préprios: bastaria, para tanto, parafrased-los
de modo a formular uma descricao definida, a qual seria, por sua
vez, analisada conforme o modelo proposto por Russell. Em “Sécra-
tes nio existiu”, por exemplo, “Sécrates” poderia ser parafraseado
por “o professor de Platao”, ficando assim submetido a exatamente o
mesmo procedimento de anélise levado a cabo em On denoting. Para
Quine, portanto, nem o uso dos nomes, nem o uso das descrigdes po-
deria efetivamente nomear, isto é, referir entidades — ainda que esses
termos certamente possam ser empregados de maneira significativa
no interior das linguagens naturais; nenhum compromisso ontolgi-

co poderia decorrer da mera ocorréncia desses termos:

Nomes sio, de fato, totalmente irrelevantes para o problema on-
tolGgico, pois mostrei que (...) nomes podem ser convertidos em
descri¢oes e Russell mostrou que descri¢oes podem ser elimina-
das. O que quer que digamos com a ajuda de nomes pode ser dito
emumalinguagem que evitanomes completamente. (ibid., p. 26)
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Mas, se a questao “o que existe?” — referida acima por
Quine como “o problema ontol6gico” — ndo pode ser pensada a
partir do emprego de nomes ou descrigoes, qual seria critério mais
adequado para o estabelecimento da referéncia a entidades? Se-
gundo Quine, essa tarefa da referéncia caberia tnica e exclusiva-
mente as varidveis de quantificacio, isto €, a quaisquer objetos (x, y
ou z) explicitamente assumidos por meio da adocao de uma lingua-
gem quantificadora rigorosa — essa é “essencialmente, a tinica ma-
neira de nos envolvermos em compromissos ontol6gicos: por nosso
uso de variaveis ligadas. (...) Supor algo como entidade é, pura e
simplesmente, supd-lo como o valor de uma variavel.” (ibid.). Te-
mos, pois, o critério de comprometimento ontolégico de Quine in-
timamente associado a ideia de quantificacio, posicio que — em
uma alusio ao famoso principio esse est percipi do filésofo irlandés
George Berkeley — o fildsofo estadunidense resume ao mote “Ser
é ser o valor de uma variavel”. Como dito anteriormente, a ado¢iao
desse critério é um pressuposto bisico do argumento da indispen-
sabilidade, ji a existéncia das entidades matematicas sera pensada
justamente a partir da necessidade de quantificacao sobre objetos

matematicos no interior do discurso da ciéncia.

O QUE E O ARGUMENTO DA INDISPENSABILIDADE?

O argumento da indispensabilidade é atualmente um
dos mais discutidos argumentos em favor do realismo ou plato-
nismo matemaético, isto é, a tese de que os objetos matematicos
existem realmente e nio sdo apenas ficgdes ou construgoes teori-
cas da mente humana. Conforme ja foi dito, esse argumento pode
ser rastreado pelo menos até a obra de Quine, mas alguns textos e
trabalhos de Putnam também sio frequentemente mencionados —

dai, inclusive, a referéncia a ele muitas vezes ser feita por meio da
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expressao “argumento Quine-Putnam da indispensabilidade”. Sua
importincia para a discussao a respeito da existéncia dos objetos
mateméticos reside principalmente no fato dele ser tido como o
melhor argumento disponivel em favor do platonismo matematico
€ nio apenas como mais um argumento a aparecer na mesa de de-

bates entre nominalistas e platonistas.

O argumento da indispensabilidade geralmente é apre-
sentado na forma de um silogismo, sendo que sua versio mais
conhecida e debatida remete a formulacio proposta por Colyvan.
Colocado na forma padrio, o argumento reconstruido por Colyvan

segue a seguinte estrutura:

(P1) Devemos admitir a existéncia de todas e apenas das enti-
dades que sao indispensaveis para nossas melhores teorias cientificas;

(P2) Entidades matematicas sdo indispensaveis para nos-

sas melhores teorias cientificas;

(C) Portanto, devemos admitir a existéncia de entidades

matematicas.

Em Putnam (1979), essa formulaciao do argumento pode
ser claramente encontrada em passagens como a que segue: ‘A
quantificacdo sobre entidades matematicas é indispensavel para a
ciéncia, tanto para a formal como para a fisica; portanto, deveria-
mos aceitar essa quantificagio; mas isso nos compromete a aceitar
a existéncia das entidades matematicas em questao” (p. 347). Ja na
obra de Quine, o argumento aparece de maneira bem mais difusa,
sendo que a palavra “indispensabilidade” sequer é empregada no
contexto de suas discussoes a respeito da existéncia dos objetos
matematicos. Apesar disso, as premissas indicadas por Colyvan po-

dem ser identificadas com relativa facilidade em seus trabalhos.
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A PRIMEIRA PREMISSA DO ARGUMENTO NA
OBRA DE QUINE

A primeira premissa do argumento da indispensabilidade
é apresentada por Colyvan de modo ressaltar duas pressuposicoes
fundamentais do argumento quineano: a sua perspectiva naturalis-
ta e sua dependéncia de uma concepcio holistica da ciéncia. Desse
modo, podemos partir essa premissa em duas afirmacoes distintas:
(a) devemos admitir a existéncia apenas das entidades indispensa-
veis a ciéncia, e (b) devemos admitir a existéncia de todas as entida-
des indispensiveis a ciéncia. A primeira afirmacio, que coloca em
destaque o “apenas’, revela justamente o naturalismo pressuposto
pelo argumento, ao passo que a afirmacao que destaca o “todos”
enfatiza suas pressuposicoes holisticas.

Em diversas passagens da obra de Quine podemos en-
contrar seu marcante compromisso com uma visao naturalista de
conhecimento, isto é, a visao segundo a qual a ciéncia é a tinica for-
ma confidvel de conhecimento acerca do mundo, o que, segundo
o filésofo, implica um “abandono do objetivo da primeira filosofia”
(QUINE, 1981, p. 72). Para Quine, portanto, “(...) é no interior da
prépria ciéncia, e nao em alguma filosofia anterior, que a realidade
deve ser identificada e descrita” (ibid, p. 21). E claro que, como o
proprio Quine reconhece, a ciéncia nio é um sistema acabado e
absoluto de conhecimentos, dai sua imagem de que o trabalho do
fil6sofo naturalista e do cientista é como o do marinheiro que tem
que construir seu navio em alto-mar (Cf. QUINE, 2010, p. 115;
1960, 122-123). No entanto, apesar dessa possibilidade constante
de revisao, a ciéncia é um conhecimento absolutamente autdbnomo,
cujas ferramentas de revisao sio exatamente aquelas que a propria
ciéncia disponibiliza, ou, nas palavras do fildsofo, a ciéncia é “uma

investigacio acerca da realidade, falivel e corrigivel, mas indepen-
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dente de qualquer tribunal supra cientifico e sem a necessidade de
qualquer justificacao além da observacao e do método hipotético-
-dedutivo.” (QUINE, 1981, p. 72).

Sendo assim, em virtude da ciéncia ser a tinica fonte de co-
nhecimento genuino a respeito da realidade e do mundo, “apenas”
as entidades que sdo indispensiveis as suas teorias é que podem
ser admitidas em uma ontologia; entidades propostas por quais-
quer outros dominios da atividade discursiva humana nao podem
aspirar a0 mesmo estatuto. Devemos aceitar a existéncia de elé-
trons e de buracos negros, mas nada nos leva a admitir a existéncia
de anjos ou unicérnios.

Agora, do mesmo modo que a expressao “apenas’ nos mos-
tra a ligacao do argumento da indispensabilidade com o naturalis-
mo defendido por Quine, o “todos” presente na primeira premissa
remete diretamente ao seu chamado holismo confirmacional®, isto
é, sua tese de que “(...) nossos enunciados a respeito do mundo
externo enfrentam o tribunal da experiéncia sensivel nao individu-
almente, mas como um corpo organizado” (QUINE 1953, p. 41).
Em virtude dessa concepcio holistica do conhecimento, Quine re-
jeita qualquer tentativa de tracar uma linha demarcatéria entre as
afirmacoes das ciéncias naturais, como a fisica ou a astronomia, e
as afirmacoes das ciéncias formais, como a logica e a matematica;
a ciéncia é um corpo unitirio, onde as diferencas epistemoldgicas
existentes entre a apreensido dos objetos de cada ciéncia em parti-

cular é meramente uma diferenga de grau e nio de natureza:

Dentro da ciéncia natural hi um continuo de gradagoes,
dos enunciados que reportam observacoes aqueles que re-
fletem caracteristicas bésicas da, digamos, teoria quénti-

3 Convém distinguir entre o holismo confirmacional e o holismo semantico. Este é a
tese de que a unidade de significado ndo é uma sentenca isolada, mas a tonalidade de
linguagem (ou pelo menos uma maior parte dela).
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ca ou da teoria da relatividade (...) [O]s enunciados de onto-
logia, ou mesmo da matematica e da logica, formam uma
continuacio desse continuo, uma continuacio que talvez
seja ainda mais remota da observagio do que sio os prin-
cipios centrais [dessas teorias]. (Quine, 1951, pp. 71-72).

Assim, essa concepcao holistica da ciéncia nos leva a ad-
mitir como existentes “todas” as entidades que, dentre desse es-
pectro, sdo indispensiveis para as teorias que perpassam seus ex-
tremos, seja a ponta onde estao as coisas fisicas ou a ponta onde
estdo os objetos matematicos. Quando utilizamos a teoria atdbmica
e admitimos a existéncia das particulas que sdo exigidas por essa
teoria, estamos também utilizando um modelo matematico que,
por sua vez, exige que admitamos como existentes as entidades

empregadas em sua construcio:

O discurso cientifico comumente interpretado estd irremedia-
velmente taio comprometido como objetos abstratos — nogoes,
espécies, niimeros, funcoes, conjuntos — quanto com macis e
outros corpos. Todas essas coisas figuram como valores das va-
ridveis em nosso sistema global do mundo. Os ntimeros e as
func¢oes contribuem para a teoria fisica tio genuinamente como

o fazem as particulas hipotéticas. (QUINE, 1981, pp. 149-150).

A SEGUNDA PREMISSA DO ARGUMENTO NA
OBRA DE QUINE

A indispensabilidade das entidades matemadticas tem
uma interessante histéria no pensamento de Quine. Por volta de
1947, ano em que publica juntamente com Nelson Goodman um
artigo intitulado Steps toward a constructive nominalism, Quine é
um opositor declarado de qualquer tipo de platonismo, como bem

mostram as frases que abrem o texto do referido artigo:
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Nés nao acreditamos nas entidades abstratas. Ninguém su-
poe que as entidades abstratas — classes, relacoes, pro-
priedades, etc. — existiam no espaco-tempo; mas nos
queremos dizer mais do que isso. Nds renunciamos com-

pletamente a elas. (GOODMAN, QUINE, 1947, p. 173)

Mas, no ano seguinte a publicagao desse artigo, Quine co-
meca a desenvolver seu critério de comprometimento ontoldgico,
estabelecendo como pedra de toque dessa ideia o mote de que ser é
ser o valor de uma varidvel. E justamente em virtude da adocdo des-
se critério de comprometimento ontolégico que as entidades ma-
tematicas passam a ser tidas como indispensaveis para a ciéncia: a
quantificacio a respeito das teorias cientificas inevitavelmente traz
ntmeros, fungoes, classes, etc., como varidveis dentro de seu esco-
po. Nio h4, entao, ciéncia sem a introducio de objetos matematicos
entre as variaveis dentro do escopo do quantificado existencial.

No entanto, segundo Quine, as tnicas entidades matema-
ticas que realmente precisam ser admitidas em uma ontologia sao
as classes: apenas elas sao indispensaveis. Todos os demais objetos
comumente referidos pelo discurso matematico podem ser redu-
zidos a elas. Essa redutibilidade fica bastante clara em passagens

COmo as que seguem:

Assim colocadas, as classes sdo, de fato, todos os univer-
sais de que a matemdtica necessita. Numeros, como Frege
mostrou, sdo definiveis como certas classes de classes. Re-
lacoes, conforme observado, também sio definiveis como
certas classes de classes. E funcbes, como enfatizou Pe-
ano, sio relacoes. (QUINE, 1953, p. 122; itilicos meus)

Classes podem cumprir a funcao de pares ordenados e, assim,
também das relacoes, e cumprir a funciao dos niimeros naturais.
Elas podem cumprir a funcio dos tipos mais ricos de nime-
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ros racionais, reais, complexos, pois esses podem ser explicados
de diversas maneiras a partir dos niimeros naturais a partir de
construcoes adequadas de classes e relacoes. Fungoes numé-
ricas, por sua vez, podem ser explicadas como certas relagoes
de nimeros. Em suma, o universo das classes nao deixa que
nenhum objeto adicional seja requerido para o todo da mate-
mdtica cldssica. (QUINE 1960, pp. 265-266; itilicos meus)

E, com relaciio a indispensabilidade das classes, a passagem
a seguir é bastante evidente, ja que nela Quine afirma que, apesar
dos possiveis paradoxos decorrentes da admissao das classes em uma
ontologia, é necessario simplesmente tentar resolvé-los, uma vez que

a exclusao das classes nao é um caminho possivel de ser seguido:

Os infinitesimais e os objetos ideais eram pretensos objetos
cujo reconhecimento era prima facie 1til para a teoria, mas,
ao mesmo tempo, problemdtico. E as classes sao outro exem-
plo do mesmo tipo, mas elas parecem resistir a0 mesmo tra-
tamento. Maneiras de atingir os propésitos dos infinitesimais
e dos objetos ideais que nao exigissem esses probleméticos
objetos foram encontradas e consequentemente tais objetos
foram abandonados. Por outro lado, nenhuma estratégia se-
melhante pode ser sugerida com relagao as classes, na verda-
de, somos impelidos a adotar o caminho contrério e admitir as
classes e lidar com os problemas que elas trazem. (ibid, p. 266)

AVALIANDO O ARGUMENTO DA INDISPENSABILIDADE

Conforme ja observamos, o argumento da indispensa-
bilidade, tal como exposto por Colyvan nio apresenta qualquer
problema com rela¢io a sua validade, uma vez que sua conclusao
segue-se necessariamente das premissas indicadas. Cabe agora,
no entanto, perguntarmos se o argumento é sélido ou correto,
ou seja, se suas premissas sao verdadeiras de modo a garantir a

verdade da conclusao.
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A segunda premissa do argumento, a que afirma indis-
pensabilidade das entidades matematicas para as melhores teorias
cientificas, tem sido sistematicamente negada por filosofos de forte
orientagao nominalista. Hartry Field, um dos mais ferrenhos criti-
cos do argumento da indispensabilidade, entende que afirmar que
o0s objetos matematicos sio indispensiveis para a ciéncia equivale a
afirmar que nio é possivel fazer ciéncia sem o uso de modelos ma-
teméaticos. E no intuito de mostrar que os objetos matematicos sio,
nesse sentido, perfeitamente dispensaveis, Field propoe um projeto
radical de nominalizacio da ciéncia — dai o titulo de sua principal
obra: Science without numbers, publicada em 1980. Nesse texto, po-
rém, Field nao apenas argumenta que é possivel fazer ciéncia sem
qualquer referéncia a objetos mateméaticos na construcao de teorias,
senio que, ao apresentar uma nominalizacao de grande parte da te-
oria de gravitacio universal de Newton, também pretende mostrar
como o projeto de fato é realizavel. Ainda hoje, Field e outros nomi-
nalistas influenciados por ele ainda trabalham na construcio efetiva
de uma ciéncia “sem nimeros”; Balaguer (1996), por exemplo, ja ha

alguns anos vem tentando nominalizar a mecinica quintica.

Apesar desses ataques nominalistas & premissa da indis-
pensabilidade da matematica, o fato é que mostrar que algumas
teorias podem ser nominalizadas nio significa que todas as teorias
podem ser construidas dessa maneira. E mesmo que o projeto pro-
posto por Field se revelasse em algum momento futuro plenamen-
te exitoso, isso em tese nao eliminaria a possibilidade de novas teo-
rias dependerem da quantificacao (indispensével) sobre entidades
matemadticas em sua formula¢iao. Colyvan, por sua vez, defende a
indispensabilidade da matematica chamando a atencao para o sen-
tido exato que o termo “indispensabilidade” deve ser tomado no

contexto de sua avaliacdo. Segundo ele:

138



0 ARGUMENTO DA INDISPENSABILIDADE E A EXISTENCIA DOS
OBJETOS MATEMATICOS

Uma entidade é dispensivel a uma teoria se existe uma
modificacio dessa teoria que resulta em outra teoria
com exatamente as mesmas consequéncias observacio-
nais que a primeira, mas na qual ndo hi qualquer men-
¢ao ou previsao dessa entidade, além disso, a segunda teo-
ria deve ser preferivel a primeira. (COLYVAN, 1999, p. 5)

De posse dessa definicao, Colyvan argumenta que a es-
tratégia de nominalizacido proposta por Field, ainda que realmente
capaz de produzir teorias cientificas de poder explanatério equi-
valente ao das melhores teorias cientificas, deve ser rejeitada, ja
que sua abordagem nio apresenta razoes para suas reformulagoes
tedricas serem preferiveis as alternativas ja existentes e em uso efe-
tivo pelos cientistas. Nesse ponto, é curioso Colyvan ressaltar a
necessidade da nova teoria (a teoria que pode “dispensar” certas
entidades supostas pela outra) ser preferivel & anterior, pois sua
argumentacio nao deixa evidente quais motivos haveria para nao
aceitarmos a ado¢ao de uma nova teoria dotada do mesmo poder

explicativo e comprometida com a existéncia de menos entidades.

Entretanto, por mais que a defesa de Colyvan possa pare-
cer nebulosa, a premissa da indispensabilidade da matemitica certa-
mente nao é o maior problema do argumento da indispensabilidade.
Ea primeira premissa do argumento — aquela que pressupde tanto o
naturalismo quanto o holismo confirmacional — que se mostra muito

mais fragil, como observaram diversos intérpretes da obra de Quine.

Ja vimos que de acordo com o holismo confirmacional pro-
fessado por Quine todas nossas crencas devem ser justificadas como
um Unico corpo tedrico e nao isoladamente, uma a uma. Vimos tam-
bém que em decorréncia dessa concep¢io, nao ha nada que separa
a justificacao das crencas em entidades matematicas das crencas em
outras entidades fisicas: na medida em que ambas fazem parte (in-

dispensavel) de nossas melhores teorias a respeito do mundo, isto
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é, a ciéncia concebida naturalisticamente, ambas gozam da mesma
legitimidade ontolégica. No entanto, se as entidades matematicas
sao indispenséveis a ciéncia em virtude de fazerem parte do mes-
mo corpo tedrico das ciéncias naturais, o que dizer das porcoes da
matemadtica que nao tém aplicacio nesse dominio? O que fazem
os mateméaticos quando exploram sua ciéncia internamente, sem se
preocuparem com aplicabilidade de suas nocoes ao mundo fisico?
Devemos nos comprometer com a existéncia das entidades a que
(somente) os matematicos se referem? Percebendo esse tipo de di-
ficuldade, Quine acreditou supera-la ao dizer que certos dominios
da matematica nada mais eram do que “recreacio matemaitica, sem
quaisquer direitos ontolégicos” (QUINE, 1986, p. 400). No entanto,
essa objecao, levantada originalmente em 1992 por Penelope Ma-
ddy no artigo Indispensability and practice, ao for¢a-lo a admitir,
por uma questao de coeréncia, a existéncia de todas as entidades
matematicas e nao apenas daquelas indispensaveis para as teorias
das ciéncias naturais, coloca o holismo quineano em um imenso im-
passe. Afinal, se uma teoria matematica recebe confirmacio, a ma-
temdtica como um todo também deveria ser confirmada. E tracar
uma demarcacio, com faz Quine, entre um mundo matematico com
direito ontolégicos e outro sem, realmente parece algo arbitrério.
Maddy, porém, nao apenas se recusa a aceitar essa divisao entre
matematica recreacional e matematica indispensavel, senio que, ao
explorar as préprias consequéncias do holismo confirmacional, lan-
ca mao de uma interessante observacio critica a respeito do natura-
lismo pressuposto no argumento de Quine. Essa observagao inclu-
sive rebate diretamente a alegacao do filésofo de que as partes nao
aplicadas da matemadtica sao como uma espécie de jogo ou atividade
recreativa. Segundo ela: “Afinal das contas, a matematica é, por si
s6, um empreendimento imensamente bem sucedido e bem mais

velho do que a ciéncia natural experimental. Assim, ela merece um
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esforco para ser entendida tal como praticada” (MADDY, 1992, p.
276). Ora, se devemos nos guiar estritamente pela ciéncia, confor-
me reza a cartilha naturalista, porque as ciéncias naturais ocupam
um lugar mais proeminente? Por que nao a matemética? Por que a

matematica deve ser condicionada a fisica e nao o contrario?

Em outra importante objec¢io presente no mesmo texto, Ma-
ddy, destaca a existéncia de uma forte dissonincia envolvendo a ideia
de que a pritica da ciéncia deve ser tomada como tinico guia para nos-
sa compreensiao do mundo — o naturalismo mais uma vez — e a cons-
tatacio de como realmente se d4 a pratica da ciéncia nos laboratérios,
universidades e centros de pesquisa. Segundo ela, em suas predigoes,
célculos e explicagoes, os cientistas comumente fazem uso de partes
de teorias a respeito das quais muitas vezes nao tém qualquer predis-
posi¢ao a aceitar ou considerar como verdadeiras, mas que acabam
por aceitar em virtude de seu valor instrumental. A prética da ciéncia,
portanto, mostra claramente que naturalismo e holismo estio mais
uma vez em conflito: se, por um lado, é verdade que devemos aceitar
apenas as entidades que sao indispensaveis a nossas melhores teorias
cientificas, por outro, nao hi nada que nos leve a aceitar todas elas.

CONSIDERACOES FINAIS

O argumento da indispensabilidade desenvolvido por
Quine, aqui examinado a partir de sua reformulacio por Colyvan,
ainda que valido, enfrenta dificuldades quando avaliado com rela-
¢ao a sua solidez. A primeira premissa do argumento, em particular,
parece ser a mais problematica, e isso porque tanto o naturalismo
quanto o holismo que lhe servem de base sao posi¢des amplamente
questionaveis. Além disso, um importante conflito geral entre essas
duas tendéncias fundamentais do pensamento de Quine também
pode ser identificado. Desse modo, tal como exposto, o argumento

parece carecer de sustentacao.
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