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O objetivo do artigo é avaliar em que medida o fenémeno da
secularizacio significa a perda de sentido do cristianismo como
fonte de respostas para grandes questdes humanas, sejam elas
do campo tedrico ou do conhecimento, sejam do campo pritico
ou da acio. O texto comeca apresentando um sentido duplo do
termo “seculariza¢io”, um implicando a completa perda do sen-
tido religioso e outro se referindo apenas a sua alteragiao. Em se-
guida, estuda a relagiio entre o cristianismo e as ciéncias naturais
de um ponto de vista historico, desmistificando algumas supos-
tas inconsisténcias entre a religido crista e as ciéncias naturais.
Por fim, apresenta criticas a concepcio segundo a qual a realida-
de consiste apenas no que estd no Ambito do estudo das ciéncias
empiricas, conhecido como naturalismo ontolégico, e que tem
como consequéncia a negacio da possibilidade de realidades
sobrenaturais, supostas pelo cristianismo. O trabalho conclui
defendendo que, em vista da atividade cientifica moderna, nao
ha4 por que pensar que a secularizacio deva significar que o cris-
tianismo nio tem mais nada a dizer na cultura contemporanea.
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The aim of this article is to evaluate the extent to which the
phenomenon of secularization means that Christianity has lost
its meaning as a source of responses to big human questions,
either in the theoretical or in the practical domains. The text
starts presenting a double sense of “secularization”, one im-
plying the complete loss of religious meaning and the other
one referring simply to its modification. Next, the relationship
between Christianity and natural sciences is studied from a
historical point of view, demystifying some alleged inconsis-
tencies between the Christian religion and the natural scien-
ces. In the final part, criticisms are made against the concep-
tion according to which reality consists only of what is in the
domain of empirical sciences, a position known as ontological
naturalism, which denies the possibility that there are superna-
tural realities, supposed by Christianity. In the conclusion, the
article argues that, in view of modern scientific activity, there
is no reason to think that secularization has to mean that Chris-
tianity has nothing to say in contemporary culture anymore.
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Dois Conceitos de Secularizacao e um pouco de
sua Historia

Para comecar, proponho que tentemos entender melhor do
que estamos dizendo quando falamos de “secularizacio”. Em termos
gerais, trata-se de um processo pelo qual algo que estava sob o do-
minio religioso passa para o dominio leigo, ou do Ambito eclesidstico
para o Ambito do mundo cotidiano ou secular. Assim, por exemplo,
diz-se que um cemitério foi secularizado quando o controle deste
passou de uma igreja para uma empresa privada ou para o Estado.
Fala-se também que um religioso se secularizou quando deixou de
fazer parte de uma ordem religiosa ou mosteiro e passou a fazer par-
te do clero de uma diocese, que nao por acaso é também conhecido
como “clero secular”. Em outras palavras, secularizacio tem a ver
com perda total do carater ou da ligacio religiosa em certos contex-
tos (no exemplo do cemitério) ou com a mudanca da forma como se
vive a religiosidade — de uma forma mais totalizante e onipresente,
para uma forma que inclui o contato com realidades nao religiosas
também (como no exemplo da passagem da vida mondstica para o
clero secular). Assim, secularizagao pode significar a total perda da

religiosidade ou uma simples mudanca no modo como esta € vivida.

Apesar de parecerem banais, os exemplos acima do cemi-
tério e da mudanca na vida religiosa indicam dois sentidos bastante
diferentes daquilo que o termo “secularizacao” quer dizer quando
usado para se referir Aquilo que caracteriza os tempos atuais em re-
laciio aos tempos anteriores & modernidade. Antes de aplicar esses
dois sentidos ao problema da relagao entre cristianismo e ciéncia,
precisamos entender melhor essas mudangas em termos histéricos.
Neste texto, faremos esse percurso com a ajuda de um trabalho
monumental, que serd apresentado aqui de modo bastante breve:
A Secular Age (2007) do filésofo canadense Charles Taylor.
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Taylor distingue trés sentidos de secularizacdo quanto a
situacao especifica da chamada sociedade ocidental nos tltimos
quinhentos anos e que inclui especialmente o oeste da Europa
e a América do Norte. No primeiro sentido, temos o fendmeno
de que a fé religiosa crista deixou de fazer parte da esfera publi-
ca de um modo constante, tornando-se predominantemente um
assunto privado. No segundo sentido, secularizacio significa a
diminuic¢ao significativa no niimero de pessoas que se declaram
acreditar em Deus e que participam de atividades religiosas re-
gularmente hoje em dia, em comparac¢io com o século XVI. O
terceiro sentido entende a secularizacdo como uma mudanca na
sociedade ocidental na qual se passa de uma situacio em que é
quase impossivel nao acreditar em Deus para uma na qual esta é
apenas mais uma ope¢ao entre outras (Taylor, 2007, p. 3).

Taylor se concentra no terceiro sentido de secularizacio —
apesar de admitir que de fato acontecem os fendmenos a que se re-
ferem os outros dois — procurando entender nio tanto a mudanca em
relacio a crenca em Deus, mas sim ao que ele chama de “condi¢oes
de crenca’, ou seja, dos tipos de experiéncia vivida quanto a religiao
ou ao tipo de sentido que a religiao geralmente oferece. O que acon-
teceu nesse periodo foi o aparecimento de tipos de experiéncia como
essas e que sao opgoes reais enquanto alternativas ao cristianismo.
Em outras palavras, o processo de secularizagao vivido pelo ocidente
se refere a uma pluralizacio dos modos pelos quais se entende que a
vida adquire ou pode adquirir “plenitude”. Se antes do século XVI,
no periodo medieval, a tinica escolha era a vida religiosa, outras op-
¢oes passaram a surgir a partir de entao, especialmente a alternativa
naturalista, ou seja, sem referéncia a Deus (Taylor, 2007, p. 8).

Diferentemente do ocidental do ano de 1500, o do século
XXI é capaz de nio ver os eventos naturais como acoes de Deus,
de entender que a sociedade é formada pelo conjunto das acoes

humanas apenas e, muito frequentemente, nao acreditar na acao
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de anjos, deménios e bruxas, ou seja, nao crer que o mundo seja
encantado. Trata-se de um processo niao apenas de subtracio, de
perda de algo, mas de substituicao de uma sociedade hierarquiza-
da, com acesso mediado pela figura do rei, para uma coletividade
horizontal, formada por iguais, despersonalizada (a figura do rei é
substituida por institui¢des regidas por regras validas para todos)

e com acesso cada vez mais imediato as suas instancias de decisio.

Por outro lado, a partir da Reforma Protestante especial-
mente, temos nao mais um mundo no qual é normal que uns pou-
cos se dediquem a devogio e pritica religiosa enquanto a maioria
apenas trabalha no campo ou guerreia — o modelo padrao na Idade
Média feudal. Aos poucos, a proposta foi sendo de universalizar o
desenvolvimento espiritual, traduzindo a Biblia para o vernaculo
e universalizando a alfabetizacio, de modo que todos pudessem
ter acesso a Palavra de Deus. Além disso, o contato com Deus
também é tornado mais direto, nao mais apenas pelos sacramentos
ministrados pelo clero, mas diretamente, através da palavra e da
acao direta do Espirito Santo. Por outro lado, uma ética do traba-
lho e da austeridade quanto ao usufruto dos prazeres deixava de
ser um voto especifico dos que haviam optado pela vida religiosa
e passava a ser praticada por todos. De um “eu poroso”, passivo
da acdo de seres sobrenaturais de todo tipo, passava-se para um
“eu protegido”, que confiava na graca divina, mas também na dis-
ciplina e na ordem do trabalho austero. A prépria acio de Deus
passava a ser vista como criacao de um plano organizador, tal como
a ordem social que é organizada pela legalidade impessoal.

Aos poucos, ia-se passando de um Deus que intervinha
de modo misterioso e inescrutavel, para um Deus que havia cria-
do 0 mundo e sua ordem, mas que a deixara funcionar por si mes-

ma conforme o planejado. Estamos a um passo da crenca de que
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nao hi necessidade mais de Deus. E esse passo é dado no século
XVIII e reforcado no século XIX, quando uma visao de mundo
materialista comeca a ser vista como uma forma madura e respei-
tavel de encarar as coisas, enquanto a crenca num Deus pessoal
é crescentemente vista como infantil e sem respaldo. O mundo
aos poucos vai sendo entendido como inteiramente imanente, sem
nenhum eco 14 fora da vida interior que experimentamos em nos.
Observa-se, a partir dai, outro elemento importante dessa mu-
danca: o individualismo e a crenga num “deus interior” de forte
conotacgio panteista. Esse panteismo de fundo individualista e o
ateismo materialista sdo dois dos principais exemplos de formas
alternativas ao cristianismo como resposta a busca de plenitude na
cultura ocidental desde entio. Ambos tém em comum uma con-
cepcao naturalista acerca do que é fundamentalmente a realidade.

Taylor parece ter razao ao defender que nossa época no
ocidente tem como novidade caracteristica a emergéncia de uma
forma de vida e um tipo de experiéncia pessoal que prescinde da
figura de um Deus pessoal. Coincide com o surgimento desse fe-
némeno o desenvolvimento das ciéncias naturais modernas e é co-
mum que se veja o declinio da hegemonia da forma religiosa de
ver o mundo e o aparecimento e progresso das ciéncias nio como
uma mera coincidéncia, mas como uma relagiao causal. Em outras
palavras, o processo de secularizacio seria devido ao avanco da ci-
éncia, pois elas seriam essencialmente antagonicas. E essa ideia
que vamos analisar nas préximas partes.

Ciéncias Naturais e Cristianismo

A tese da oposi¢ao como forma da relacio entre religiao e
ciéncia é certamente a mais popular dentre as possibilidades geral-
mente discutidas pelos estudiosos®. Em grande medida, essa popula-

2 Classicamente, os especialistas no assunto se referem a uma tipologia que inclui,
além de conflito (que entendemos aqui pelo termo mais geral “oposicio”), também
“independéncia”, “didlogo” e “integracio” (cf. Barbour, 1998).
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ridade se deve a enorme repercussiao que houve no meio académico
de obras como History of the Conflict between Religion and Science
(1874) de John William Draper e A History of the Warfare of Scien-
ce with Theology in Christendom (1896) de Andrew Dickson Whi-
te. Elas serviram de base para outro livro talvez mais conhecido do
grande publico: Religion and Science (1935) de Bertrand Russell. Em
comum, esses trabalhos defendem a tese de que o desenvolvimento
da ciéncia moderna teve como resultado o continuo declinio da influ-
éncia do cristianismo na cultura e sociedade ocidentais. Em outras
palavras, o progresso cientifico teria sido a principal causa da seculari-
zacao no sentido de perda de religiosidade e, consequentemente, teve
de enfrentar a reacio das instituicoes eclesidsticas que teriam sido
majoritariamente contra o avanco do conhecimento sobre a natureza.

Talvez a énfase nos aspectos existenciais e no cariter sim-
bélico nao realista da crenga crista da filosofia contemporianea nao
tenha ajudado a responder essas acusacoes. Por um lado, nio se
pode negar que a religido tem propésitos de significacio que en-
volvem dimensoes existenciais e éticas que escapam ao alcance das
ciéncias, embora essas possam ter algo a dizer sobre a origem de
certos comportamentos e sentimentos. Isso, em alguma medida,
justifica falar da pritica religiosa de um modo que a distingue for-
temente da atividade cientifica. Por outro lado, no entanto, as reli-
gioes fazem também alegacoes acerca do que é “verdadeiramente
real”, ou seja, elas tétm geralmente um credo constituido de afirma-
¢oes sobre o que é a realidade fundamentalmente — algo que pode
ser traduzido filosoficamente como sendo uma “metafisica”. Assim,
a énfase existencial e ética da defesa da religiao acabou omitindo
a dimensio tedrica e metafisica do cristianismo, de um modo que
permitiu interpretac¢does no minimo confusas acerca da relagio en-
tre fé e razao na filosofia nos tltimos duzentos anos®.

3 O trabalho do fil6sofo britanico Richard Swinburne foi dedicado a tentar romper
essa omissAo. I interessante, a esse respeito, o depoimento que ele faz em sua auto-
biografia intelectual (Swinburne, 1994, p. 2).
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Em parte, pelo menos, esse reftigio nas dimensoes exis-
tencial e ética da religiao crista foi uma maneira de protegé-la da
verdadeira cruzada promovida pela filosofia moderna contra a me-
tafisica e a teologia. Um momento eloquente dessa forte critica
na filosofia desde o século XVIII é o famoso final da Investigacdao
acerca do Entendimento Humano (2010 [1748]) de David Hume:

Quando percorremos as bibliotecas, persuadidos desses
principios, que devastacio devemos fazer? Se tivermos em
nossa mao, por exemplo, um volume de teologia ou de me-
tafisica escolastica e perguntarmos: Contém algum racioci-
nio abstrato acerca da quantidade ou do niimero? Nao. Con-
tém algum raciocinio experimental a respeito das questoes de
fato e de existéncia? Nao. Portanto, lancai-o ao fogo, pois nio
contém sendo sofismas e ilusoes (Hume, 2010 [1748], p. 211).

E claro na passagem acima o contraste entre os livros que
deveriam ser jogados ao fogo e as obras com as quais se poderia
aprender algo de aproveitavel, certamente ligadas as ciéncias natu-
rais e formais. Em outros termos, Hume pressupoe que as ciéncias
se opoem a teologia e & metafisica e, se essas forem mesmo dimen-
soes essenciais do cristianismo, o desenvolvimento das ciéncias

nao teria como ser compativel com a religiao crista*.

Porém, é importante fazer ver que a investigacao académica
rigorosa tem mostrado tanto que as institui¢oes religiosas nao foram
historicamente contra a pesquisa cientifica quanto que o desenvolvi-
mento da ciéncia nio foi responsavel pela secularizagao. O livro Ga-
lileo goes to Jail and Other Myths about Science and Religion (2009)

4 A Critica da Razdo Pura (1781 e 1787) de Kant também contrasta a metafisica e a
teologia com as ciéncias, embora nio opte pela incendiaria solugio de Hume. Depois
de excluir o discurso sobre Deus do Ambito tedrico da razio, Kant propoe resgati-lo
no Ambito prético, no que teve grande influéncia no pensamento filos6fico posterior,
haja vista a opcio deste por dar a religidao um papel ético e existencial apenas, como
afirmei acima. O importante para nés é que o contraste entre ciéncia e crenca religio-
sa também tem um papel central nessa obra fundamental do pensamento moderno.
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é um bom exemplo do quanto o trabalho cientifico mais acurado
mostra que a histéria da relacio entre ciéncia e religiao (particular-
mente a crista) é mais complexa que a tese da oposicio. Com textos
altamente informativos e muito bem documentados, a coletinea vai
desmontando vérias crencas falsas que foram se estabelecendo no
imaginario popular e mesmo no credo de membros de comunidades
cientificas e académicas. Menciono aqui uma lista breve dessas cren-

cas falsas e do que mostra a pesquisa historica séria:

1) Que o surgimento do cristianismo foi responsével pelo
fim da ciéncia antiga — na verdade, “nenhuma instituicao ou forca
cultural do periodo patristico ofereceu mais encorajamento para a
investigacao da natureza do que a igreja crista” (Lindberg, 2009,
p. 17). Embora o entendimento da natureza nao fosse o principal
objetivo do pensamento cristao, este nao o descartava e até o con-
siderava um elemento importante para a compreensao das Escritu-
ras e da mensagem de salvacio, dai a razao do cultivo das ciéncias

naturais ao longo de todo o periodo inicial da igreja crista.

2) Que a igreja crista medieval impediu o crescimento da ci-
éncia — ao contrario, o periodo medieval crista deu origem a universi-
dade, que se desenvolveu com forte apoio do papado, inclusive com
a protecio da comunidade académica contra ingeréncias dos poderes
politicos locais, o que foi condi¢ao fundamental para o bom desenvolvi-
mento do seu trabalho. E nas universidades medievais nao se estudava
apenas teologia, ao contririo, teologia era cursada por uma pequena
minoria. E o desenvolvimento das ciéncias naturais na universidade
medieval foi altamente significativo, sem o qual nao teria acontecido a

chamada revolucio cientifica moderna (Shank, 2009, p. 22).

3) Que os cristios medievais ensinavam que a terra era
plana e nao redonda — de fato, todo pensador medieval importante
do século VII ao XIV que se dedicou ao estudo da natureza afirmou
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que a terra era um globo redondo, tal como anteriormente pensa-

dores cristaos do periodo patristico (Cormarck, 2009, p. 31).

4) Que a igreja medieval proibiu a dissecagio humana e
atrasou o progresso da medicina — na verdade, a abertura e o des-
membramento de corpos humanos para fins religiosos era tolerada
e até encorajada pelas autoridades eclesiasticas medievais. Eram co-
muns as praticas de embalsamamento de corpos de santos, seu des-
membramento em forma de reliquias ou a cesariana de fetos de maes
que haviam morrido, para o batismo de seus filhos. Ao contréario de
gregos, romanos e judeus, a cultura crista nio via tumbas e cadive-
res como impuros. Nao ha registro de proibi¢io ou mesmo restricao
a dissecacao de cadiveres por parte da igreja (Park, 2009, p. 44-5).

5) Que a revolugao cientifica libertou a ciéncia da religido
—longe disso, pois nao s6 os grandes lideres da revolucao cientifica
eram cristaos devotos, mas niao viam oposicao entre sua fé e seu
trabalho de pesquisa. No caso de Newton, por exemplo, o propo-
sito era entender melhor a Deus por meio do estudo do livro da
natureza e do livro das Escrituras. Além disso, a igreja catélica era
uma das maiores patrocinadoras das ciéncias no século XVII e a
Companhia de Jesus, que esteve a frente da inquisi¢ao de Galileu,
contava com membros que fizeram significativas contribuicoes a

astronomia e a filosofia natural da época (Osler, 2009, p. 96).

O caso Galileu é reconhecidamente um episédio emble-
matico para aqueles que defendem a tese da oposicio entre reli-
gido e ciéncia, pois foi um momento no qual a autoridade eclesias-
tica chegou a impedir a continuidade do trabalho de um dos mais
importantes cientistas naturais da histéria. A imagem de intoleran-
cia e obscurantismo do cristianismo dificilmente poderia ter maior
justificacao. No entanto, nao se pode esquecer que, como dito aci-

ma, Galileu também era cristio, o que ja permite dizer que uma
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tese assim tao geral sobre cristianismo e ciéncia nao se justifica.
Além disso, as teses de Galileu eram debatidas por seus inquisido-
res também quanto a sua plausibilidade em vista da ciéncia esta-
belecida a época. Os jesuitas, conforme ja se disse anteriormente,
estavam na linha de frente da ciéncia no inicio do século XVII e,
portanto, nao eram inimigos da ciéncia. Trata-se de um caso no
qual a discordancia era essencialmente quanto a interpretaciao de
passagens biblicas, na qual as autoridades catdlicas deixaram de se-
guir a tradicio de hermenéutica anal6gica e metaférica que vinha
desde Agostinho de Hipona. Em outras palavras, foi um episédio
lamentavel, sem diavida, mas de modo algum uma prova de que o
cristianismo é incompativel com as ciéncias naturais.

Como entender, entao, a relacio histérica entre cristia-
nismo e ciéncias naturais? O historiador da ciéncia John Brooke
é outro que contribui para o desmonte da tese de que a ciéncia
moderna secularizou a cultura ocidental. Para Brooke, se enten-
dermos a secularizacao como um processo no qual a crenca em for-
cas sobrenaturais foi substituida por crencas em processos e causas
naturais, entio o avango do conhecimento cientifico teve um sig-
nificativo papel no combate aquilo que comumente se chama de
“supersti¢ao”, ou seja, uma crenca religiosa falsa. No entanto, nao
custa lembrar que grandes pensadores cristaos — como Tomds de
Aquino, por exemplo — sempre criticaram a supersticio como algo
tao ou mais contrario a fé do que o ateismo.

Fora desse contexto, porém, a relacio entre ciéncia e se-
cularizacio é bem mais complexa. Por um lado, é fato que a lin-
guagem religiosa desapareceu da bibliografia cientifica no final do
século XIX. Isso nao significa, porém, que tenha se tornado im-
plausivel ser cientista natural e religioso. Para Brooke, “ao invés de

ver a ciéncia como intrinsecamente ou inextricavelmente secular,
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é mais correto vé-la como neutra com respeito a questoes acerca
da existéncia de Deus” (Brooke, 2009, p. 227). Em outras palavras,
nao foi diretamente o estudo cientifico o que levou os cientistas
que se dizem ateus a nao aderirem a uma religido, pois o conheci-
mento cientifico nio diz nada sobre o sobrenatural, uma vez que

este foge inteiramente ao seu dominio de trabalho, por definicao.

No Reino Unido, cerca de 70% da populacio diz acreditar
em Deus e ter alguma pratica religiosa®, enquanto isso cai para 40% na
comunidade cientifica, uma porcentagem que se mantém estavel ha
cerca de um século (Brooke, 2009, p. 231). Assim, é fato que a frequ-
éncia de crenca religiosa entre cientistas seja menor que na populacio
em geral. Para Brooke, uma vez que isso nao se deve ao préprio tra-
balho cientifico, fatores socioecondmicos devem ter tido algum papel
na cultura mais materialista nesse extrato social (Brooke, 2009, p. 231).

Contudo, a hipétese de Brooke nao explica por que a fre-
quéncia de descrenca é particularmente alta entre os cientistas,
pois esses fatores socioecondmicos também agem na sociedade em
geral. Se for verdade que alguma concepcao epistemoldgica ou
metafisica teria de se aliar a0 modo de trabalhar e ao conhecimento
produzido em ciéncias naturais para que essas fossem vistas como
em oposicio a religido, entdo talvez a razao de se ligar ciéncia e se-
cularizacio seja principalmente ideolgica. Em outras palavras, é
possivel que tenha sido relevante para essa diferenca da frequéncia
de crenca religiosa na comunidade cientifica a divulgacio de uma
forma de pensar que se pretende a “visao cientifica do mundo”, a
que podemos chamar de naturalismo. Para o naturalismo, nao ha
seres ou forcas atuando no mundo que nio sejam naturais, ou seja,
como disse uma vez o famoso astronomo Carl Sagan, “a nature-

za é tudo que existe, existiu e existird” (apud Haught, 2006, p. 4).

5 http://www.ons.gov.uk/ons/guide-method/census/2011/census-data/2011-census-
data/2011-first-release/index.html. Acessado em 27 de janeiro de 2014.
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Trata-se de um pressuposto metodolégico basico para o cientista
natural, que faz suas pesquisas buscando causas naturais para os
eventos que ocorrem no mundo. No entanto, o naturalismo nio se
pretende apenas metodolégico, mas sim uma tese acerca do que

pode ser a realidade como um todo.

Enquanto tese sobre toda a realidade, o naturalismo nao
é uma tese cientifica, pois nao tem como ser criticada em termos
empiricos. Seu sucesso nos meios cientificos se deve ao fato de
que a passagem do plano metodolégico para o plano ontolégico
parece bastante simples e, por isso, bastante atraente. Mas, se
nao é uma tese cientifica, entao o que temos é uma tese filosé-
fica, que vem como de “contrabando” dentro do pacote de teo-
rias cientificas e postulados metodoldgicos, levando a sua grande
aceitagao na comunidade cientifica.

No entanto, apesar dessa aparente simplicidade do natu-
ralismo, que o torna tao atraente, tem crescido o coro daqueles que
discordam fortemente dessa teoria geral da realidade. Segundo al-
guns, hd argumentos para se pensar que se trata de uma tese auto-
destrutiva em termos tedricos e, por isso, incompativel com o conhe-

cimento cientifico. E 0 que veremos na proxima parte deste texto.

O Naturalismo e a Visao Cientifica de Mundo

Em nosso percurso até agora, vimos que é possivel pensar
a secularizacao como um fendmeno que pode significar ou o come-
¢o de uma perda da religiosidade de forma absoluta como parte da
visdao de mundo ocidental ou como uma situacio na qual o cristia-
nismo passa a ser vivido de forma diferente do que se tinha até o
século XVI. O “antincio” nietzschiano da morte de Deus faz sentido

enquanto observacao dessa perda de predominio absoluto do cris-
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tianismo como fonte de crenca e pratica®. No entanto, serd que se
trata de um processo irreversivel de desaparecimento do cristianis-
mo, dando lugar a visao de mundo naturalista baseada nas ciéncias
naturais® A persisténcia do cristianismo e mesmo sua ampliacio
em virias partes do globo nao indicaria o contririo da morte de

Deus — a0 menos no sentido de desaparecimento da crenca crista?

Por outro lado, essa perda de predominio acontece ao
mesmo tempo em que surgem as ciéncias naturais modernas como
um fenémeno visto por alguns — a exemplo de Freud — como uma
boa opcio substitutiva do cristianismo no papel de conferir sentido
arealidade e inspirar a atividade pratica®. Vimos também que a tese
freudiana da substituicao enfrenta sérios problemas se tenta se ba-
sear na ideia de que a relag¢ao mais caracteristica entre cristianismo
e ciéncias modernas é a de oposi¢io, uma vez que historicamente
hé vérias situagoes de conciliagio, colaboracio e didlogo.

Nesta tltima parte do texto antes da conclusio, gostaria de
apresentar alguns elementos de um debate que vem acontecendo
principalmente desde os anos 1990, embora tenha um importante pre-
cursor nas ideias do escritor britanico C. S. Lewis, nos anos 1940. Con-
forme indicado ao final da se¢iio anterior, estamos falando das criticas a
uma concepcio geralmente chamada de “naturalismo” e que pretende
ser uma teoria geral sobre as coisas baseada no resultado das pesquisas
em ciéncias naturais quanto a explicacio e compreensao da realidade.

Nao é facil dar um sentido claro para o naturalismo, mas
uma boa aproximagao é entendé-lo como uma defesa das ciéncias

naturais como uma descricao da realidade “profunda” — para além

6 Ver E Nietzsche Gaia Ciéncia, §125.

7 Nietzsche provavelmente nio defendeu nenhum naturalismo cientificista como
substituto do cristianismo. Confesso que nio me parece clara qual a sua proposta,
se é que ele tem mesmo alguma. Deixo aos especialistas no pensamento desse
autor a tarefa de esclarecer esse ponto.

8 Ver S. Freud, O Futuro de uma Ilusdo (1978 [1927]).
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das aparéncias —, aliada a uma atitude de rejeicao da religiao, espe-
cialmente o cristianismo. Além do privilégio dado as ciéncias natu-
rais para identificar o que é a realidade, o naturalismo geralmente
rejeita ou implica a rejei¢ao de entidades postuladas pelas religi-
oes ou, pelo menos, pelo cristianismo, como Deus e espiritos, bem
como de teses metafisicas como a existéncia de uma alma imor-
tal como niicleo central que caracteriza cada individuo humano.
Assim, pelo fato de nao serem alcancaveis pelo método cientifico
de testabilidade empirica, tais entidades sao tidas como nao exis-
tentes, por falta de prova. Por outro lado, explicacoes cientificas
sao tidas como incompativeis com uma visao de mundo crista, que
postula a existéncia de um Deus pessoal que mantém o mundo em

funcionamento e nele intervém.

Assim, por exemplo, Richard Dawkins, em The Blind Wa-
tchmaker (1986), ao falar do quanto a Biologia é capaz de explicar a

aparéncia de design nos organismos vivos, afirma:

Mais que isso, quero persuadir o leitor nao apenas de que a
visao de mundo darwinista é de fato verdadeira, mas que é a
tnica teoria conhecida que poderia, em principio, resolver o
mistério de nossa existéncia (Dawkins, 2006 [1986], p. xviii).

Dawkins dedica seu livro ao teélogo William Paley, que
havia defendido em Natural Theology (1802) que a complexidade
e inteligéncia que parece haver nos organismos eram uma prova
da existéncia de Deus. Para Dawkins, Paley estava certo em sua
admiracio pelo intrincado mundo biolégico, mas estava errado em
atribuir sua explicacao a Deus. No entanto, o ateismo teria de espe-

rar até Darwin publicar a Origem das Espécies (1859):

Um ateu antes de Darwin poderia ter dito, seguindo Hume:
“Nao tenho explicacio para o design biolégico complexo. Tudo
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que sei é que Deus nao é uma boa explica¢io, entao deve-
mos esperar e ter esperanga de que alguém apareca com uma
melhor”. Nao consigo deixar de sentir que tal posicio, em-
bora logicamente sélida, deixar-nos-ia bastante insatisfeitos
e que, embora o ateismo tivesse sido logicamente defensavel
antes de Darwin, foi Darwin quem tornou possivel ser um
ateu intelectualmente completo (Dawkins, 2006 [1986], p. 6).

Em outro livro igualmente representativo da concepciao
naturalista, o filsofo norte-americano Daniel Dennett conclui seu
Darwin’s Dangerous Idea (1995) com uma avaliacio acerca do lugar
da religiao em vista de uma concepcao de mundo muito mais sélida,
uma vez que baseada na ciéncia. A ideia perigosa de Darwin da evo-
lugao por selegao natural teria consequéncias para a sobrevivéncia de
ideias também, os “memes”, ou unidade de informagao. No universo
dos memes atualmente, as religides s6 sobreviveriam em condicoes

andlogas as de animais em zoolégico, preservadas de forma artificial:

O que acontecera, pode-se perguntar, se a religiao for preser-
vada em zooldgicos culturais, em bibliotecas, em concertos
e demonstracoes? Isso estid acontecendo: os turistas concor-
rem para ver dancgas tribais de amerindios e para os visitan-
tes é um folclore, uma cerimonia religiosa, certamente, a ser
tratada com respeito, mas também um exemplo de um com-
plexo meme a ponto de se extinguir, a0 menos em sua fase
aguda e ambulatéria; ele se tornou um invalido, que mal se
mantém vivo por seus cuidadores (Dennett, 1995, p. 520).

Em outras palavras, em vista do avanco do conhecimento
cientifico, especialmente da capacidade do darwinismo de expli-
car a inteligéncia e a complexidade, resta a religiao ser preservada
como uma pega de museu, uma espécie de homenagem nostilgica
a um passado que ninguém leva mais realmente a sério. As duas

passagens acima talvez estejam, junto com o texto de Freud men-
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cionado anteriormente, entre as mais eloquentes manifestacoes da
tese de secularizacio como sindnimo de fim do cristianismo em
vista de uma visao de mundo substitutiva muito mais racional e
em sintonia com a ciéncia moderna. A essa visao de mundo “racio-
nal e cientifica” e incompativel com o cristianismo tem-se dado o

nome de “naturalismo”, conforme j afirmei.

No entanto, as altimas décadas do século XX e o inicio
do século XXI tém assistido ao surgimento de um crescente nt-
mero de criticos ao naturalismo, questionando nao s6 seu alega-
do carater racional e incompatibilidade com o cristianismo, mas
também sua pretensao de ser uma visao cientifica do mundo. Por
razoes de brevidade, vou apresentar aqui apenas duas delas antes

de fazer um balanco final deste texto®.

Um trabalho inicial e muito influente nessa linha critica foi
Miracles — A Preliminary Study de C. S. Lewis, publicado em 1947.
Como o proprio titulo diz, seu objetivo é investigar se ainda existe
lugar para a nocio de milagres numa era de florescimento das cién-
cias naturais. Logo no inicio, ele constata que o principal obsticulo
para essa nocao seria a tese da impossibilidade de haver algo para
além do que se chama de “natureza”, entendida como “o que acon-
tece por simesmo’, “0 que é espontaneo ou nao intencional” (Lewis,
2002 [1947], p. 7). Nesse sentido, o naturalista seria alguém que nega
haver qualquer coisa ou qualquer forca intencional agindo no mun-
do. Oposto ao naturalista, estd o supernaturalista, que acredita que
a realidade realmente original e existente por si mesma esta fora da
natureza e que esta existe por causa da agao intencional daquela rea-
lidade primeira. Em outras palavras, “o que o naturalismo nio pode

aceitar é a ideia de um Deus que esta fora da natureza e que a fez”

9  Outras duas obras que trazem importantes questionamentos ao naturalismo ontol6-
gico sdo Rea (2002) e Haught (2006).
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(Lewis, 2002 [1947], p. 11). Se milagres sao acontecimentos sobre-
naturais, entao eles s6 podem acontecer se o naturalismo for falso.

E Lewis apresentou um argumento para tentar mostrar
que o naturalismo, nesse sentido incompativel com o teismo, é fal-
so. Ele partiu da ideia de que a natureza comporta apenas ocorrén-
cias no tempo e no espaco, de tipo causa e efeito, como em “a bola
B se moveu porque a bola A bateu nela”. O problema que Lewis
aponta é que relagoes de causa e efeito nao sio o mesmo que infe-
réncias 16gicas, ou seja, uma coisa é apontar a causa de um acon-
tecimento, outra coisa é mostrar a razao para uma ideia ser verda-
deira. Meu cérebro é uma estrutura orginica e sua atividade pode
ser descrita em termos de interacoes causais biol6gicas, quimicas
e fisicas entre seus componentes. Porém, uma coisa é descrever o
que acontece no cérebro em termos naturais e outra é o raciocinio
que leva de premissas verdadeiras para uma conclusao verdadeira
num argumento vélido, ainda que eu precise pér meu cérebro para
funcionar quando estou pensando (Lewis, 2002 [1947], p. 22-23).
Em outras palavras, o que faz uma ideia ser verdadeira e justificada

nao é algo que pode ser reduzido a causas e eventos naturais.

Assim, pensamentos e raciocinios sao radicalmente dife-
rentes de eventos naturais do ponto de vista epistemolégico. Pen-
samentos podem ser verdadeiros e raciocinios podem ser vélidos,
permitindo que certas ideias sejam justificadas. Eventos naturais
nao podem ser verdadeiros ou vélidos em sentido estrito. Desse
modo, se a natureza é tudo o que ha, entao nao temos como falar de
nada que seja verdadeiro ou justificado, nem mesmo o naturalismo.
Em outras palavras, se a natureza é tudo o que hé e se o argumento
acima ¢é sélido, entdo o naturalismo acaba implicando a negacio
daquilo mesmo que o deveria caracterizar como tese racional e
verdadeira sobre a realidade, uma vez que ele mesmo niao admite

nada que possa receber esses predicados’.

10 Para um maior desenvolvimento desse argumento de Lewis, ver Reppert (2003).
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Outro argumento importante contra as pretensoes do na-
turalismo ontolégico excludente tem sido desenvolvido por Alvin
Plantinga, como parte de um intenso debate, iniciado em 1993 e
ainda em curso. Trata-se de uma abordagem mais dirigida para a
confiabilidade do aparato cognitivo pressuposta pelo proprio natu-
ralismo e nao tanto voltada para problemas de incoeréncia deste
com as noc¢oes de racionalidade e verdade. Além disso, o argumento
de Plantinga se apresenta num contexto mais diretamente ligado a
versao neodarwinista do naturalismo, capitaneada por Richard Da-
wkins e Daniel Dennett citados acima. Basicamente, o que Plan-
tinga pretende mostrar é que a teoria neodarwinista da evolucio
biolégica por selecio natural é uma explicacio cientifica para certos
fatos biol6gicos e que, enquanto tal, nao diz respeito a existéncia de
Deus ou a crenga em ocorréncias sobrenaturais, simplesmente por-
que estas estao fora de seu alcance. Nesse sentido, o neodarwinismo

tem todos os méritos de uma teoria cientifica bem confirmada.

Por outro lado, quando associado ao naturalismo, o
neodarwinismo tem como consequéncia deixar-nos sem razao para
confiar que os processos e estruturas orginicas envolvidas no co-
nhecimento possam nos prover de crengas racionais e verdadeiras.
A justificativa apresentada por Plantinga para essa tese é que o ne-
odarwinismo explica o desenvolvimento das estruturas orginicas
complexas e a histéria do surgimento e desaparecimento das es-
pécies por meio de causas priticas, ligadas a adaptacio relativa ao
meio (Plantinga, 1993, p. 218). Em outras palavras, uma estrutura
como 0 nosso aparato cognitivo nao tem como fun¢iao — do ponto
de vista natural no sentido neodarwinista — a obtengao de crencas
verdadeiras e justificadas, mas apenas de informacoes uteis para a
sobrevivéncia e reproduciao. Embora crencas verdadeiras e justifi-
cadas possam ser adequadas para essa funcao, nao s6 é possivel, mas

até muito comum que se alcancem finalidades tteis por meio de
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crencas falsas ou injustificadas. Uma vez que o naturalismo afirma
que apenas a explicacio cientifica basta, pois a natureza é tudo o que
h4, nao hda nenhum complemento ao neodarwinismo que permita
confiar que o aparato cognitivo humano seja capaz de prover conhe-
cimento verdadeiro e justificado. Como resultado, temos mais um
aspecto autodestrutivo do naturalismo como concepgao geral acerca
darealidade, pois se ele estiver certo, entao nao ha porque acreditar
que o préprio naturalismo seja verdadeiro ou que tenhamos razao
para aceita-lo, pois 0 aparato cognitivo que permitiria aceiti-lo tor-
nou-se desacreditado em funcao do préprio naturalismo.

Nesse sentido, Plantinga defende que o naturalismo onto-
l6gico nao pode ser tomado como uma visdo cientifica do mundo,
pois ele préprio é irracional, na medida em que é epistemicamen-
te autodestrutivo. Em seu trabalho mais recente sobre o assunto,
Where the Conflict really Lies — Science, Religion and Naturalism
(2011), ele vai além e defende que o teismo (especialmente o cris-
tio) tem credenciais muito melhores que o naturalismo para ser
uma visao cientifica de mundo. Nao s6 porque historicamente o
cristianismo teve papel fundamental no surgimento da ciéncia mo-
derna, mas porque metafisicamente o teismo postula que o aparato
cognitivo humano se assemelha ao de Deus, no sentido de estar
voltado para a verdade e o conhecimento racional e ter sido criado

por Deus para essas finalidades.

Consideracoes Finais

Quis defender aqui que o fendmeno da secularizacio pode
ser entendido ou como perda total da religiosidade ou como sim-
ples mudanga no modo como esta é vivida. A primeira tese, defen-

dida por prognésticos sombrios de autores como Freud (“a religiao
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é uma ilusao sem futuro”) e Nietzsche (“Deus morreu” — se é que
essa frase quer mesmo se referir ao processo de secularizacio®),
nao se configurou até agora e nao parece ter assim tanta razao para

se realizar, 20 menos num futuro préximo.

Em todo caso, tentei também mostrar que o processo de
secularizacio moderno nao se deve a um conflito essencial entre
cristianismo e ciéncia. Muito desse conflito é resultado de mera pro-
paganda, pois nao parece haver boas razoes histdricas e conceituais
para defendé-lo. Historicamente, o cristianismo teve importante pa-
pel de incentivador das ciéncias naturais, proporcionando a elas ba-
ses metafisicas imprescindiveis, como a tese de que o mundo é fun-
damentalmente inteligivel e que nosso aparato cognoscente é capaz
de conhecé-lo em boa medida. Conceitualmente, a principal tese
do conflito entre religido e ciéncia se deve a uma concepcio metafi-
sica — o naturalismo ontolégico — que tem sérios problemas para se

justificar, em vista do seu carater autodestrutivo em termos légicos.

Nao sei como o cristianismo vai se desenvolver diante do
desafio da secularizagdo, mas nao vejo por que ele nao possa ser
ainda uma alternativa muito atraente para aqueles que querem um
caminho e uma resposta para a busca humana por sentido e pleni-
tude. Em todo caso, o sucesso das ciéncias naturais modernas niao
parece ser razio para crer que ele nio tenha mais nada a dizer. Ao
contrario, faz pensar que ele tem ainda muito com que contribuir
e que o sentido de secularizacdo que parece mais adequado para
entender o cristianismo em vista das ciéncias modernas é o de uma

situacio nova que exige uma maneira nova de viver a religiosidade.

11 Para um dos maiores especialistas na filosofia da religio de Nietzsche, a tese da morte de
Deus nio tem a ver especificamente com a secularizagio (ver Young, 2003). Obviamente,
caso Young esteja certo, isso ndo muda em nada os argumentos apresentados aqui.
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