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The dichotomy description-expression has been accentuated in
contemporary debates about semantics and meta-ethics, parti-
cularly in terms of what is meant by “proposition” and the ques-
tion of the bearers of truth-values. My purpose here is to show
that Wittgenstein endorse certain assumptions of contemporary
expressivism, and at the same time show that the treatment of
psychological terms offered from middle-period texts implies
the dissolution of the dichotomy “description-expression”.
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WITTGENSTEIN E A DISSOLUGAO DA DICOTOMIA DESCRIGAO-EXPRESSAOQ

Lembremos bem claramente que descrever é um jogo de
linguagem muito especial. (RPP T §600).

Introducao

Entende-se por “Expressivismo Semantico” a posi¢ao que
se contrapoe as teorias puramente descritivistas no que diz respei-
to as proposig¢des proferidas em primeira pessoa. Teorias puramen-
te descritivistas costumam sustentar que o contetiddo seméantico de
uma sentenca é equivalente a uma descricao ou pode ser legitima-
mente reduzido a uma descricao. O Tractatus Logico-Philosophicus
de Wittgenstein, por exemplo, poderia ser compreendido como um
modelo de descritivismo, pois assume que o universo semantico é
reduzido a proposi¢des e, proposicoes, por sua vez, sao genuina-
mente descrigoes (descrevem estados de coisas possiveis). Todas as
demais formas de “proposi¢oes” sio classificadas como carentes de
sentido (proposicoes tautologicas da 16gica) ou como contrassensos
(proposicoes prescritivas ou avaliativas da ética, estética, etc.).

Ainda que consideravelmente distintas do Tractatus em
termos de seus principais pressupostos, as teorias descritivistas
contemporaneas em geral costumam aceitar que sentengas descri-
tivas (proposicoes) significam o que significam em virtude daquilo
que descrevem. Dada a defini¢ao padriao de uma proposigao (pra-
ticamente inalterada em relacao aquela encontrada no Tractatus),
ficam excluidas todas as demais sentencas que nao descrevem es-
tados de coisas possiveis, pois estas supostamente nao poderiam
figurar como os portadores primarios de valores de verdade.

Contrariamente ao descritivismo e seu cariter extremamen-
te limitador no que se refere a dimensio expressiva da linguagem,
os expressivistas defendem que o universo seméntico é dividido em

sentencas descritivas (descri¢oes de estados de coisas possiveis) e
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sentencas expressivas (manifestacoes de estados mentais carentes
de valores de verdade). Na metaética, por exemplo, uma sentenca
do tipo “E errado matar” nio é uma descricio de um estado de
coisas, mas, antes, uma expressiao. Dito de outro modo: sentencas
morais expressam avaliacoes ao invés de descricoes factuais. A ideia
basica é a de que as sentengas que superficialmente parecem des-
crigoes sao, na verdade, expressoes. As caracteristicas fundamentais
das expressoes seriam as seguintes: ((i) as sentencas-alvo sdo caren-
tes de valores de verdade; (ii) as sentencas-alvo expressam, mas nao

descrevem, estados psicoldgicos ou processos mentais?.

Wittgenstein e o Expressivismo

Existe uma intensa disputa entre os comentadores de
Wittgenstein a respeito do suposto expressivismo em seus escri-
tos tardios. Alguns autores costumam defender que Wittgenstein
nao endossava nenhuma versao de expressivismo, enquanto outros
procuram mostrar que a solucao wittgensteiniana para alguns pro-
blemas classicos estd bastante alinhada aos pressupostos basicos
do expressivismo (principalmente no que diz respeito a suposta
privacidade epistémica do contetido mental em primeira pessoa,
ao tratamento dos conceitos psicoldgicos e a solucio do Parado-
xo de Moore). Minha hipétese é a de que Wittgenstein realmente
assume um tipo de expressivismo ao tratar de alguns problemas
em seus escritos tardios, mas nio um expressivismo nos moldes
tradicionais, pois tanto o expressivismo, quanto o descritivismo tra-
dicionais estao fadados a endossar a falicia descritivista a respeito

da uniformidade dos usos dos termos na linguagem?.

2 MACARTHUR, D. Wittgenstein and Expressivism. In Daniel Whiting (Eds). The
Later Wittgenstein on Language. Londres: Palgrave, 2009. p. 5.
3 WITTGENSTEIN, L. Philosophical Investigations. Oxford: Basil Blackwell, 2009. §23.
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Minha estratégia aqui serd a de mostrar que Wittgenstein
endossa certos pressupostos expressivistas, contrariamente ao que
pensam autores como Robert Moran e Eduardo das Neves Filho?,
por exemplo, mas ao mesmo tempo evidenciar que o tratamento dos
termos psicolégicos oferecido por Wittgenstein a partir dos textos
do periodo intermedidrio implica na dissolugao da dicotomia “des-
cricio-expressao . Veremos que o “expressivismo” de Wittgenstein
buscava ao mesmo tempo (1) mostrar que é possivel realizar comu-
nicaciao bem-sucedida sobre nossas sensacoes, emocgoes, expectati-
vas, planos e intencoes (itens de nosso suposto universo mental pri-
vado); e (2) tornar significativa a ideia de que nosso comportamento
em relagdo as nossas sensagoes é fundamentalmente diferente de
nosso comportamento em relacao as sensacoes das outras pessoas.

Contra a tese descritivista da univocidade funcional
dos termos psicolégicos

Os descritivistas costumam assumir que os termos na lin-
guagem funcionam sempre de um mesmo modo (a tese da uni-
vocidade funcional) e, portanto, jamais poderiam aceitar que uma
expressao tivesse alguma dimensao assertdrica, por exemplo, ji
que apenas descri¢oes podem ser avaliadas em termos de valo-
res de verdade e, por isso, sdo assertivas. Wittgenstein é bastante
conhecido justamente por explorar as miltiplas possibilidades da
linguagem e por suas recorrentes objecoes aos mais diversos tipos
de dicotomias. O tema a respeito da descrigao de nossas vivéncias
interiores (nossas sensacoes) estd intimamente relacionado as nos-
sas manifestacoes naturais de sensacio (a0 nosso comportamento
natural). Nao sdo realmente raras as passagens das Philosophical
Investigations em que Wittgenstein investe contra a univocidade
funcional do termo “descricao”:

4 NEVES FILHO, E. O Paradoxo de Moore: Uma Andlise de Diferentes Solugées.
Pelotas: EDUFPEL, 2011.
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Pense em quantas coisas diferentes sio chamadas de “des-
cricao”: descricio da posicio de um corpo pelas suas coor-
denadas; descricio de uma expressio fisiondomica; descri-
¢ao de uma sensacio tatil; de um estado de humor. (PI §24).

Wittgenstein parece chamar a atenc¢io para o fato de que
os termos “descri¢ao” e “expressao” possuem empregos muito pe-
culiares, os quais muitas vezes nos levam a reconsiderar o que
se deve entender por uma “proposicao”. Alguns fil6sofos defen-
dem que as proposicoes sao os portadores primarios de valores
de verdade, isto é, aquilo que pode receber um valor de verdade.
Nesta acepcao, todas as proposic¢oes legitimas sio necessariamen-
te descritivas, pois somente descricoes poderiam ser avaliadas em
termos de verdade ou falsidade. Para utilizar a linguagem do Trac-
tatus, se a proposi¢ao nao descreve um estado de coisas possivel,
entdo ou ela é carente de sentido ou é um contrassenso. O que
dizer das expressoes neste caso? Na medida em que elas nada des-

crevem, pode-se dizer que sao proposicoes genuinas?

Mas entdo niao temos um conceito daquilo que é uma pro-
posicao, daquilo que entendemos por “proposi¢io”? — Sim;
tanto quanto temos também um conceito daquilo que enten-
demos por “jogo”. Interrogado sobre o que é uma proposi¢ao
(...) daremos exemplos, e entre esses, também aquilo que se
poderia chamar de séries indutivas de proposicoes (PI §135).

Ao invés de impor limites gramaticais cristalinos entre
descrigoes e expressoes, onde “ser uma descricio” (uma proposi-
¢ao genuina) exclui necessariamente o “ser uma expressao”, Witt-
genstein assume que tais conceitos estao estreitamente aparenta-
dos um com o outro de diferentes modos. Ele diz explicitamente
que “O que usualmente chamamos de ‘descrigdes’ sao como que

instrumentos para empregos especiais” (PI §291). E mais adiante:
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“E preciso notar que muitas vezes o que parece ser uma descri-
¢ao ou uma elucidacio de nossos estados mentais é na verdade
uma espécie de substituicao de um modo de falar por outro que
parece mais apropriado para propésitos filosoficos” (PT §303). A
solugio para o tipo de confusio originada pelos pressupostos for-
temente descritivistas s6 pode ser resolvida, diz Wittgenstein, na
medida em que rompermos com a tese da univocidade funcional
dos termos na linguagem, isto é, apenas quando abandonarmos a
ideia de que a linguagem funciona sempre de um modo, de que
ela serve sempre ao mesmo objetivo: “transmitir pensamentos so-

bre casas, dores, bem e mal, ou o que seja” (PI §304).

Assumir que a linguagem funciona sempre de um mesmo
modo é para Wittgenstein uma ficcio gramatical (PT §307). A andlise
purificadora é substituida por uma espécie de representacio panora-
mica dos conceitos, onde os contextos de aplicagao sio fundamentais
para o proprio reconhecimento da intencionalidade e dos significa-
dos envolvidos nos jogos de linguagem. As palavras sao comparadas
a ferramentas mais ou menos complexas que se prestam aos mais
diversos empregos. E neste sentido, precisamente, que a linguagem
é uma parte de uma atividade ou de uma forma de vida (PI §23). E
exatamente neste ponto, também, que a tese da univocidade funcio-
nal parece tao nociva, pois nos leva a colocar questoes estranhas ou
ilegitimas tais como “O grito ‘Socorro!” é uma descricao?”.

As proposicoes empiricas descrevem verdadeira ou falsa-
mente aquilo que percebemos. Ao realizar uma descricio, realiza-
mos, por assim dizer, uma espécie de uma figuracio daquilo que
é percebido e tal figuragio pode ser verdadeira ou falsa. Quando
pensamos no universo mental como um mundo privado ao qual
temos um acesso privilegiado, estamos inclinados a pensar que é

possivel extrair descricoes de fatos que apenas nés podemos ter
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acesso. As simetrias l6gicas derivadas deste modo de pensamento
reforcam as posi¢oes equivocadas a respeito do que chamamos
de uma descri¢ao. Em primeiro lugar, parece impossivel verifi-
car descricoes de experiéncias privadas; e, em segundo lugar, em
se tratando do relato sobre nossas dores, expectativas, intencoes,
etc. apenas manifestamos o0 modo como nos sentimos sem qual-

quer pretensao de um valor de verdade.

Diferentemente das descri¢oes baseadas em percepgoes senso-
riais, em se tratando de nossa capacidade expressiva nao existem
condicoes internas de observagio que possam ser precirias ou
excelentes (nada semelhante a “mais luz!” ou “mais alto, por fa-
vor!”). Nao podemos chegar mais perto de um objeto mental ob-
servado e “dar mais uma olhada”. Nio existe nada que seja uma
observacio daevolucio de nossas dores, ou da flutuagio de nossas
emocoes. Nio se trata de observar algo perceptivelmente, mas
sim de registrar o modo como nos sentimos (HACKER, p.31).

A abordagem wittgensteiniana a este respeito parece nao-
-cognitivista nos mesmos moldes do emotivismo na metaética, pois
nega que a fungio de formas verbais do tipo “Eu tenho uma dor” ou
“Eu tenho a intencdo Y~ seja a de comunicar (verdadeira ou falsa-
mente) aquilo que apreendemos privadamente por introspeccao e
que depois descrevemos para informar aos demais. Desse modo, o
principal papel dos enunciados psicolégicos em primeira pessoa nio
é, portanto, descrever aquilo que se passa conosco, como se estivés-

semos transmitindo uma informacéo privilegiada. Dai a observagio:

A palavra “descrever” talvez tenha nos pregado uma
peca. Eu digo “Eu descrevo meu estado mental” e “Eu
descrevo meu quarto”. E necessirio trazer a lembran-
ca a diferenca entre os jogos de linguagem” (PI, §290).
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Os conceitos e atividades utilizados para descrever um
quarto sao ligeiramente diferentes daqueles utilizados para “descre-
ver  estados mentais. Posso descrever um aparelho celular dizen-
do que se trata de “um dispositivo moderno de comunica¢ao que
funciona por ondas eletromagnéticas e que permite a transmissao
bidirecional de voz e dados utilizdveis em uma dada drea geografi-
ca que se encontra dividida em células” e a minha descrigao pode
ser mais ou menos correta em fun¢iao de meus conhecimentos sobre
como funcionam os celulares ou sobre como foram projetados. Pos-
so fornecer descrigoes detalhadas da aparéncia de um celular e ser
avaliado em termos das minhas habilidades perceptivas (levando-se
em conta que a descricao poderi ser afetada pelas condicoes de ob-
servacao). Alguém responsavel pelo controle de qualidade em uma
fabrica de celulares poderia realizar descri¢des muito mais rigorosas.

Descrigoes de estados mentais através de sentencas psi-
colégicas em primeira pessoa do presente sao muito diferentes das
descricdes de fatos. E possivel mostrar que os enunciados ou sen-
tencas psicolégicas sao expressoes quando sao utilizadas esponta-
neamente e em circunstancias adequadas. De acordo com Peter
Hacker, por exemplo, as expressoes niao dependem de condicoes
de observacao ou em evidéncia e, portanto, nao podem ser verifica-
das; expressoes nao dizem respeito a conhecimento ou ignorncia,
certeza ou duvida (por isso estao imunes aos habituais recursos de

verificaco); expressoes genuinas sao manifestacoes imediatas.

Isso quer significar que expressoes (ou a fung¢ao expressiva
da linguagem) possuem uma dimensao de validade distinta da di-
mensao de validade das sentencas descritivas, pois quando tratamos
de expressoes a questao da verdade ou falsidade nao parece estar em

pauta. Qual é a fungao de uma sentenca expressiva se ela nao serve
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para dizer a verdade? Austin® pensou os atos ilocutdrios, atos de fala
performativos do tipo “Eu peco desculpas” ou “Aposto cem dolares
que posso fazer isso”, poderiam ser avaliados em termos de bem-su-
cedidos ou mal-sucedidos. Atos de fala como “Eu peg¢o desculpas”
seriam sentencas que superficialmente parecem atos linguisticos
locutérios ou constatativos — cuja funcio é puramente descritiva —
mas que na verdade sao elocucoes performativas ou atos linguisticos
ilocutérios. O sucesso ou o fracasso de um ato de fala performativo
ilocutério é uma qualidade performativa, isto é, uma qualidade que
é imanente as nossas praticas e desempenhos linguisticos (aos nos-
sos jogos de linguagem) e nao depende de algo inteiramente fora da

sentenca (por exemplo, 0 modo como o mundo é).

O que quero salientar é justamente o fato de que o critério
de correcio para nossas expressoes mais basicas é profundamen-
te dependente de nossa forma de vida, isto é, de nossos costumes
sociais, nossas praticas, instituicoes e tradicoes®. Wittgenstein ao
tratar da “expressao de compreensao” de uma “sentenca musical”
diz que existem reacoes adequadas e inadequadas que sao produ-
zidas por membros de culturas remotas quando confrontados com
a nossa musica. A compreensio de uma obra musical envolve uma

série de comportamentos caracteristicos (uma pessoa que compre-

5 Ao invés de enfatizar a ampla variedade de sentengas nio-descritivas como faz Witt-
genstein, Austin procurou chamar a aten¢io para um tipo de elocugio que se enqua-
dra perfeitamente no paradigma descritivista (tendo a aparéncia de uma sentenca
declarativa), mas que resiste & andlise tradicional e nao pode ser adequadamente
explicada e avaliada em termos de uma descri¢ao que tem por objetivo retratar um
estado de coisas efetivo (descrever alguma verdade sobre o mundo). Ver: MEDINA,
J. Filosofia da Linguagem. Porto Alegre: Artmed, 2012. p. 21.

6 Nossas reacoes primitivas, imediatas, naturais, e as formas de comportamento sio ex-
pressoes instintivas; no existem razoes que possam ser fornecidas para elas. “O Instinto
vem primeiro, a razio vem depois. Razdes s6 comegam a existir num jogo de linguagem”
(RPP II. §689). Mas jogos de linguagem e instinto nio estao em uma justaposi¢io nao
mediada; os jogos de linguagem descansam sobre formas instintivas de comportamen-
to e podem parcialmente substitui-las. Ver: SCHULTE, ]. Experience and Expression:
Wittgenstein's Philosophy of Psychology. New York: Oxford University Press, 1995.
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ende a musica pode toci-la, cantar uma frase ou fazer um gesto
caracteristico). O que a “expressao de compreensio” demonstra é
justamente o fato de que a “expressao de compreensiao” envolve

comportamentos ou modos caracteristicos de expressa-la.

Existe uma certa expressio adequada para a apreciagio
de uma obra musical, ao ouvi-la, ao toci-la e em outros mo-
mentos também. Algumas vezes os gestos fazem parte des-
sa expressdo, mas algumas vezes serd apenas uma questio de
como um homem toca, ou canta a musica agora e, novamen-
te, das comparacoes que ele faz e as imagens com as quais
ele a ilustrou. Aquele que compreende a miusica ird escutar
de modo diferente (por exemplo, com uma expressao dife-
rente em sua face), e falara diferentemente daquele que nao
compreende a misica. Mas ele mostrard que ele compreende
uma obra musical em particular ndo apenas nas manifesta-
¢oes que acompanham seu ouvir ou tocar essa obra, mas em
sua compreensio para misica em geral” MS 137, 15.2.48.

Outro ponto que nos permite inferir que ha um critério de
correco para expressoes € justamente o modo como Wittgenstein
pensava a maioria dos conceitos psicoldgicos (os quais, como temos
visto, n@o sao informativos a respeito do mundo externo). Basta ob-
servar que as emocoes possuem uma durac¢io genuina (inicio, meio
e fim), um curso caracteristico (o inflamar-se de raiva e o lento pro-
cesso de voltar ao normal) e comportamentos expressivos caracte-
risticos (o chorar de quando se esti triste). Dito de outro modo,
sentencas expressivas sao acompanhadas de um comportamento ex-
pressivo caracteristico. Estas caracteristicas das expressoes de esta-
dos emocionais funcionam como critérios para a correciao do uso de
sentencas expressivas. A ideia é a de que em cada um dos casos (jo-
gos de linguagem) deve ser possivel especificar o contexto relevante
para indicar o ponto ou o propésito da expressiao e descrever as
ferramentas necessarias para a utilizacao das palavras empregadas.
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Quando alguém, em vez de dizer: “Espero a explosio a qual-
quer momento”, sussurra * Vai logo comecar”, suas palavras nao
descrevem nenhuma sensacio, se bem que elas e seu tom pos-
sam ser a manifestacio (expressao) da sua sensagao. (PI 582).

Até aqui podemos inferir que Wittgenstein fornece uma
distincdo bastante interessante entre descricoes (proposicoes
empiricas comuns) e expressoes (manifestacoes de nossos esta-
dos mentais), pois deixa em aberto a possibilidade de realizar
comunicacio bem-sucedida de nosso universo mental, através
de manifestacoes ou registros sobre o modo como nos sentimos.
A ampliacio do universo semintico é obviamente significativa,
principalmente quando comparado ao universo restrito do descri-
tivista, mas cabe agora determinar em que medida a posicao witt-

gensteiniana acaba por colapsar a dicotomia descri¢ao-expressao.

A Dissolucao da Dicotomia Descricao-Expressao

E inegavel que a posi¢ao de Wittgenstein em seus escritos
tardios endossa alguns dos pressupostos basicos do expressivismo,
mas é possivel dizer que o expressivismo de Wittgenstein esti per-
feitamente alinhado ao expressivismo tradicional? Como veremos,
existem algumas diferencas cruciais que acabam por revelar que
Wittgenstein nao pode ser considerado um expressivista tradicio-
nal. Na passagem famosa de Philosophical Investigations, onde
Wittgenstein compara a sentenca “Estou com medo” com um grito
de medo, a sugestao parece ser a seguinte: “algumas vezes este tipo
de ato de fala (forma verbal) estd mais pr6ximo de um grito (uma
expressao) e em outras vezes ele (o enunciado) estd mais distante

de um grito (uma descrigao)’.

7 Ver: WITTGENSTEIN, L. Philosophical Investigations. Oxford: Blackwell, 2001, §189.
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Se eu relato “Fiquei com medo o dia todo” — eu ainda pode-
ria entrar em detalhes: Logo quando acordei, eu pensei... Em
seguida refleti... Eu sempre ficava olhando pela janela, etc.
Poderiamos chamar isto de um relato sobre o medo. Mas, se
naquele momento eu falasse para alguém “Estou com medo...”
— isso seria como que um gemido de medo ou uma conside-
racio sobre meu estado? — Poderia ser tanto um quanto o ou-
tro: Pode ser simplesmente um gemido de medo; pode tam-
bém ser, no entanto, que eu queira relatar ao outro como passei
o dia. Se agora eu lhe dissesse: “Passei o dia todo com medo
(aqui talvez se sigam detalhes) e mesmo agora ainda estou an-
gustiado” — o que devemos dizer sobre esta mistura de des-
crigio e expressao? — O que devemos dizer, sendo que temos
aqui, a nossa frente, o uso da palavra “medo”? (RPP I §888)%

A passagem é particularmente emblematica, pois deixa
claro que ao invés de assumir a dicotomia tradicional descrigao-
-expressao, onde “ser uma descricao” parece excluir naturalmen-
te 0 “ser uma expressiao’, Wittgenstein defende que ha casos em
que temos uma “mistura” de descrigao e expressio. Parece claro
que qualquer tentativa de impor limites gramaticais cristalinos
tanto na descri¢io quanto na expressiao deixara de fora usos legiti-
mos de certas expressoes, tais como o uso da palavra “medo”, por
exemplo. Além disso, fica aberta a possibilidade de que algumas
expressoes possam dar origem a certas descrigoes:

“Eu pretendo...” nunca é uma descricio, mas em certas circunstan-
cias uma descricio pode ser extraida dali. (RPP I §599, grifos nossos).

“Eu estava esperancoso de manhi; depois...”. Qualquer um
chamaria isto de uma descrigio. Mas é caracteristico disso
que essa descricao pudesse correr paralelamente a uma des-
cricao de meu comportamento. (RPP 1 §595, grifos nossos).

8 WITTGENSTEIN, L. Remarks on the Philosophy of Psychology. Oxford: Blackwell Pu-
blisher, 1980. Vol. 1, §888 [Grifos meus]. Na tradugio brasileira deste livro encontramos
as palavras “relatos” e “manifestacoes” ao invés de “descrigoes” e “expressoes”, acredi-
tamos que um modo de tornar a distingao ainda mais clara (para os atuais propdsitos)
consiste em substituir “relatos” por “descrigoes” e “manifestagdes” por “expressoes”.
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Segundo David Macarthur®, o modo correto de pensar o tra-
tamento wittgensteiniano dos termos psicoldgicos é através de uma
linha que vai de uma resposta absolutamente espontanea a determi-
nada situacdo (um grito de medo, um suspiro, um gesto, etc.) até uma
resposta altamente especializada que pode ser avaliada em termos de
valores de verdade (uma sentenca tal como “Estou com medo”).

Quando alguém diz: “Tenho esperanca de que ele vird”, - isso
é um relato [uma descrigao] sobre seu estado de alma, ou uma
manifesta¢do [uma expressao] de sua esperanga? — Posso, por
exemplo, dizé-lo a mim mesmo. E nao fago a mim nenhum rela-
to. Pode ser um suspiro; mas nio precisa ser nenhum. Se digo a
alguém: “Nao posso hoje concentrar meus pensamentos no tra-
balho, penso sempre na sua vinda”, - entdo isto serd chamado de
uma descricao do meu estado de alma. (PI §585, grifos nossos)

Isso mostra que alguns usos de sentencas com verbos psi-
colégicos em primeira pessoa no presente do indicativo as vezes
funcionam como expressoes e as vezes funcionam como descricoes.
Neste sentido, um grito de terror no meio da noite nao poderia ser
considerado como uma descricao de um estado mental, mas, sim,
como um comportamento espontineo cujo objetivo é expressar
o sentimento de medo. Do fato de que algumas vezes a senten-
ca “Estou com medo” é utilizada para realizar a descri¢ao de um
estado mental, ndo se segue que ela sempre funcione como uma
descricido. Se nos deixamos enganar pela gramatica superficial dos
termos psicoldgicos, estamos sujeitos a endossar a faldcia descriti-
vista (o0 erro de pensar que o termo descrigio possui um uso unifor-
me). Segundo Wittgenstein, quando utilizo a sentenca “Estou com
medo” posso estar simplesmente expressando meu medo através
de uma forma linguistica de comportamento, a qual poderia ser
igualmente expressa através de algo semelhante a um simples “Ail”.

9 Ver: MACARTHUR, D. Wittgenstein and Expressivism. In Daniel Whiting (Eds).
The Later Wittgenstein on Language. Londres: Palgrave, 2009.
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E possivel dizer que alguém descreve seus estados men-
tais quando a descricdo envolve um processo de reflexao. Este tipo
de uso do termo “descri¢io” é algo que eventualmente fazemos e,
quando fazemos isso, pode-se dizer verdadeiramente que fazemos
uma descricao de nossos estados mentais. Mas, em casos normais,
onde usamos uma sentencga como “Estou com dor” sem qualquer
processo de reflexdo, estamos expressando nossos estados mentais
e, portanto, nio se trata aqui de uma descricio genuina'®. Em ou-
tros termos, os relatos de meus estados mentais possuem uma di-
mensao assertérica e uma dimensao expressiva. No lado mais dis-
tante do grito (em sua dimensao assertérica), é possivel mostrar que

certas expressoes de estados mentais funcionam como descrigoes.

Para utilizar um exemplo semelhante ao oferecido por Ma-
carthur, suponha que Jodo faga parte de um grupo de alpinistas e
que em determinado momento (com a proximidade do trecho mais
perigoso da escalada) o lider (preocupado com a seguranca do gru-
po) pergunte “Como vocés estao se sentindo?”. Neste caso, se Joao
responde “Estou com medo”, entio a expressiao de seu estado men-
tal funciona como uma descri¢ao, pois a ideia é comunicar (reportar)
ao lider como ele esta se sentindo com a proximidade do trecho
mais perigoso da escalada. Isto é, neste exemplo a resposta de Jodo
esta mais distante do grito de medo. Existe aqui o que Wittgenstein
chamou de a “diferenca de propdsito” entre a expressio do medo

“Estou com medo!” e a descri¢ao do medo “Estou com medo ™.

Se as categorias de expressio e descricio nao sio auto-ex-
cludentes, entdo o expressivismo de Wittgenstein nio se encaixa per-
feitamente na visao tradicional. De um ponto de vista estritamente

wittgensteiniano, o expressivista estaria correto ao considerar que a

10 Ver: CHILD, W. Wittgenstein. Porto Alegre: Artmed, 2013. p.178.
11 WITTGENSTEIN, L. Remarks on the Philosophy of Psychology. Oxford: Bla-
ckwell Publisher, 1980. Vol. I1, §735.
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superficie gramatical de declaracoes do tipo “Estou com medo” ten-
dem a nos levar ao erro de pensar que elas sempre funcionam como
uma descricao. Todavia, o erro do expressivista é assumir que este
tipo de declaragdo nunca funciona como uma descrigao’. Ao fazer
isso, 0 expressivista acaba por negligenciar a gramética profunda dos
termos psicolégicos e, portanto, tende a perder de vista a ampla va-
riedade dos usos que determinam o significado de certas expressoes.
De acordo com Macarthur, o expressivista tradicional parece assumir
o dogma de que “poder ter um valor de verdade é equivalente a ser
uma descricio, de tal modo que perder a funcionalidade descritiva

significa perder a possibilidade de ter um valor de verdade™.

A posicao de Wittgenstein é, portanto, ligeiramente distinta
da posicao expressivista tradicional, pois (1) assume que a dicotomia
descricao-expressio é inadequada e (2) assume que um estado men-
tal pode ser descrito (mesmo que em contextos muito particulares)™.
E 6bvio que supor que a expressao de estados mentais funciona sem-
pre do mesmo modo (assim como funcionam as expressoes isentas
de valor de verdade tais como “Ai”, “Aargh!”, etc.) é ignorar as dife-
rencas logicas e gramaticais entre elas e os casos limites (ndo-decla-
rativos) como o grito de medo, por exemplo. Portanto, Wittgenstein
nao pode ser considerado como um expressivista tradicional, pois
apesar de reconhecer a dimensio expressiva de sentencas a respeito
de estados mentais, os expressivistas tradicionais nao reconhecem a
dimensao assertorica das expressoes e ignoram o emprego descritivo
dos estados mentais. Os expressivistas tomam como uma diferenca

de tipo o que na verdade é apenas uma diferenca de grau®.

12 Quando enuncio a sentenga “Estou com dor” posso estar fazendo um relato cuidadosamente
deliberado a0 meu médico sobre o tipo de enfermidade que estou acometido, por exemplo.

13 MACARTHUR, D. Wittgenstein and Expressivism. In Daniel Whiting (Eds). The
Later Wittgenstein on Language. Londres: Palgrave, 2009.

14 Ver: WITTGENSTEIN, L. Philosophical Investigations. Oxford: Blackwell, 2001, §188.

15 WITTGENSTEIN, L., Vol. I, §727.
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Para concluir, convém enfatizar o fato de que existe uma am-
pla variedade, aberta e indeterminada, daquilo que podemos chamar
de uma “descricao”. Wittgenstein oferece diversos exemplos do que
pode contar como uma descricio, dentre eles sentencas do tipo “Ago-
ra tenho menos medo dele do que antes”. Se certo conjunto de pa-
lavras funciona como uma descricio, essa é uma questio de circuns-
tancias de usos e nao meramente uma questao de forma ou contetdo
sentencial. O que torna o tratamento wittgensteiniano dos termos
psicolégicos muito atraente para o expressivista tradicional parece ser
justamente a investigacao das muitas e variadas fungoes descritivas e

nao-descritivas que sao fornecidas pelo uso da linguagem.
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