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Resumo: O presente artigo apresenta a critica ao conceitualismo semantico realizada
por Stuart Mill. Serd mostrado que Mill busca apresentar uma alternativa anti-idealista
ao empirismo britanico ao refutar a tese comum a Hobbes e Locke que afirma que o
significado imediato dos nomes sao ideias, entidades mentais. Mill defendera uma
espécie de realismo semantico como fundamentacao de sua ldgica indutiva. Introduz
com isso importantes questdes que serao caras a filosofia analitica do século vinte.
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INTRODUGAQ

O Livro I do Sistema de Légica de Stuart Mill apresenta teses importantes
acerca da teoria do significado e estabelece alguns problemas semanticos que as
geragoOes futuras, sobretudo filésofos de lingua inglesa, mas também de autores
como Frege e Wittgenstein, irdo enfrentar. A talvez a principal caracteristica do
pensamento do Stuart Mill do Sistema de Logica que estabelecerd as bases da teoria
milliana dos signos é suanegagao radical (a0 menos naquele momento) de toda forma
de idealismo e ‘subjetivismo’ que envolveu o empirismo britanico na modernidade.
Mill tinha clareza das consequéncias céticas de qualquer idealismo fundado no
atomismo psicologico dos Ensaios de John Locke, que forneceu as premissas essenciais
do Idealismo de Berckley e do ceticismo de Hume. E Mill entende que a tnica saida
para ‘livrar’ o empirismo dessas consequéncias € dota-lo de uma fundamentagao
prioritariamente ldgica. Uma logica indutiva em muitos aspectos simpldria e
incoerente, a qual nao cabe abordar aqui de forma mais detida, mas que parte de
um pressuposto fundamental: a logica enquanto ciéncia é dependente de uma
teoria geral do significado, de modo que vem a ser a semantica, e nao a ontologia, a
psicologia ou epistemologia, aquela parte do saber responsavel pela fundamentagao
primeira de todo conhecimento positivo que possa ter. Na realidade, quase todo:
Para Mill, é a intui¢do quem fornece todo conhecimento primeiro que podemos
ter, e nisso consiste o fundamento de seu empirismo. Nenhum conhecimento é
possivel se nao tiver uma base primeiramente empirica; ndo hd conhecimento que
ndo tenha sido dado originariamente na intuigcdo. Mas esse conhecimento intuitivo
primdrio estd muito longe de possuir uma configuracio minimamente racional
e, muito menos, cientifica, além ser uma parcela quantitativamente menor de
nosso patrimoénio cognitivo. A maior parte e a parte mais importante de nosso
conhecimento nao sao dados diretamente na intui¢ao, mas sao frutos de inferéncias
e possuem, portanto, uma fundamentagao légica. Nesse sentido, uma ‘teoria das
ideias’ e da aquisi¢ao do conhecimento por meio dos sentidos, fundamentagao do
conhecimento e de toda ciéncia possivel aos olhos dos filésofos lockeanos, para Mill
explicaria tdo somente uma porcao pequena e, do ponto de vista da fundamentagao
da ciéncia, desimportante do saber: a aquisi¢ao das verdades primdrias, premissas
fundamentais de todo conhecimento ‘organizado’ e minimamente ‘racionalizado’.

Para efetivar seu projeto de fundamentagao légica do empirismo Mill é
‘cirargico’. Ele compreende claramente que o caminho para a despsicologizagao
do empirismo passa pela despsicologizacao da semantica, e isso significa reavivar
o velho debate nominalismo/realismo, que, por sua vez, havia adquirido novos
contornos com interferéncia de Locke e seu “conceitualismo’.
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0 MODELO SEMANTICO PSICOLOGICO MODERNG:
CONCEITUALISMO

H4 um debate interessante acerca conceito de signo envolvendo
Thomas Hobbes e John Locke. Em linhas gerais, ambos podem ser considerados
conceitualistas, ou seja, entendem que o significado imediato dos termos da
linguagem sdo ideias, entidades mentais — e portanto, os universais nao sao
considerados nem reais em si, no mundo, fora da mente, nem meramente conteudo
semantico, mas entidades psiquicas, as chamadas ideias gerais. No entanto, ambos
diferem radicalmente quanto ao conceito de signo. Enquanto Locke defende uma
teoria do signo mais proxima do modelo semantico que norteara as discussoes
sobre significado no século XX, onde o signo é um ‘representante’, um substituto do
seu referente (modelo referencial), Hobbes concebera o signo com um antecedente
ou consequente causal de seu significado, de modo que o signo fara com o que
o sujeito infira o seu significado (modelo inferencial). Serd possivel notar mais
adiante que a critica de Mill ao conceitualismo sera direcionada especificamente ao
segundo modelo, embora, ao menos de forma indireta, atinja também o primeiro.
Sendo assim, serao abordados aqui aspectos comuns aos modelos semanticos de
Hobbes e Locke, de modo a serem considerados a partir daqui como um unico, o
modelo hobbes-lockeano; até porque, claramente como sera visto, a critica de Mill
procura derrubar nao sé as teses de Hobbes especificamente, mas toda uma tradigao
empirico-idealista da qual também., e sobretudo, Locke faz parte.

De acordo com os interesses da presente exposigao, duas teses que formam,
pode-se dizer, a espinha dorsal do modelo semantico hobbes-lockeano que sera
criticado e derrubado no System of logic:

a) os nomes referem-se a ideias e nao as coisas mesmas;

b) a fungao da linguagem no conjunto das atividades humanas é registrar e
comunicar pensamentos.

As teses acima, bem como as respostas que serao por Mill oferecidas quando
derruba o modelo hobbes-lockeano, dirigem-se a duas perguntas muito claras e
objetivas, que juntas apresentam as dimensdes semantica e pragmatica do problema
em questao:

a’) o que os nomes significam?

b’) qual a fungao da linguagem?

Existe claramente uma anterioridade 16gica da segunda pergunta em relacao
a primeira. O argumento de Hobbes utilizado para justificar a resposta a primeira
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pergunta, ou seja, o argumento utilizado para demonstrar que os significados das
palavras sdo as ideias e nao as coisas mesmas supde a resposta a segunda pergunta,
de que usamos a linguagem para comunicar nossos pensamentos. Se a linguagem
deve comunicar ideias, certamente os significados dos termos da linguagem
s6 podem ser ideias. Isso demonstra, em primeiro lugar, que aquilo que Mill
chamara de conceitualismo, a tese de que os nomes significam ideias e nao as coisas
mesmas, possui, dentro do contexto sistematico em que € proferida, uma dimensao
pragmatica prioritaria. Serd a funcdao que a linguagem exerce no conjunto das
atividades humanas que determinard a tese acerca do significado das palavras. Veé-
se, claramente, a submissao de semantica a pragmatica. Ou, mais precisamente, sera
justamente porque a semantica estd submetida a pragmatica que ela sera reduzida
a psicologia, como veremos nas paginas seguintes.

Hobbes escreve:

Um nome é uma palavra tomada ao acaso para suscitar em nosso espirito um
pensamento semelhante a algum outro pensamento que tivemos antes e que, sendo
formulado ante os demais homens, é para eles um signo do pensamento que havia
no espirito do interlocutor antes de falar (HOBBES, 2009, p. 42)*

E logo a seguir:

e, dado que, de acordo com sua definicdo, as palavras que formam o discurso sao
signos de nossos pensamentos, é claro que nao sao signos das coisas mesmas; pois,
como compreender que o som da palavra pedra € o signo de uma pedra, sendo no
sentido de que aquele que ouve este som infere que aquele que pronuncia pensa
numa pedra? (HOBBES, 2009, p. 44)

Ora, a passagem acima, citada e devidamente refutada por Mill, como
serd visto mais adiante, expde com clareza as duas caracteristicas do modelo
semantico-conceitualista a pouco mencionadas e que caracteriza as duas fungoes
dos nomes de acordo com Hobbes: serem marcas destinadas a fazer-nos lembrar de
ideias ‘arquivadas’ na memoria e serem signo, ou seja, sinais sensiveis destinados
a exteriorizacdo das ideias, por natureza privadas. Hobbes praticamente repete, de
forma menos detalhada, no Leviata:

...amais proveitosa invengao foi a linguagem, que se baseia em nomes e nas conexdes
entre eles. Por meio desses elementos os homens registram seus pensamentos, os
recordam quando ja se passaram, e os enunciam uns aos outros para mutua utilidade
e conversacao (HOBBES, 1839, p. 18)

2. Os trechos citados neste artigo foram traduzidos pelo proprio autor, salvo nos casos em que fora usadas
edigdes bilingues.
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E pouco mais adiante, “o uso geral da linguagem consiste em transpor
nossos discursos mentais em verbais; ou a série de nossos pensamentos numa série
de palavras” (HOBBES, 1839, p. 19)

Claramente, hd aqui um forte apelo ao aspecto utilitdrio da linguagem.
A linguagem cumpre uma fungdo, tem uma finalidade pratica especifica que, em
ultima andlise, determina e possibilita a propria vida em sociedade, sendo, portanto,
um dos alicerces da civilizacao. Nao devemos perder de vista que Hobbes, como
Locke também, é um autor que defende uma postura contratualista com relagao a
organizacao social e politica. E a linguagem exerce uma funcao fundamental para
o estabelecimento da tese contratualista, pois, certamente, o contratualismo exige
que os contratos sejam firmados com base em alguma linguagem objetiva. A tinica
maneira que o homem tem de sair de seu estado de barbarie origindria sera pelo
estabelecimento de acordos para a matua convivéncia. Dai a necessidade quase que
organica de ser estabelecido os alicerces tedricos sobre os quais se apoia a atividade
comunicativa humana como fundamento do processo civilizatdrio. E o pressuposto
elementar desse processo comunicativo € o de que os pensamentos devem ser
comunicados. Por isso as palavras s6 podem ser signos das ideias.

Comparemos essas passagens com a posi¢ao de Locke. Seguindo a mesma
linha de raciocinio e partindo dos mesmos pressupostos conceituais de Hobbes,
Locke dira:

Além dos sons articulados, foi mais tarde necessario que ohomem tivesse ahabilidade
de usar esses sons como sinais de concepgdes internas, e fazé-los significar as marcas
das ideias internas de sua prépria mente, pelas quais elas serdao conhecidas pelos
outros, e os pensamentos das mentes dos homens serdo mutuamente conhecidos
(LOCKE, 1999, p. 387).

Claramente, as duas caracteristicas da linguagem mencionadas acima estao
presentes e sao igualmente determinantes para a teoria da linguagem lockenana.
Os sons articulados devem ser usados como sinais de concepg¢des internas para
que os outros sujeitos tenham a possibilidade conhecer o que se passa no universo
psicolégico do falante. Ora, Mill, quando derruba a tese conceitualista, como sera
visto, dirige suas criticas as palavras de Hobbes atacando justamente a tese de que
a funcao da linguagem ¢ transmitir ideias. E Mill deixa muito claro que nao se trata
unicamente de uma polémica sua com Hobbes individualmente o que motivara suas
criticas, mas a toda uma escola que ele chama de ‘metafisica’. Colocada a pergunta
sobre se 0s nomes referem-se as coisas ou as ideias Mill esclarece:

Sao os nomes, mais propriamente, ditos nomes das coisas ou de nossas ideias das
coisas? A primeira significacdo € a do uso comum; a segunda corresponde a alguns
metafisicos que acreditaram, ao adota-la, consagrar uma distingdo da mais alta
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importancia. O eminente pensador citado acima parece compartilhar desta tltima
opiniao (MILL, 1856, p. 14).

Ocioso salientar que entre os tais ‘metafisicos” que comungam da segunda
opiniao, e que Mill, portanto, ira refutar em sua obra, encontra-se, além do proprio
Hobbes, certamente Locke e o seu Essay concerning human understanding. Embora
dirigindo-se diretamente a Hobbes, ndo resta duvidas que a critica milliana tem por
objetivo derrubar toda uma tradi¢ao semantica que remonta ndo a um unico autor,
e dentro dessa tradigao encontram-se tanto Hobbes quanto Locke. Creio, por isso,
que contrapor Mill a Locke, neste particular, € um expediente ndo sé perfeitamente
justificado, mas absolutamente coerente com os propdsitos deste trabalho; por
isso, tomaremos os textos de Locke em nossa abordagem, por ser certamente este o
modelo mais bem acabado da semantica que sera refutada por Mill. E por ter sido a
teoria lockeana das ideias um dos pilares do psicologismo l6gico em sua roupagem
britanica.

L OCKE E AS ORIGENS DO PSICOLOGISMO SEMANTICO

De acordo com o que foi exposto até aqui, podemos certamente chegar
a uma conclusdo importante para nossos propdsitos: que aquilo que mais tarde
serd chamado de ‘psicologismo 16gico” e que sera combatido por Frege tem, ao
menos em sua roupagem britanica, uma conexao quase que necessaria com a teoria
lockeana das ideias e sua teoria da linguagem. Antes, porém, de exp0-la, faz-se
necessario alguns esclarecimentos de ordem conceitual. E necessario identificarmos
ao menos dois sentidos nos quais se pode falar em psicologismo; ou melhor: duas
manifestagdes do psicologismo, que sao distintas, mas intimamente ligadas. Em
primeiro lugar, podemos falar num psicologismo semdntico, ou seja, na tese de que
os significados das palavras sao entidades mentais e que, portanto, a semantica se
reduz a psicologia. Dentro de nosso universo conceitual, o psicologismo semdntico
se identifica com aquilo que Mill ird refutar com relacdo a Hobbes e Locke e que
chamara de conceitualismo.

Mas também se pode falar num outro aspecto do psicologismo, que pode ser
chamado de psicologismo ldgico: a tese que as regras ldgicas de inferéncia descrevem
processos mentais, e que, portanto, a légica € uma parte, um ramo da psicologia.
O psicologismo, de um modo geral, apresenta-se como algo que nao possui uma
defini¢ao muito clara, mas certamente deve-se considerar que, ao menos uma dessas
duas possibilidades citadas ha pouco, constitui o elemento conceitual basico de
uma teoria psicologista. Mas, de qualquer modo, certamente esses dois aspectos do
psicologismo estao intimamente ligados, o que fica claro quando analisamos o que
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se passa quando uma teoria das ideias como a de Locke esta em conjunc¢ao com uma
l6gica aos moldes aristotélicos, com uma ldgica silogistica. As regras de inferéncia se
aplicam por meio da relagao que mantém os termos do silogismo entre si. De acordo
com a maneira com estdo relacionados os termos S e P com o termo M é que se pode
ou nao inferir a verdade necessaria da conclusao no caso de as premissas serem
verdadeiras e determinar a validade de um argumento cuja conclusdao envolve os
termos Se P.

Ora, se, de acordo com Locke, o significado dos termos sao ideias, e mais
do que isso, se as proposi¢Oes verbais que formam um silogismo expresso na
linguagem nada mais sao do que os substitutos sensiveis daquilo que se passa no
intelecto de quem raciocina silogisticamente, nao ha como escaparmos da conclusao
de que as “leis logicas” envolvidas na corre¢ao ou nao do argumento sao, em tltima
instancia, leis psicologicas; que as regras de inferéncia silogistica sao determinadas
por meio das regras de associagio de ideias estabelecidas pelo sujeito psicoldgico. E
nesse sentido que se vincula de forma organica o modelo semantico lockeano com
o chamado psicologismo logico.

Certamente, quando osautores doséculo XIX falame criticam o psicologismo,
nao estao se voltando exclusivamente para esse modelo que acabamos de expor. Os
desdobramentos da filosofia kantiana e sua recepc¢ao por parte de das primeiras
geracOes de fildsofos pos-kantianos produziram também na Alemanha, e por vias
diversas, consequéncias psicologistas®’. Mas, embora o esquema que expusemos
acima nao seja suficiente para dar conta da génese conceitual do psicologismo
como um todo, certamente ela da conta de aspectos importantes e de manifestagoes
determinantes desse mesmo psicologismo.

Ora, de acordo com nosso ponto de vista, a refutacao da tese conceitualista
por parte de Mill, ou seja, a superagao do psicologismo semantico que, como
acabamos de ver, é um dos alicerces do psicologismo 1dgico, a0 menos em uma
de suas versdes, serd um importante elemento para a superacao desse mesmo
psicologismo. Quando Mill afirmar com todas as letras que “a logica é uma parte da
psicologia” ele nao estara sendo totalmente coerente consigo mesmo. O que ele diz
textualmente e o que € sugerido por suas teses parecem nao concordar.

Certamente nao foi feita da forma detalhada, como possivelmente a
complexidade dos problemas apontados nessas primeiras se¢oes exige, a analise e
exposi¢ao dos principais elementos conceituais envolvidos no modelo semantico-
psicologico que chamamos de hobbes-lockeano. Importante, entretanto, é ter
claro o papel que desempenha as duas teses citadas no inicio desse capitulo como
constituindo o modelo semantico que serd criticado e derrubado por Mill, e que,
de acordo com o ponto de vista assumido aqui, abrird caminho para o advento

3. Ver BROCKAUS, 1991, p 495
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da semantica como disciplina filoséfica fundamental a partir da chamada virada
lingiiistica do século XIX.

O que importara aqui serd demonstrar em que medida o fato de Mill ter-se
voltado para a linguagem primeira e prioritariamente em seu System of logic tem
uma relacao direta e organica com a necessidade de se superar os pressupostos
mais elementares desse modelo hobbes-lockeano exposto até aqui. E com essa
superagao, a propria pergunta filosofica elementar, o préprio entendimento de qual
seja o papel do saber filoséfico como um todo sofrera importantes modificagoes.
Embora um tanto superficial, ndo é exagero afirmar que, para Locke, por exemplo, o
papel da filosofia dentro do universo cognitivo humano é o de descrever e explicar
as origens de nossas ideias; a filosofia devendo-se voltar para o proprio sujeito
psicoldgico e suas condi¢Oes psico-cognitivas. Superar o tal modelo semantico ao
qual nos referimos significara, por isso mesmo, superar toda uma concepgao acerca
do que se compreende pela propria natureza do pensar filosofico. E isso € o mais
importante de toda essa historia. Toda uma escola de pensamento serd posta em
xeque no exato momento em que Mill propde sua teoria da conotagdo e refuta o
conceitualismo. E serd com vistas a esse estado de coisas que apresentaremos, nas
se¢Oes seguintes, a critica milliana ao modelo semantico-psicolégico representado
pelo modelo semantico-psicologico hobbes-lockeano.

MILL E A CRITICA A PSICOLOGISMO SEMANTICO

Conforme aquilo que foi colocado hd pouco, a tese conceitualista de que
0s nomes se referem a ideias e nao as coisas mesma, num certo sentido, é uma
consequéncia quase que necessaria de uma outra tese que lhe é logicamente e
sistematicamente anterior: de que usamos a linguagem para comunicar nossos
pensamentos. Nesse sentido, a semantica seria, por um lado, reduzida a psicologia,
pois a relacao entre os nomes e o suposto mundo real (de acordo com Locke as coisas
reais as quais nossas ideias se referem somente sdao afirmadas por meio de uma
suposigao tacita) se explicaria, em ultima instancia, por meio de causas psicoldgicas,
que determinam a maneira como adquirimos nossas ideias a partir da experiéncia
empirica. Mas, por outro lado, a semantica também se reduz a pragmatica, uma
vez que € o uso que fazemos da linguagem (transmitir pensamentos) quem impde a
necessidade de uma semantica psicoldgica. Ora, de acordo com essa situagao, claro
deve estar que, para refutar a tese conceitualista de que os nomes se referem as ideias,
sera necessario refutar a tese que da suporte e fundamento a esse conceitualismo, ou
seja, dado que a tese semantica de que os nomes significam imediatamente ideias
supOe a tese pragmatica de que a linguagem € usada para transmitir pensamentos,
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somente sera possivel mexer na primeira se a segunda também for alterada. Stuart
Mill fara justamente isso. Contra a tese conceitualista ele nos diz:

Se isto (a tese conceitualista) quisesse dizer simplesmente que a concepgao so, e nao
a coisa mesma, € recordada e transmitida pelo nome, nao haveria nada a se opor. No
entanto, parece razodvel seguir o uso comum dizendo que a palavra Sol é o nome do
Sol e nao de nossa ideia de Sol. Com efeito: os nomes nao estao destinados somente
a fazer conceber aos outros aquilo que concebemos, mas também para informar o
que noés cremos (MILL, 1886, p. 14)

E, um pouco antes, ao tratar das proposi¢oes em geral Mill afirma que
“tudo o que pode ser objeto de crenga e nao crenca deve ser expresso por palavras e
assumir a forma de uma proposi¢ao” (MILL, 1886, p.12).

O trecho acima, de acordo com 0s nossos interesses especificos, €, sem
duvida, uma das principais passagens do System of logic. Isso, porque é aqui que
Mill estabelece as bases a partir das quais se sustenta seu anticonceitualismo.
Como podemos notar, Mill nega que os nomes tenham ideias como seus referentes
imediatos, mencionando o fato de que ndo usamos a linguagem simplesmente para
comunicar aos nossos interlocutores o contetido de nossas representacoes subjetivas,
aquilo que concebemos em nosso universo psicologico.

Certamente, quando enuncio uma proposi¢ao na qual figura o termo “sol”
devo ter em mente uma ideia do sol; mas isso nao deve significar que € sobre a
ideia de sol que o discurso proposicional se refere. Isso porque o sol, embora figure
enquanto ideia no intelecto de quem enuncia uma tal proposicao, é reivindicado
com integrante de um fato objetivo do mundo, e é sobre esse fato objetivo que a
proposicao deve estar referida. Parece claro que, de acordo com o ponto de vista
milliano, devo pensar no sol para enunciar uma proposicao na qual a palavra “sol”
apareca, mas nem por isso devemos dai inferir que é sobre a ideia de sol que o
discurso proposicional se refere. E porque a palavra “sol” se apresenta enquanto
parte de um conteiido proposicional que busca representar um fato do mundo, que ela
nao pode ter por referéncia a ideia de sol na mente de quem fala. Qual é, para nossos
propositos, a principal consequéncia de tal argumento? Ele enuncia jd, ainda que forma
rudimentar e embriondria, aquilo que mais tarde Frege colocard com clareza e dentro de um
contexto logico-conceitual mais apropriado: o principio do contexto. E certo, e ndo ha como
irmos contra isso, que talvez a principal caracteristica do principio do contexto seja a
anterioridade do todo proposicional em relagao as partes que compde a proposicao,
a tese fregeana classica de que a analise do todo proposicional nao supde uma sintese
anterior, que o todo proposicional é anterior as suas partes. Mill, por sua vez, ainda
trabalha com uma teoria da proposi¢ao aos moldes aristotélicos, na qual o sentido
proposicional é determinado pela sintese de dois termos ligados pela copula; ou
seja: ¢ um simbolo complexo que supde elementos simples prioritarios.
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No entanto, o que deve ser apontado aqui € o argumento utilizado por Mill:
se a linguagem de fato servisse somente para comunicar aos outros aquilo em que
estamos pensando, ou seja, as ideias que estamos tendo atualmente, o conceitualismo
teria razao; penso num cachorro e pronuncio a palavra “cachorro”; certamente, meu
interlocutor sabera, ao me ouvir, que penso num cachorro e, nesse caso, torna-se
obvio que o significado imediato de palavra “cachorro”, tal como foi proferida,
somente pode significar a ideia de cachorro na minha mente no ato da enunciacgao.
No entanto, quando utilizo a palavra “cachorro” para expressar uma crenga num
fato do mundo no qual o cachorro participa, a palavra cachorro terd um outro
significado, e isso gracas ao fato de estar inserida num “contexto proposicional”;
e ai se torna insustentavel a tese de que o significado do termo é meramente uma
ideia na mente de quem fala. Certamente devo estar pensando num cachorro e devo
ser capaz de ter uma ideia de cachorro para que eu possa enunciar uma proposigao
no qual o termo “cachorro” aparece. E isso Mill vé claramente, quando diz, apos ter
citado a tese conceitualista:

Esta definicao de nome como palavra ou grupo de palavras que servem ao mesmo
tempo como marca para recordarmos a semelhanga de um pensamento anterior e
do signo para fazé-lo conhecer aos demais, parece irrefutavel. Sem davida, os nomes
fazem muito mais que isso; porém, tudo o que fazem além disso é resultado desta
dupla propriedade... (MILL, 1886, p. 14)

Como podemos notar, Mill esta assumindo que tudo o que fazemos
linguisticamente deve supor uma referéncia a entidades subjetivas. No entanto, se
aceitarmos, com Mill, que nao usamos a linguagem para comunicar o contetido dos
nossos pensamentos (que em termos lockeanos € sindbnimo de comunicar ideias),
mas que a fungao prioritaria da linguagem esta ligada a enunciacao proposicional,
que a fungao da linguagem nao é comunicar o que concebemos em nossas mentes
na forma de imagens mentais, mas sim as nossas crengas em verdades objetivas
sobre o mundo, entdo a representacao subjetiva deixa de ser relevante, embora
esteja suposta.

Qual é a importancia de tal argumento para nossos propdsitos? Salientar
que Mill ja notou a necessidade de se priorizar a nogao de verdade numa teoria
semantica. Ele ndo deixa, certamente, de fornecer a sua teoria uma dimensao
pragmatica: a linguagem possui uma funcao, um uso. No entanto, ndo usamos
a linguagem simplesmente comunicar aos outros o conteudo atual de nossas
representagdes, mas (também) para comunicar o ‘objeto de nossas crencas’. E,
embora a crenga em si mesma seja um estado de consciéncia e, por isso mesmo,
uma manifestagao absolutamente subjetiva, quando cremos, cremos em algo, e esse
algo é algo absolutamente objetivo. A verdade, ao contrario do que dizia Locke,
nao se refere as nossas ideias, mas a fatos objetivos do mundo. Esse foi o principal
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movimento realizado por Mill no que tange aos problemas que nos interessam
particularmente: delegar a linguagem uma roupagem ldgico-veritativa em oposicao
a visao sdcio-pragmatica presente no modelo hobbes-lockeano. Naquele modelo,
a teoria da linguagem tem por objetivo sua fundamentacao enquanto instrumento
necessdrio para o estabelecimento do contrato social; por isso supde que sua fungao é
comunicar pensamentos, pois sé ‘trocando ideias’ (literalmente), os individuos
podem estabelecer os acordos necessarios ao mutuo convivio. Aqui, no universo
do System of logic, a linguagem é fundamentada enquanto discurso proposicional,
enquanto instrumento necessirio a enunciagio de verdades. Creio que seja 0cioso
lembrar o quanto essa mudanca de ponto de vista com relagao a natureza e fungao
pragmatica da linguagem foi determinante para muitas das discussdes que serao
empreendidas por filosofos como Frege, Russell, Moore ou Wittgenstein, para citar
somente 0s mais importantes.

SENTIDO E VALOR DE VERDADE; PROPOSIGAO X JUIZO

E comumente estabelecido pela historiografia que o advento a chamada
filosofia analitica do século XX e boa parte dos debates que fomentaram a
filosofia de lingua inglesa no século é marcado pela ascensdo da semantica ao
posto de teoria filosofica fundamental, anterior a metafisica, a epistemologia
e, sobretudo, a psicologia. E é comum também identificar na clara distingao ente
juizo e proposicao, entre o ato de julgar e contetido objetivo a ser julgado (coisa
que a modernidade, salvo raras excegoes, nao fez) um elemento primordial dessa
verdadeira ‘virada’ na historia da filosofia. Dentro desse movimento do qual Mill
¢ certamente um iniciador importantissimo, ha uma tese capital do System of logic
que, a0 Menos para Nossos propositos, repousa na distincado que ele realiza entre,
de um lado, o ato subjetivo da crenga e, do outro, o contetido objetivo dessa crencga ou,
para usar a expressao mais propriamente milliana, o objeto da crenca. Escreve ele:

Um estudo da natureza das proposi¢oes deve ter por finalidade uma dessas duas
coisas: analise do estado de espirito chamado crencga, ou a analise do objeto dessa
crenga. (...) A ldgica, tal como é concebida aqui, ndo tem porque se ocupar com ato de
crer ou de julgar. O estudo de tal operacao, enquanto fenomeno do espirito, é objeto
de oura ciéncia (MILL, 1886,p. 55).

Algo importante deve ser apontado a partir da passagem acima: Mill, mais
uma vez, estd estabelecendo uma distingao fina e importante com respeito a relagao
entre logica e psicologia. Mill estabelece, a partir da tese de que a 16gica é composta
por uma parte cientifica e outra artistica, a necessidade de se distinguir as explicagoes
causais referentes ao que se passa no intelecto dos individuos quando raciocinam
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de fato, daquilo que fundamenta a corre¢do dos raciocinios. Na passagem acima,
Mill enuncia a necessidade de distinguirmos o ato da cren¢a enquanto processo
subjetivo, do conteiido da crenga, que deve ser, certamente, objetivo. Veremos no
capitulo seguinte o quanto ambas distingoes sao caras ao antipsicologismo fregeano.
Mas, por ora, devemos apontar na passagem acima que, mais uma vez, Mill esta
professando seu repudio ao subjetivismo tipico dos modernos manifestado na
tendéncia de assimilar o ato subjetivo de julgar com o contetdo julgado. O que
deveriam ser teorias da proposi¢ao acabaram se tornando, para os modernos, teorias
do juizo®. Em oposigao a isso, Mill estd reclamando a necessidade de se considerar
separadamente duas coisas que equivocadamente foram assimiladas uma a outra:
ato de julgar e contetdo julgado, o estado de espirito chamado crenga e o objeto da
crenga.

Embora, em seu livro, Mill tenha se referido explicitamente a Descartes,
Leibniz e Locke como defensores dessa postura, podemos encontrar em Kant, talvez,
sua maior expressdo. Para Kant, como é bem sabido, o juizo (i. e. aquilo que pode
ser verdadeiro ou falso) depende inexoravelmente da figura de um sujeito que, a
partir do aparato transcendental cognitivo que possui, € capaz de “processar” o
multiplo da intuicdo e produzir, por meio da sintese, enunciados acerca do mundo
(juizos). Nesse sentido, o contetido desses enunciados nao pode ser dissociado dos
processos subjetivos que o produzem. Assim, o proprio ato subjetivo envolvido
numa asserc¢ao seria ele mesmo o ‘produtor’ do enunciado; a constitui¢ao daquilo
que se acostumou chamar de “sentido proposicional” € um processo que se confunde
com a assungao da verdade do enunciado no ato do juizo. O que Mill reivindica é
a necessidade de distinguirmos duas instancias nesse processo — o ato do juizo e a
coisa julgada; com isso o proprio conceito de juizo se modifica, pois se transforma
num procedimento puramente passivo de crenga ou ndo crenca num contetdo
objetivo previamente constituido.

Como ja foi mencionado, para Mill, numa proposicao, algo € associado
a algo; trata-se da unido de duas ‘coisas’, uma determinada pelo termo sujeito
e a outra pelo termo predicado. Ora, antes da manifestagao da crenca na verdade
desse complexo proposicional é necessario que o proprio complexo seja
concebido independentemente de sua verdade ou falsidade ou, como diz Mill,
independentemente da crenca que possamos ter ou nao acerca de sua verdade.
Para nao crer que Maomé é um apostolo de Deus é absolutamente necessario que
Maomé e apodstolo de Deus sejam previamente concebidos como unidos num
sentido proposicional’. Somente na posse desse complexo proposicional objetivo,
em principio ‘neutro’ com relacgdo ao seu valor de verdade, € que os sujeitos podem
manifestar sua crenga ou descrenga em sua verdade e, assim, enunciar um juizo

4. Ver MILL, 1996, p. 56
5. Ver MILL, 1996, p. 56
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(que, guardadas as devidas proporcoes, se equivale aquilo que Frege chamara de
assercao, a assungao de que o enunciado é verdadeiro).

Diante disso, coloca-se a seguinte pergunta: qual € o status desse conteudo?
No que consiste essa unidade de sentido objetiva que é tomada por verdadeira no
ato da crenga? De acordo com Mill, nao se trata de uma ‘entidade” psicoldgica ou
subjetiva, como as proposicoes mentais lockeanas, mas algo ‘exterior’ ao espirito,
um fato no mundo®. Embora, de acordo com Mill, seja necessario, certamente, que
algo se passe no universo psicologico quando damos assentimento a um contetido
proposicional, nao sao a esses estados psicoldgicos que o ato da crenga se refere.
O que Mill estd estabelecendo ¢ a necessidade de se separar o joio do trigo; de
fato, ocorrem processos subjetivos e psicoldgicos quando damos assentimento a
algum contetido proposicional, ideias sdo associadas e relacionadas no ambito das
representagoes privadas dos sujeitos. Mas isso, embora ocorra, nada tem a ver com
a logica. O objeto da psicologia é a andlise do estado de espirito chamado crenga, o
objeto da Idgica é a andlise do objeto dessa crenga.

No universo milliano, ¢ a teoria da conotagao o principal elemento que
joga em favor da objetivacdo do contetido proposicional. As proposigdes nas
quais ocorrem nomes conotativos, o objeto da crenca deve ser determinado nao
pela consideracao das ideias e da relacao entre ideias no ambito da subjetividade,
mas pela consideragao da carga semantica que os nomes conotativos possuem.
Assim, quando afirmamos, por exemplo, que a parede é branca estamos dando nosso
assentimento ao um contetido que se estabelece na medida em que se considera, no
complexo a ser julgado, que um determinado objeto que possui o(s) predicado(s)
conotado(s) pelo nome “parede”, possui também o(s) predicado(s) conotado(s) pelo
nome “branco”. Ora, podemos extrair dai que o objeto da crenga ndo é subjetivo,
que néo esta relacionado ao universo psicoldgico do sujeito. E, portanto, objetivo.
Mas € objetivo no mesmo sentido em que as coisas do mundo o sao? O contetido da
proposicao “a parede é branca” € tao objetivo quanto a propria parede? Sabemos
que em Frege nao. Frege diferencia dois niveis de objetividade: a objetividade do
mundo fisico exterior, percebido pelos sentidos e a objetividade do pensamento,
captada pelo razao. Ora, se em Mill nao existe, ao menos explicita e manifestamente,
o postulado do terceiro reino, parece que a unica saida é realmente assimilar a
objetividade do contetido proposicional a objetividade do mundo fisico. A postura
milliana, gracas em grande medida ao seu empirismo, é de ‘factualizar’ o contetdo
proposicional. Entretanto, tal saida parece muito pouco aceitdvel, mesmo dentro
dos proprios pressupostos millianos. Por uma razao bastante simples: embora
Mill nao admita isso, sua teoria da conotacao estabelece algo que talvez possa ser
chamado de um “terceiro reino semantico”. Entre o universo subjetivo da associagao
das ideias, e o mundo exterior que Mill pretende valorizar, existe um ‘universo

6. Ver MILL, 1996, p. 57
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semantico” estabelecido pela carga significativa que os nomes conotativos possuem.
Uma coisa sdo as ideias, outra coisa sao os objetos do mundo fisico exterior, e uma
terceira coisa muito diferente ¢ a linguagem e seus ‘mecanismos autonomos’ de
significatividade. Um nome conotativo significa independentemente das ideias
subjetivas e das coisas do mundo. Ele significa exclusivamente por meio da carga
semantica determinada por sua conotacgao. E essa nao se confunde com os sujeitos
nem tampouco com os objetos do mundo exterior. Elas constituem efetivamente um
reino autonomo. A prépria teoria das proposi¢des verbais demonstra isso: nelas nao
se fala nada sobre o mundo exterior nem sobre o universo psicologico, mas sobre um
‘universo intermediario’, relacionado exclusivamente a linguagem. Nesse sentido,
talvez possamos responder nossa pergunta com relagao ao status do objeto da crenca
situando-o nesse universo intermedidrio. Cremos num contetido proposicional que é
estabelecido exclusivamente com relacao a conotacao dos nomes. Em tlltima analise,
cremos que aquele contetdo objetivo estabelecido no ambito da linguagem, realiza-
se no mundo exterior. E a teoria da conotacdao, da maneira como € estabelecida,
possui particularmente a capacidade de vincular o universo da linguagem ao
mundo exterior sem a necessidade de se postular categorias subjetivas. Certamente,
Mill ndo chegou ao extremo fregeano de identificar o conteido proposicional
como unidades de sentido prioritarias, mas claramente dotou a proposi¢ao de uma
objetividade absolutamente peculiar com relacao a velha dicotomia sujeito/objeto
ou interior/exterior.

Vale também apontar, como mais um argumento em favor de nossa posicao,
que o radical empirismo de Mill, por paradoxal que possa parecer, acaba por nos
direcionar a uma objetivagao nao real do conteudo proposicional. Mill tente a
considerar que as proposi¢oes expressam um fato real, um fato do mundo exterior.
As proposigoes nao nos dizem nada acerca de nossas ideias, mas acerca do mundo.
Ha, entretanto, que se realizar uma distingao fina que Mill aparentemente nao
realizou: que a circunstancia de que a proposi¢ao nos informa sobre fatos do mundo
nao deve necessariamente significar que a propria proposicao, enquanto unidade
de sentido e objeto intencional da crenga, seja ela propria um fato do mundo. Ora,
seguindo toda uma tradicao empirista, Mill defende a tese de que s existem no
mundo coisas individuais; e que a proposi¢ao, enquanto signo complexo, deve
estar voltada a essas coisas e nao as nossas ideias das coisas. A pergunta que se
coloca é a seguinte: se a unidade do sentido proposicional nao se constitui no nivel
psicolégico, devemos, entdo, extrair dai que ela se constitui no proprio mundo
exterior? Nao! A menos que queiramos identificar no System of logic algo como o
embrido do Tractatus de Wittgenstein, no qual o fato proposicional nada mais € do que
uma figuracao logica dos fatos reais; que a unidade do sentido se estabelece no nivel
da proposicao, porque o mundo resolve-se em fatos (WITTGESTEIN, 1993. p. 134),
se organiza de forma ‘proposicional’, embora sejam os objetos aquilo que existe
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efetivamente, como as substancias (individuais) do mundo (WITTGESTEIN, 1993.
p. 137). E nesse caso, a unidade da proposigao teria uma fundamentagao ontoldgica.
Em ultima andlise, no Tractatus, o mundo originariamente é proposicional. No
entanto, nao é isso absolutamente o que ocorre em Mill. A unidade proposicional
se estabelece no ambito da linguagem, na instancia ‘paralela’” determinada pelo
conteudo semantico dos nomes conotativos. Se em Locke essa unidade se estabelece
no universo do sujeito psicologico por meio das proposicoes mentais e em Wittgenstein
esse problema é dissolvido pela tese de que o fato proposicional compartilha a mesma
forma logica do fato real que € figurado na proposi¢ao, em Mill ela se estabelece
exclusivamente no nivel da linguagem, e mais especificamente, da semantica. E
no ambito da carga semantica que os nomes conotativos carregam que o contetido
proposicional se estabelece. A proposicao segue sendo um simbolo complexo, que
articula duas ‘instancias’; porém, o que é articulado na constitui¢do da unidade
do sentido proposicional é a abrangéncia semdntica dos nomes. Esse, acredito, é um
importante motivo em favor de nossa tese mais geral que busca estabelecer a o papel
de destaque do System of logic no movimento da filosofia diregao a linguagem; deu,
portanto, um importante passo em dire¢ao ao caminho que Frege, por exemplo, veio
a seguir depois. Mill trouxe o foco das discussOes para os dominios da semantica;
e isso, apesar de todos os problemas e inconsisténcias que sua filosofia da légica
possam carregar, € suficiente o enxergarmos como um importante precursor - senao
o inaugurador! - da filosofia analitica contemporanea.

CONSIDERAGOES FINAIS

A partir do que foi exposto, talvez seja possivel compreender qual o sentido
da afirmagdo de que a critica milliana ao conceitualismo exerceu fundamental
importancia para os desdobramentos futuros do pensamento filosofico,
principalmente no que diz respeito a chamada virada linguistica do século XIX. E
isso por alguns motivos:

1) Mill introduz, em oposi¢ao ao modelo hobbes-lockeano que concebe a
linguagem como um instrumento vinculado a uma dimensao socio-pragmatica,
uma dimensao logico-veritativa. A linguagem nao se presta prioritariamente
ao estabelecimento do contrato social, mas a enunciacao de verdades. Ora, a
radicalizacao desse ponto de vista veio a desembocar no Tractatus de Wittgenstein
e sua concepgao absolutamente restritiva da linguagem enquanto fundamentada
exclusivamente a partir do estabelecimento do sentido proposicional. O que pode
ser dito, no Tractatus, é o que pode ser expresso proposicionalmente, e acredito que
nao seja exagero afirmar que um dos embrides dessa tendéncia, da priorizagao da
proposicao numa teoria acerca da linguagem, pode ser identificado na critica que
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faz Stuart Mill ao conceitualismo, na medida em que ele privilegia o carater logico-
veritativo da linguagem em oposicao a dimensao sdcio-politica representada pelo
modelo lockeano.

2) Ao negar que a dimensao psicoldgica da linguagem exerce papel
relevante na constitui¢ao do sentido proposicional, Mill acaba por apontar, mesmo
que implicitamente, a necessidade do estabelecimento do significado dos nomes
dentro do contexto proposicional: utilizamos a linguagem para expressar nossas
crengas, para explicitar o que consideramos serem verdades sobre o mundo; por
isso, os significados devem, necessariamente, possuir uma dimensao objetiva. E essa
objetividade somente pode ser obtida pela referéncia a um contetido proposicional.
Veremos, a seguir, o quanto essa posicao milliana sera util a Frege na elaboracao de
seu principio do contexto.

3) Ao fundamentar a objetividade da linguagem a partir de sua teoria da
conotacao, Mill estabelece um terceiro universo como que mediando a relagdo entre
sujeito e mundo exterior: o universo da linguagem e, mais especificamente, da
semantica. A conotagao dos nomes, que € o terreno no qual se estabelece a unidade
do sentido proposicional, ndao € nem dependente do universo psicoldgico e suas
ideias privadas, nem do mundo fisico exterior propriamente dito. Tanto € assim
que Mill identifica uma classe de proposi¢oes, que sao meramente verbais, que nao
nos dizem nada com respeito ao mundo exterior nem ao universo psicoldgico, mas
somente ao universo da linguagem.

4) Ao negar a tese de que os nomes referem-se a ideias, Mill rompe com um
dos pilares que sustentam o psicologismo logico. E sabemos que a superagao desse
psicologismo foi de fundamental importancia para a superagao definitiva do que
ainda existia de pensamento moderno no século XIX.
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