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Resumo: O presente artigo possui o intuito de apresentar as criticas do filosofo alemao
Friedrich Nietzsche as concepc¢des de Ser e sua estima pelo vir-a-Ser, e, também,
como isso se vincula, de certa maneira, as posturas éticas e nao apenas metafisicas
ou ontologicas. Para tanto fizemos uso do pensamento de dois autores pré-socraticos
basicamente: Herdclito e Parménides, e, da mesma maneira, buscamos nos pautar
em dois escritos fundamentais: Crepiisculo dos Idolos e A filosofia na era trdgica dos
gregos, pois como se trata de dois textos distantes, demonstramos que algumas
criticas e elogios vinculados aos fildsofos ja era apresentada de modo embrionario e
que se desenvolveu posteriormente de uma maneira mais consistente.
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Abstract: This paper has the intent of introduce the critics from German philosopher
Friedrich Nietzsche on the conceptions about Being and his esteem for the Becoming
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and how thisislinked, somehow, with ethics stances and not just with the metaphysic
or ontological ones. To do this we use the thought of two pre-Socratic philosophers
basically: Heraclitus and Parmenides, and, in the same way, we seek be guided on
two important works: The Twilight of the Idols and Philosophy in the Tragic Age of the
Greeks, and because it involves two distant works, we demonstrate that some of the
critics and complements linked with the philosophers appears, in an embryonic
way and later it was developed with more consistent.

Key-words: Pre-Socratic. Ethics. Ontology. Nietzschean philosophy

INTRODUGAQ

A problematica em torno da concepgao de Ser sempre foi fundamental
nas discussoes filosoficas, principalmente no que diz respeito a metafisica, a
ontologia e a epistemologia. Por esse motivo, o leitor poderia estranhar a tentativa
aqui de explicar a formulacao de Ser — e do vir-a-Ser — em Nietzsche e relacionar
tal questdo com outros campos, como a ética. Porém, acreditamos que isso nao
acarrete em embaragos, mas pelo contrario, possa ser extremamente benéfica para
as interpreta¢des da problematica, pois se sabe que o filosofo é um critico de toda
metafisica dogmatica que por tempos buscou sustentar tal formulacao do conceito
aqui analisado, e, ndo obstante, 0 mesmo nao é um elemento comum a ética ou
moral dentro de sua filosofia, mas sim a no¢ao de valor. No entanto, nossa intencao
¢ demonstrar que, em Nietzsche, torna-se impossivel desvincular alguns tipos de
areas e trabalha-las isoladamente; talvez com algum filésofo sistematico isso fosse
possivel, mas sem duvida ndo é, em nosso trabalho, o caso —nesse aspecto, a propria
noc¢ao de valor pode se interligar com a maneira que formulamos o conceito de Ser.

Esperamos que fique bem explicitado ao final de nossas arguicdes que
dentro da filosofia nietzschiana a linguagem nao seria uma ferramenta para fins de
explicar o mundo, ou seja, de explorar e buscar em algum lugar escondido o conceito
correto, eterno, imutavel e que possa ser considerado verdadeiro — seja por ser mais
adequado ou que mais corresponde ao real — que fornecesse a seguranga para 0s
discursos ulteriores. Mas que pelo contrario, trata-se de criar, e, consequentemente,
nossas criagdes sao consequéncias de nossa condi¢ao psiquica e também fisioldgica —
para uma boa saude, entao, precisa-se de um tipo de vida afirmativa e, nesse ponto,
buscamos vincular a discussao de Ser com o campo ético-moral. Uma investigacao
da linguagem e Ser, compreendida dentro de termos puramente ontoldgicos ou
metafisicos, nao faria jus ao pensamento nietzschiano, pois este € um critico brutal
de tais vias interpretativas.
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Antes € preciso, para lidar com a postura de Nietzsche, ter em mente que o
conceito de Ser é por si s6 demasiado complexo. A palavra deriva do termo grego
on’ e as problematicas linguisticas nao param ai. A questao da esséncia que se
liga ao Ser se da devido a circunstancia de que Ser pode encontrar-se como uma
traducao de ousia — que além de Ser, pode significar substancia ou esséncia. Ousia
€ um substantivo derivado de oilsa, que por sua vez € participio feminino do verbo
einai — o On € o neutro. Esses trés termos que estao interligados — on, ousia e einai —
dao origem a problematica do Ser (Cf. GOBRY, 2007, Verbetes: einai, on e ousia).

Como lidamos com um conceito relacionado com um termo extremamente
antigo, em uma lingua antiga que ja perdurou por séculos e foi demasiadamente
traduzido, devemos nos ater ao tipo de interpretagao conferida ao mesmo pela
tradicao filosodfica. Para a filosofia, o conceito € extremamente caro, ja que é utilizado
para a defini¢ao das coisas e, consequentemente, na busca da verdade. Em On the
Elements of Being, Donald Williams elucida que, de acordo com a agenda tradicional
da filosofia, a ontologia é considerada a filosofia primeira, pois se ocupa das
caracteristicas necessarias do mundo. Seu problema fundamental é o da “substancia
e do atributo” (substance and atribute), ou algo semelhante a essa ideia, como, por
exemplo: “substancia e qualidade” (subsistence and inherence), “sujeito e predicado”
(subject and predicate) “particular e universal” (particular and universal) “singular e
geral” (singular and general), “individual e género” (individual and class) e, por fim,
“matéria e forma” (matter and form). A partir disso, entdao, busca compreender
0s casos e tipos das coisas do mundo, como a esséncia é dotada de existéncia e
como um existente é diferenciado por uma esséncia (Cf. WILLIAMS, 1953, p.03).
A busca por uma estrutura consistente para estabelecer a defini¢ao de algo ¢ uma
preocupacao desde os antigos, e em Aristoteles encontramos essa estrutura muito
bem sistematizada, por assim dizer. Nas Categorias — o primeiro livro do Organon
— o estagirita esclarece que as palavras por si s6 ndao possuem valor de verdade,
apenas quando combinadas entre si € que se torna possivel ajuizar se aquilo que
foi dito é verdadeiro ou falso. Quando nao combinadas podem significar apenas o
seguinte: “o que (a substancia), o quanto (quantidade), o como (qualidade), com que
se relaciona (relacdo), onde esta (lugar), quando (tempo), como esta (estado, em que
circunstancia (habito), atividade (agdo) e passividade (paixao)” (ARISTOTELES,
1985, p.47).

A partir disso, é possivel predicar algo ao sujeito ou substancia e lhe atribuir
uma qualidade (Sdcrates € homem) e, a0 mesmo tempo, afirmar sua existéncia, pois
se SOcrates ¢ homem, entao o homem SoOcrates existe. Porém, o verbo Ser é utilizado
tanto para dizer a qualidade como a esséncia de algo. Em outras palavras, tudo
aquilo que € existe, cabe diferenciar a partir de sua esséncia, pois na substancia esta
tanto o essencial como o que Aristdteles denomina por acidental. Por exemplo, se

3. Dai ontologia ou estudo do Ser.

ISSN 2179-9180
REVISTA GUAIRACA DE FILOSOFIA, GUARAPUAVA-PR, V32, N2, P 34-50, 2016.



PAULO CESAR JAKIMIU SABINO

~

pode dizer que o homem € branco ou careca, estariamos predicando um acidente,
mas se afirmo que o homem é racional, estou predicando a esséncia — no primeiro
caso, o predicado diz respeito a um particular, enquanto no segundo ao universal.

Todavia, cabe ressaltar ainda que as interpretacoes acerca desse conceito
foram das mais diversas, e até mesmo sua funcao de existéncia fora colocada em
xeque. Como salienta Maria Soares (2005, p.89):

A nogao de existéncia parece ébvia e familiar, mas ao mesmo tempo provoca uma
série de problemas. Na tradicdo filosdfica, poderiamos tragar todo o percurso do
modo como o simples predicado “existe” foi alvo de multiplas interpretagdes,
implicita ou explicitamente. Desde Platdo e Aristoteles, a teoria da predicacao
encontrou os diferentes sentidos do emprego da cépula no juizo — mera predicagao,
identidade e existéncia. Frege e Russell denunciam a ambiguidade do verbo ser
pela sua multiplicidade de sentidos, pondo em causa toda a metafisica e ontologia
tradicionais, pela falta de discernimento desta polissemia que afecta o proprio
significado do verbo “ser”.

Na filosofia analitica a concep¢ao de Ser recebeu atengao especial, as criticas
seguiam a linha de raciocinio kantiana, segundo a qual Ser nao é um predicado,
mas simplesmente a posigao de uma coisa. Frege, por exemplo, estabelece que a
existéncia € a propriedade de um conceito e nao de um objeto. Adiante, Russell e
Quine contribuiriam para contrariar a concepgao tradicional acerca desse termo (Cf.
Ibidem, p.90-1), mas ainda segundo Soares, Brentano vai além: “A existéncia nao é
tao-pouco nenhuma nota essencial nem um predicado traduzido pelo ‘¢’ do juizo
existencial. A palavra ‘ser’ € um termo meramente cosignificativo (mitbezeichnend)
e nao tem de facto qualquer valor predicativo” (Ibidem, p.92). Como vemos, a
analitica reformula as nog¢des do conceito em questao.

Nao buscamos aqui tracar uma historia com todos os sentidos atribuidos
ao conceito — e, por esse motivo, nao adentraremos no debate acerca da relagao
entre a filosofia nietzschiana e a filosofia analitica, apesar de ser perfeitamente
possivel estender as criticas de Nietzsche acerca da nogao de Ser a esses pensadores
—, queremos apenas oferecer um panorama da nogao de Ser para que possamos
focar pensamento nietzschiano e interpretar as discussoes, criticas e elogios aos
fildsofos pré-socraticos (mais precisamente Parménides e Heraclito) e de Platao
(em menor escala), que sao aqui fundamentais para o tema. Nesse sentido, um dos
textos que pode nos ajudar a compreender inclusive o pensamento posterior de
Nietzsche aos ataques a doutrina socratico-platonica, estabelecida e perdurada no
mundo ocidental, é A filosofia na era tragica dos gregos. Nesse texto quem nos fala é o
jovem Nietzsche, fil6logo e apaixonado pela cultura grega tragica, que ja demonstra
compreender o pensamento de Parménides e como esse posteriormente influenciaria
Platao. Assim, podemos compreender como a principal heranca de Nietzsche acerca

ISSN 2179-9180
REVISTA GUAIRACA DE FILOSOFIA, GUARAPUAVA-PR, V32, N2, P 34-50, 2016.



NIETZSCHE E A FORMAGAO DO (VIR-A) SER PELA LINGUAGEM

3

(@e]

da linguagem e da interpretagdo do Ser. Antes, porém, voltar nossas atengdes para
a obra Crepiisculo dos Idolos se faz necessério.

ESOA VELHA SENHORA: A HERANGA PARMENIDIANA
DA CONCEPGAD DE SER

Criticar toda uma tradicdao nao é tarefa ordinaria, e, do mesmo modo,
compreender os motivos que levam algum autor a realiza-la também nao o é. Desde
o embrido da filosofia, a linguagem tem sido de um valor inestimavel, pois como
relacionar pensamento e realidade se nao por esse instrumento. Contudo, um dos
mais terriveis enganos de todos os tempos foi crer na possibilidade de, através
da linguagem, traduzir o mundo tal como ele é. O logos foi o elemento prezado
dentro de tais concepgoes, pois pode significar tanto discurso, como pensamento ou
verdade, 0 mesmo parece ter sido compreendido como aquilo que deveria ser dito,
como algo a sustentar a validade de alguma sentenga ou conceito. Deve-se percorrer
um caminho através da razao, de modo que fosse possivel chegar ao Ser das coisas.
Assim, a racionalidade — compreendida hierarquicamente como superior ao que diz
respeito ao corpo — sempre imperou no discurso filosofico tradicional.

O terceiro capitulo da obra Crepiisculo dos Idolos é intitulada “A ‘razao’ na
filosofia” e expde de maneira exemplar a postura dos filésofos —ou sua idiossincrasia,
nas palavras do autor — acerca dos sentidos, ou do corpo*. Esse capitulo é muito
esclarecedor, e iremos nos voltar e ater nele quando necessdrio, mas, de momento,
devemos ficar com alguns trechos do quinto aforismo:

Antes se tomava a mudanga, a transformacao, o vir-a-ser como prova da aparéncia,
como sinal de que ai deve haver algo que induz ao erro. Hoje, ao contrario,
e justamente na medida em que o preconceito da razao nos obriga a estipular a
unidade, identidade, duracao, substancia, causa, materialidade, ser, vemo-nos
enredados de certo modo no erro, forcados ao erro [..]. A linguagem pertence,
por sua origem, a época da mais rudimentar forma de psicologia: penetramos no
ambito de cru fetichismo, ao trazermos a consciéncia os pressupostos basicos da
metafisica da linguagem, isto é, da razdo. E isso que em toda parte vé agentes e atos:
acredita na vontade como causa; acredita no “Eu”, no Eu como ser, no Eu como
substancia, e projeta a crenga no Eu-substancia em todas as coisas — apenas entao
cria o conceito de “coisa”... Em toda parte o ser é acrescentado pelo pensamento
como causa, infroduzido furtivamente, apenas da concepgao de “Eu” se segue, como
derivado, o conceito de “ser” [...] Na realidade, nada, até o presente, teve uma forga
de persuasdo mais ingénua do que o erro do ser, tal como foi formulado pelos
eleatas, por exemplo: afinal, ele tem a seu favor cada palavra, cada frase que falamos

4. Cf. nesse caso o primeiro aforismo do livro onde logo no inicio Nietzsche ataca o egipcismo dos filésofo e
os maleficios da negacdo dos sentidos e do corpo, pois diziam os fildsofos mumificadores: “fora com o corpo,
essa deploravel idée fixe dos sentidos” (NIETZSCHE, 2010a, p.26).
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[...]JA “razao” na linguagem: oh, que velha e enganadora senhora! Receio que jamais
nos livraremos de Deus, pois ainda cremos na graméatica (NIETZSCHE, 2010a, p.27-
8, grifo do autor).

Esse trecho possui muito a ser investigado. Primeiro, a afirmagao inicial,
segundo a qual por muito tempo o vir-a-Ser foi associado a algo que induz ao erro.
Ora, na filosofia, 0 mesmo dizia respeito ao mundo aparente, aos sentidos, ao que
mudava e se transformava constantemente — e como o anseio dos fildsofos era atingir
a esséncia, o que representava mudanca era desvalorizado. Um dos principais fatores
que levam Nietzsche a criticar a razao foi um de seus pressupostos basicos, como
citado acima, pois essa acredita na vontade como causa, ou melhor dizendo, em um
agente consciente e plenamente capaz de dominar a vontade por si; estabelece-se a
possibilidade de buscar o verdadeiro através desse pensar consciente/racional. A
partir dessa premissa os filosofos acreditaram na possibilidade de dizer a “verdade”
sobre o mundo, livres de quaisquer elementos do sensivel, mas esqueceram-se de
que por detras de seus pensamentos existiam os impulsos, afetos, instintos agindo
— 0 corpo e o vir-a-Ser jamais ficaram de fora de suas formulagdes e conceitos. O
Ser é constituido devido um principio puramente racional: o de que existe um
agente consciente capaz de dominar a vontade e seu interior, e, através disso, livre
de afetos, poderia explicar o mundo tal como ele é — mas tudo isso ndo passaria de
mero engano, ilusao daqueles que acreditam que o corpo nao se faz presente em tais
formacoes de conceitos. A metafisica na linguagem nos possibilitou iludir acerca do
conhecimento do mundo, como se ao adjetivar algo a um substantivo de tal maneira
que fosse coerente e adequado ao mesmo, eu estaria dizendo a verdade sobre o
mesmo, como se as palavras fossem capazes de tal empreendimento. O surgimento
dessa crenca parece, na perspectiva de Nietzsche, ser muito antiga, ja que no trecho
supracitado ele nos remete ao “erro do ser tal como formulado pelos eleatas”.

Um dos principais eleatas que podemos investigar para buscar compreender
tal “erro” é Parmeénides®, pois 0 mesmo considerou Ser, dizer e pensar como o
mesmo. Aqui, mais do que uma investigacao analitica acerca da coeréncia desse

5. Essa postura de Nietzsche de remeter aos eleatas os problemas gramaticais como um empecilho ao filosofar,
pois forneceria demasiada importancia a razdo na linguagem e, consequentemente, a metafisica, parece ser
muito acertada, pelo menos no que diz respeito ao vinculo entre gramatica e filosofia. Segundo Miguel Spinelli
(2006, p.315): “com efeito, foi sobretudo a obra de Parménides e dos eleatas que a gramatica se mesclou a
filosofia, de cujo envolvimento surtiu o primeiro esfor¢o em busca do pensar coerente, com um duplo sentido:
quer em gramaticar uma estrutura reflexiva de discurso 16gico-filoséfico, quer em submeter o /ogos a exigéncia
da verdade e da universalidade”.

6. Nao abordamos no trabalho outros eleatas como Xenofanes e Zendo. O primeiro, pela razao de que, embora
tenha sido o fundador, ndo foi através de seu pensamento que a Escola de Eleia ganhou a forma pela qual ficaria
conhecida — nesse caso, o principal filosofo foi Parménides — e o segundo, que foi discipulo de Parménides,
embora tenha pensamentos originais, foi considerado por muitos como alguém que se limitou em diversos
momentos em tornar inteligivel as teses de seu mestre (Cf. SPINELLI, 2012, p.238). Assim, para maior
objetividade e pela impossibilidade de abordar todo o contexto dessa escola, escolhemos Parménides, pois ¢ o
que se relaciona mais intimamente com o que aqui estamos propondo.
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postulado parmenidiano, é preciso compreender o valor que esse fildsofo estabeleceu
ao vincular esses trés elementos. Ora, tal vinculo remete ao verdadeiro fildsofo a
funcao de dizer o existente das coisas, sua esséncia, ou seja, o logos nao poderia ser
falso. Em sintese, o pensamento de Parménides segundo Miguel Spinelli:

O ser é imutavel, indissoltvel e indivisivel. Ela é fundada na crenca de que a geragao
e a corrupgao, a pluralidade ou a diversidade, bem como as mudangas de qualidade,
de dimensao, de lugar sao ilusdes de nossa percepgao sensivel. A sua teoria de que
a verdadeira realidade, a do ser permanente (a qual nao corresponde as qualidades
sensiveis que lhe atribuimos), é inacessivel a percepgdo sensivel exerceu uma
influencia inspiradora na filosofia subsequente (2012, p.235).

Temos que concordar com Spinelli o valor desse pensamento é
incomensuravel. O que estamos aqui investigando possui extrema aproximagao
para com os postulados parmenidianos, pois, além da influéncia sobre Platao —
o qual Nietzsche criticara em diversos momentos — ele estabelece o problema da
linguagem como uma ferramenta capaz de denominagdes verdadeiras sobre as
coisas’. Essa perspectiva abre espaco para discussoes filosoficas genuinamente
complexas, e que, por sua vez, iriam fundamentar as interpretacdes acerca do logos
para a posterioridade®. Sobre esses tipos de interpreta¢des sobre o qual os filésofos

7. Ainda segundo Spinelli (Cf. 2012, p.250), o pensamento desse filosofo ¢ fundamental, pois se transformou
na melhor expressdo da mentalidade grega devido o contetido metafisico de seu pensamento, que se relaciona
a gramatica e a 1dgica — dois elementos circunstanciais nas problematicas da linguagem tratadas por diversos
fildsofos e que seria objeto de critica para Nietzsche.

8. Ndo sem motivos poderiamos nos remeter aqui a Platdo. A dicotomia depois estabelecida por esse filésofo
entre os dois mundos iria inserir um tipo de perspectiva posteriormente do qual seria impossivel dizer o
quanto ainda somos herdeiros desse pensamento. O filosofo das ideias nesse sentido deve muito a Parménides,
inclusive, um de seus didlogos mais complexos leva o titulo de Parménides ¢ dentro do corpus de textos
platdnicos possui uma relevancia consideravel, pois para muitos se trata de um didlogo da maturidade onde
Platdo teria realizado uma espécie de revisdo de seu pensamento intelectual. Muitos elementos desse texto
poderiam ser considerados, por exemplo, o fato do interlocutor de um sébio e amadurecido Parménides ser um
jovem Socrates — ndo poderiamos dizer se a estratégia de Platdo foi a de conciliar ambos cronologicamente
e tornar o encontro possivel, ou se foi mesmo para demonstrar a imaturidade de seu pensamento diante
do eleata. O dialogo se divide em duas partes, onde a primeira ¢ mais interessante — a segunda se refere a
uma argumentagdo de refutagdo de teses — pois demonstra algumas caracteristicas da teoria das ideias que é
colocada a prova. Parménides e Zendo como interlocutores de Socrates levantam uma série de questdes acerca
de alguns pontos que valem ser mencionados, como por exemplo, sobre: (a) a multiplicidade do Ser e se se sdo
semelhantes ou dessemelhantes (Cf. PLATAQ, 2003, p.25); (b) a participagdo das coisas em ambas as formas
(Cf. Ibidem, p.30-1); (c) se a forma pode se dividir, e se o fizer se deixa de ser uma (Cf. Ibidem, p.35); (d) se
as formas sdo paradigmas/critérios para o conhecer. Diversos argumentos sdo levantados pelo jovem fildsofo
e refutadas posteriormente por Parménides, pois este defende a impossibilidade de se conhecer as formulas.
Em diversos momentos podemos perceber que alguns dos elementos supracitados sdo utilizados nos didlogos
platdnicos, um exemplo seria a possibilidade das formas serem paradigmas. Contudo, isso levanta a questao
da possibilidade de conhecé-las ou de aproximar-se delas. Esse didlogo marca um ponto importante da obra
de Platdo na medida em que ao levantar as questdes acima, fica posto que no mundo das formas/ideias que
residiria a possibilidade de dizer o que o Ser é, e, posteriormente, que haveria — diferente do que pensava
Parménides — a possibilidade do discurso — o logos — ser falso, isto ¢, de dizer o ndo Ser — esse argumento ficaria
explicitado ap6s o Parménides, no didlogo Sofista, quando se 1€, principalmente, as palavras do Estrangeiro:
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se debrucaram é que seria alvo de criticas de Nietzsche. Mas para compreender tais
vias interpretativas julgamos um dos escritos mencionados antes fundamental: A
filosofia na era tragica dos gregos.

Datado de 1873/1874, foi publicado postumamente. Um texto que,
embora nao revele pensamentos mais maduros ou célebres de Nietzsche — como o
dionisiaco, o eterno retorno, super-homem, etc. — permite, como jé salientamos, um
aprofundamento das principais criticas direcionadas a linguagem e a concepgao de
Ser — mesmo que de modo ainda embriondrio. Esse texto é um elogio ao pensamento
dos pré-socraticos, sendo assim, ndo se trata de elaborar argumentos que visassem
atacar a filosofia dos mesmos, mas sim de interpreta-los através de um viés distinto,
pois Nietzsche os julgava grandiosos, ainda mais se comparados aos modernos de
sua época, devido ao afeto que os mesmos possuiam acerca da vida, chega a escrever:

O juizo de tais filésofos acerca da vida e da existéncia é incomparavelmente mais
pleno de sentido do que um juizo moderno devido ao fato de que eles tinham a
vida diante de si numa prodigiosa perfeicao e porque, a diferenca de nos, neles o
sentimento do pensador nao se perde no antagonismo do proprio ao desejo por
liberdade, beleza, grandeza de vida e impulso a verdade, e apenas indaga: de que
vale, em geral, a vida? (NIETZSCHE, 2010b, p.37).

Significa dizer, entao, que nao lidamos com um texto que visou apenas atacar
a filosofia de Parménides — quando se referira a este —, mas sim que, a partir de sua
interpretacao se colocou, de alguma maneira, contra alguns de seus postulados, e,
inclusive, revela como alguns pressupostos de nosso filésofo se mantiveram mesmo
apds romper alguns lacos intelectuais e realizar uma autocritica de seu pensamento.
O trecho a seguir expde alguns elementos que devemos abordar e que sustentam
nossa posigao:

Contudo, assim que Parménides voltou a dirigir seu olhar para o mundo do vir-a-
ser, cuja existéncia ele havia, antes, procurado compreender por meio de dedalicas
combinagdes, aborreceu-se com seus olhos pelo fato de enxergarem o vir-a-ser em
toda parte, e com seus ouvidos por se colocarem a escuta do mesmo [...]. Com isso,
ele levou a cabo a primeira critica do aparato cognitivo, sumamente importante

“Desde que ha, como vimos, discurso verdadeiro e falso, e que, no discurso, distinguimos o pensamento que ¢
o dialogo da alma consigo mesmo, e a opinido, que ¢ a conclusdo do pensamento, e esse estado de espirito que
designamos por imaginagao, que ¢ a combinacdo de sensagdo e opinido, ¢ inevitavel que, pelo seu parentesco
com o discurso, algumas delas sejam algumas vezes, falsas” (Idem, 1991, p.190). Platdo tenta lidar com a
complexidade das problematicas dos pré-socraticos e fica estabelecido o Ser no mundo das ideias e o devir —
remetido a Heraclito que ainda discutiremos — ao mundo sensivel. Contudo, o mais interessante de notar sobre
essa influéncia de Parménides sobre Platdo ¢ como o /ogos admite um carater neutro nesse ultimo, e que, de
certa maneira, os problemas acerca da linguagem levantados pelo eleata seria crucial para o pensar platonico.
E comum, nos estudos nietzschianos, nos remeter as criticas que o autor faz ao platonismo, mas pouco se
investiga sobre tais influéncias. Por essa razdo que iremos voltar nossa atenc¢do ao texto A4 filosofia na era
tragica dos gregos, pois nesse escrito Nietzsche ja parece esclarecer alguns pontos vitais que seriam utilizados
para atacar essa interpretacao acerca da linguagem.
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ndo obstante sua insuficiéncia e consequéncias calamitosas; ao desmembrar
abruptamente os sentidos da capacidade de pensar abstracoes, quer dizer, da razdo,
como se se tratassem de duas faculdades separadas ponta a ponta, ele lagou por terra
o proprio intelecto e incitou aquela separacao totalmente equivocada entre ‘espirito’
e ‘corpo’, que, sobretudo desde Platao, recai sobe a filosofia qual uma maldigao.
Todas as percepgdes sensiveis, julga Parménides, fornecem apenas ilusdes; e sua
ilusao principal consiste justamente em fazer acreditar que o nao-existente também
existe, que o vir-a-ser, também ele, possui um ser. Toda aquela multiplicidade e
diversidade de cores do mundo empiricamente conhecido, a mudanga de suas
qualidades, a ordenagdo de seus altos e baixos, foram, pois, impiedosamente
desprezadas como uma mera aparéncia e ilusdao; daqui nada se aprende, de sorte
que todo esfor¢o despendido com tal mundo enganador, frivolo do comego ao fim e
como que fraudado pelos sentidos, é desperdicado. Quem assim julga, no conjunto,
tal como fez Parménides, deixa de ser com isso um investigador da natureza em
particular; seu interesse pelos fendmenos atrofia-se, engendrando para si um édio
pelo fato de nao poder livrar-se deste eterno embuste dos sentidos (Ibidem, p.85).

Ora, tal formulagao do conceito de Ser apenas parece ter sido possivel
devido ao erro de Parménides — que foi sustentada por Platdao — dessa separagao
de espirito e corpo, e, consequentemente, do desprezo pelos sentidos e de tudo
aquilo que ocorre no mundo sensivel fosse ilusao, ou seja, o vir-a-Ser nao poderia
ser objeto da filosofia, mas sim um empecilho a mesma, ja que o filésofo deveria
vence-lo para atingir seu objetivo — o Ser, a esséncia das coisas. Entretanto, o que
Nietzsche iria nos demonstrar em diversos de seus textos é que negar o vir-a-
Ser e o que provém do corpo é danoso, degenerando o individuo que conhece e,
consequentemente, degenerando sua interpretacao acerca do mundo. Nessa ansia
pela verdade, acabamos por pintar o mundo de preto e branco, ou preto ou branco,
mas nao adentramos na pluralidade de cores, ou seja, nao tocamos a pluralidade
de sentidos e significagdes que a natureza nos ofereceria, pois desprezamos aquilo
que torna isso possivel: o corpo. Esse trecho pode também ser fundamental para
eliminar uma espécie de preconceito acerca de Nietzsche e sua filosofia, pois
quando se 1é “desmembrar abruptamente os sentidos da capacidade de pensar
abstragdes”, julgamos de imediato que se trata de uma critica a razdo cuja qual
seria um desmerecimento ou até desqualificacao total da mesma. Parece que muitos
sustentam a imagem de um Nietzsche irracionalista total, contudo, o que o filésofo
parece desgostar é da separacao visceral entre corpo e razao, como se uma pudesse
se distanciar da outra, ou entdao a crenca na razao como pensamento consciente
e objetivo. E nao julgamos aqui o corpo meramente como morada de percepgoes
sensiveis tal como depois os empiristas defenderiam. Mas sim como a morada de
afetos, instintos, impulsos, paixdes e sentimentos que, mesmo alguns empiristas,
parecem desprezar. Nesse sentido, mesmo nossos afetos podem ser benéficos para
nossa constru¢ao do mundo’. Dessa maneira, os ataques direcionados a linguagem

9. Ha uma complexidade ao tratar o que pode ser enfrentada ao tratar dos afetos, pois implica diretamente
com a possiblidade de conhecer o mundo pelo corpo. Claro que Nietzsche no texto critica justamente o fato de
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nao se referem simplesmente a uma desvaloriza¢do das palavras, mas sim da crenga
que elas podem dizer a verdade sobre o mundo, pois seriam um meio que interliga o
real e o pensamento. A inten¢do nao € apenas a de apontar os problemas metafisicos
da gramatica, porém, demonstrar que eles apenas se sustentam na crenga que
estabelecemos através do uso que atribuimos a linguagem. Foi isso que levou a
outro erro de Parménides nessa crenca de que Ser, dizer e pensar sao 0s mesmos, ou
seja, que apenas o fato de pensar em algo significar a possibilidade de dizé-lo, pois
acreditariamos que o que fora dito e pensado realmente é, ou seja, existe. Por esse
motivo Nietzsche acredita que:

O tema da ontologia prenuncia-se na filosofia de Parménides. Em nenhuma parte a
experiéncia lhe ofereceu um ser tal como havia ideado, mas, porque foi capaz de pensa-lo,
ele entdo concluiu que tal ser tinha de existir; uma conclusao baseada no pressuposto
de que temos um 6rgao do conhecimento que se dirige a esséncia das coisas e
independe da experiéncia. Segundo Parmeénides, a matéria de nosso pensar nao se
acha presente, em absoluto, na intui¢do, sendo que é trazido de um outro lugar, a
saber, de um mundo supra-sensivel ao qual obtemos um acesso direto por meio do
pensar” (Ibidem, p.87, grifo nosso).

O suprassensivel, a partir desses pressupostos, foi tratado pelos filésofos
que se seguiram — pelo menos por muito deles podemos dizer — como o reino da
verdade. Eis aqui que reside um dos problemas centrais: a correlacao Ser, dizer e
pensar que seria — ao nosso entender a partir da interpretacao de Nietzsche — onde

se prenuncia o tema da ontologia — acarretando no detrimento do corpo - que nos

Parménides desprezar o sensivel, e, de certa maneira, Nietzsche parece estar mais do lado dos empiristas do
que dos racionalistas, mas mesmos os primeiros ainda acreditam na possibilidade e no valor da verdade, sendo
assim, o que podemos compreender aqui ¢ uma caracteristica importante de sua filosofia que, posteriormente,
de modo mais maduro, iria ser fundamental. Ora, a aisthesis (traduzida como percepgdo sensivel ou sensagio),
segundo o pensamento de alguns, parece ter sido desprezada por muito dos antigos, mas varios estudiosos
da filosofia antiga ndo creem desse desmerecimento quase que por completo do aisthesis. Por esse motivo o
cuidado ¢é necessario. Aristoteles, por exemplo, como nos explica Spinelli (2006, p.219) acredita que: “[...] a
aisthésis nao € epistémé, e sim gnoseis, um saber superficial, porém fidedigno, dotado de uma certeza relativa
a subjetividade humana [...]”. Significa que ela é conhecimento, mas ainda de maneira inferior ao que poderia
ser atingido pelo viés da razdo, contudo, ndo se trata de ingenuamente acreditar que essa perspectiva racional
nos antigos desqualifica por completo os sentidos, mas ha uma hierarquia, essa criticada por Nietzsche e,
além disso, um outro elemento. A partir dessa criticas ja esbocadas em A filosofia na era tragica dos gregos
acerca do pensamento parmenidiano, de certa maneira nos propicia a compreender o que muito posteriormente,
em seu periodo final, Nietzsche entenderia como um viés mais adequado para conhecer através do corpo
que, ndo apenas atribui aos sentidos um instrumento necessario, mas a tudo que for elementos fisiologicos
— impulsos, instintos, afetos. Por esse motivo propde, por exemplo, na terceira dissertacdo da Genealogia
da Moral um conhecimento perspectivo que ndo visa eliminar os impulsos, pois isso seria castrar o intelecto
(Cf. NIETZSCHE, 2010c, p.101), ou seja, ndo ¢ uma questdo de apenas valorizar percepgdes sensiveis ou
conceitos racionais, ou qual seria o melhor viés para o conhecimento a maneira como fizeram os racionalistas e
empiristas, mas sim um entendimento do corpo em sua totalidade e tudo o que ¢ humano — além do supracitado,
sentimentos, emogdes — que sdo elementos fisioldgicos, dai a necessidade de prezar por uma boa condigdo da
fisiologia, pois considerando o humano, é, entdo, possivel eliminar o carater sacro da verdade atribuido pelos
racionalistas e a crenca de que as percepgdes sensiveis podem oferecer experiéncias significativas desvinculadas
das condigdes psicofisicas de nossa natureza. Explicitaremos isso melhor ao tratar de Heraclito adiante.
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conduzem para uma percepgao fragil dos conceitos que criamos ou, para os mais
“inocentes”, descobrimos. Queremos sustentar que: coloca-se como filosofia primeira
a metafisica, ou a ontologia e, partindo desses pontos, fundamentamos uma logica
com a qual poderiamos estar assegurados de possuir uma maneira consistente de
dizer algo sobre o mundo. Esse seria o “erro eleatico”: para Parménides apenas
consigo pensar naquilo que existe, e para fazé-lo, preciso submeter as regras de
enunciagao (Cf. SPINELLI, 2006, p.227) e, dessa maneira, € possivel a crencga na
verdade quejustifica uma sustentacao do pensamento a partir de proposi¢oeslogicas,
ontoldgicas e metafisicas que nos permitiria partir para investigagdes subsequentes,
como os valores da ética, da moral ou questdes estéticas, por exemplo. Entretanto,
para Nietzsche, a verdade ndo é valor absoluto, e, ela mesma, nao passa de um
preconceito moral; foi estabelecida como superior a mentira, o verdadeiro acima
do falso — isso significa poder compreender que, antes mesmo de um problema
l6gico-metafisico que nos permitira adentrar e interpretar os valores morais, o que
possuimos sao preceitos (ou preconceitos) ético-morais.

Nao seria entdo nenhum absurdo pensar que, todo o processo linguistico
de criagao do mundo: adjetivagdes, conjugagodes, significagoes, etc. ja partem de um
valor moral. Nietzsche parece certo ao afirmar que:

As palavras sao apenas simbolos de relagdes das coisas umas com as outras e
conosco, nao tocam a verdade absoluta em lugar algum; e mesmo a palavra ‘ser’
designa somente a relagao mais universal capaz de unir todas as coisas, bem como a
palavra ‘ndo-ser’ [...]. Jamais nos sera dado, mediante palavras e conceitos, colocar-
se atras do muro das relagdes, como que em algum fabuloso fundamento primordial
das coisas, sendo que mesmo nas formas puras da sensibilidade e do entendimento,
no tempo, espago e na causalidade, ndo adquirimos nada que se compare a uma
veritas aeterna. E absolutamente impossivel ao sujeito ver algo para além de si e
querer conhece-lo, tao impossivel de todas as esferas (NIETZSCHE, 2010b, p.88-89).

Um conceito quando formulado — e sobre conceitos e suas validades
Nietzsche € muito aspero (Cf. Ibidem, p.93) —ja é dotado de condi¢des moralizantes
que o rege, sendo que, por esse motivo, uma veritas aeterna nao seria possivel,
levando em conta que uma caracteristica dos valores morais, na percep¢ao inclusive
do proprio fildsofo, é sua contingéncia — assim como surge, ele se transforma e
pode desaparecer. A critica a postura racionalista que muitos filésofos adotaram
se compde — como ja mencionado —na medida em que desprezam os impulsos
corpdreos e acreditam que os mesmos nao influem nos conceitos e na maneira como
criamos o mundo e o real - Em Assim falou Zaratustra Nietzsche escreve: “Por tras
dos teus pensamentos e sentimentos, irmao, ha um poderoso soberano, um sabio
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desconhecido — ele se chama Si-mesmo. Em teu corpo habita ele, teu corpo é ele”
(Idem, 2011Z, p.35) ™.

Nao podemos separar a maneira como formulamos um conceito com a
possibilidade de ele ser neutro em relagao aos aspectos éticos e morais, pois, como ja
dito, mas voltamos a enfatizar, a propria verdade é um preconceito, e, a epistemologia
¢ em certo grau uma fisiologia. Pensa-la dessa maneira pode tornar possivel uma
visao distinta do mundo — essa visdo, contudo, nega o Ser, o conceito que se liga ao
pensar e ao dizer como iguais, ao mundo de esséncias e imutabilidades; agora se faz
necessario que o Ser seja entendido de outra maneira: é preciso aceitar o vir-a-Ser.

REVERENCIA PRE-SOCRATICA AO CORPO:
HERACLITO COMO O FILOSOFO DO VIR-A-SER

Uma personagem importante da historia da filosofia em particular que
Nietzsche reverenciou em alguns momentos de suas obras — direta ou indiretamente
— foi Heraclito, o fildsofo do vir-a-Ser. A estima é tamanha que em Ecce Homo chega
a dizer que sua concepcao € decisiva numa filosofia dionisiaca, que a doutrina do
eterno retorno poderia, inclusive, se nao ensinada por Zaratustra, ser ensinado por
Her4clito — justamente por sua rejei¢ao a nogao de Ser (Cf. Idem, 2008, p.62). Mas
é em Crepiisculo dos Idolos que temos uma afirmacio ainda mais instigante e que
reforca nossa posicao exposta anteriormente'":

Ponho de lado, com grande reveréncia, o nome de Hericlito. Se o resto dos filésofos
rejeitava o testemunho dos sentidos porque estes mostravam as coisas como se elas
tivessem duragao e unidade. Também Heraclito foi injusto com os sentidos. Eles nao
mentem nem do modo como os eleatas pensavam, nem como ele pensava — eles nao
mentem. O que fazemos do seu testemunho € que introduz a mentira; por exemplo,
a mentira da unidade, a mentira da materialidade, da sustancia, da duracdo... A
“razao” é a causa de falsificarmos o testemunho dos sentidos. Na medida em que
mostram o vir-a-ser, o decorrer, a transformacao, os sentidos nao mentem... Mas
Heraclito sempre terd razdo em que o ser é uma fic¢ao vazia. O mundo “aparente” é
0 tnico: o “mundo verdadeiro” é apenas acrescentado mendazmente...” (Idem, 2010a,
p-226, grifo do autor).

A aproximacao que Nietzsche possui com esse pré-socratico estabeleceu-se
devido a rejeicao do conceito de Ser tal como fora formulado. Claro que devemos

10. Também em um fragmento péstumo do periodo final de sua vida, anota: “os valores morais como valores
aparentes se comparados com os fisiologicos” (Idem, 2002, p.127, grifo do autor). Deixando claro sua postura
no que diz respeito a relagdo ao corpo e como ele se relaciona com nossas produgdesmentais. Como a linguagem,
podemos dizer, ¢ instrumento indispensavel para o pensar ¢ para o fundamento moral, encontramos, entdo, a
ligagdo entre o conceito de Ser — possivel através da linguagem — com a moral.

11. Cf. nota sete desse artigo.
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ter em mente o fato desta citagao se referir a um pensamento mais maduro,
entretanto, da mesma maneira que as criticas a Parménides eram expostas de modo
embrionario em A filosofia na era trdgica dos gregos, o mesmo ocorre com Heraclito.
Nesse escrito, por exemplo, Nietzsche compreende dois momentos no fildsofo que,
basicamente, se fundamentam nas mesmas conjecturas da citagao anterior: primeiro
a negacao da dualidade entre os mundos e, posteriormente, ele denega o ser (Cf.
Idem, 2010b, p. 56). Apenas ap0s a superagao da dualidade foi possivel denegar o
Ser. Isso nos leva forcosamente a perguntar pelas implicagoes dessa tese — e essas
implicages fortalecem a interpretacdo de que esse conceito nao é meramente
problema da ontologia ou metafisica, mas também da ética. O mundo “verdadeiro”
foi acrescentado mendazmente devido uma fraqueza do ser humano de lidar com o
devir — posteriormente Nietzsche consideraria isso um sintoma de decadéncia. Uma
ma condigao fisioldgica do “Si-mesmo”, isto €, do corpo, acarreta nessa separacao
entre verdadeiro e aparente'?. O conceito de Ser tornou-se necessario apenas para
aqueles que nao querem ou nao conseguem satisfazer suas exigéncias fisioldgicas
para uma vida afirmativa e desconfiaram de seus sentidos — o que futuramente
os levariam a negar também seu pathos. A linguagem serviu ndo como ferramenta
criativa, mas sim como conservadora — e por isso foi util ao moralista e a moral.
Ela conserva nossos sentimentos e estados de animo na medida em que conserva
nossas interpretagdes por considera-las “verdadeiras”. Mas como isso foi possivel?
Resposta: Devidos aos problemas metafisicos da linguagem, que residem, por
exemplo, na gramatica. Foi possivel a construgao de um Eu - que difere de um
Si-mesmo — e que, como tal, acreditou poder ser a causa superior e consciente dos
fenomenos do mundo.

Ora, mas se aceitamos essa postura nao estariamos dogmatizando uma
interpretacdo de mundo? Nao necessariamente, pois nao € o caso de aceitar as
interpretagoes desse fildsofo como um todo, mas sim compreender que sua atitude
¢ benéfica na constru¢ao do mundo, pois ele o viu como um jogo, contemplou como
um “homem estético” — como diz o proprio Nietzsche. Por esse motivo Heraclito
influencia nosso filésofo das marteladas, e, os embrides de seus pensamentos
comecgam a se constituir ja nessa filosofia pré-socratica onde foi possivel encontrar
uma fonte saudavel a ser degustada. Com a aceitacdo do devir, ndo enxergamos
mais o mundo de maneira moral. Significa dizer que nao poderiamos mais
aceitar uma verdade, pois o vir-a-Ser que seria estabelecido, contrapondo-se ao
Ser, tornaria impossivel de buscar uma esséncia eterna e imutdvel. Agora apenas

12. Sobre isso Cf. o discurso “Dos Transmundanos” e “Dos Desprezadores do Corpo” em Assim falou Zaratustra,
onde a posi¢do de Nietzsche defendendo a voz do corpo sadio, a voz que fala aos homens de maneira mais
honesta do que aquela voz proveniente de uma degeneracdo psiquica e fisica. E também no capitulo que ja
mencionamos de Crepiisculo dos Idolos, principalmente o aforismo §6 onde Nietzsche estabelece quatro teses
sobre sua nova visdo de mundo: a terceira e a quarta demonstram que o fabular sobre outro mundo é uma reagéo
de vinganca contra essa vida, e que “dividir o mundo em um ‘verdadeiro’ e um ‘aparente’ [...], é apenas uma
sugestdo de décadence —um sintoma de vida que declina...” (NIETZSCHE, 2010a, p.29, grifo do autor).
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poderiamos aceitar diversas verdades, sendo assim, aquele velho preconceito de
considera-la superior a mentira seria, no minimo, enfraquecida de maneira voraz.
Isso nao significaria nenhum absurdo na medida em que a préopria tematizagao do
conhecimento estabelecida por Heraclito, no passado, causou uma espécie de crise
epistemoldgica (Cf. SPINELLI, 2012, p.230).

Nietzsche de maneira alguma interpreta Heraclito sem um rigor para com o
proprio autor, claro que faz isso a sua maneira, mas nao deixa de ser fidedigno para
alguns pressupostos da filosofia heraclitiana, sendo que ha concordancia entre tais
interpretacdes e os comentdrios recentes sobre essa filosofia. Miguel Spinelli (2012),
por exemplo, explicita que Heraclito nao distingue mundo fisico de metafisico,
incorporal de corporal, nao como Nietzsche, claro, mas acarreta que, o logos nao
seria da mesma natureza do divino, mas sim proporcionado aos limites humanos:
busca-se nessa terra e nesse mundo as possibilidades e finalidades de conhecimento,
sem proferir um ideal imutdvel. Somos levados a acreditar que por essa razao
ele ndo nega ou refuta a percepgao sensivel como validade cognitiva, muito pelo
contrdrio, sendo que sua preferéncia para o conhecer é tudo aquilo que pode ser
visto, ouvido e entendido. Ora, Heraclito ndao concorda com o pitagorismo nem
sofreu quaisquer influéncias sobre o mesmo™: “[...] ele negou do pitagorismo (bem
antes de Aristoteles) a afirmacdo de que o conhecimento ‘esta na alma’, e que, para
ela, o sensivel é um incomodo” (Ibidem, p.222). A partir dessa nova visao podemos
pensar a linguagem nao como uma ferramenta para adjetivar caracteristicas ao Ser —
ou mesmo atribuir-lhe verdade ou esséncia — mas como algo possivel de jogar junto
ao vir-a-Ser, ou seja, construir o mundo e permitir sua continuidade estética.

Impossivel explicar a grandeza dos pensamentos dos pré-socraticos.
Tanto Parménides como Her4clito, e, como ambos influenciaram Platao que viria
a ser posteriormente um filésofo alvo na filosofia nietzschiana — para bem ou para
mal. Mas aceitar o Ser ou o vir-a-Ser depende da saude de cada individuo, pois
0s mesmos representam formulacoes de uma linguagem a partir de determinado

13. Diferente de Platao que possui intima relagdo com a doutrina pitagdrica. Por esse motivo, talvez, Nietzsche,
dentre os fildsofos da filosofia antiga, preferiu Heraclito, pois parece ser mais intimo. Embora, vale lembrar,
Nietzsche pode nem ter sido um filésofo completamente anti platonico, mas sem duvida as interpretacdes que o
platonismo tornou possivel sobre o mundo foram negativas no seu entender, a maior talvez sendo o cristianismo
— dificil seria ver a doutrina crista buscar fundamentos em Heraclito. Outro alerta que fazemos: Nietzsche nao
¢ a personificag@o da doutrina de Heraclito. A filosofia desse pré-socratico pode ser compreendida por diversas
perspectivas, como a de Hegel, por exemplo, onde o vir-a-Ser foi revalorizado na modernidade — e Nietzsche
pode ser mais anti hegeliano do que anti platonico. Nesse sentido, ndo se trata de compreender interpretagdes
certas ou erradas, mas as que foram possiveis devido ao pensamento de cada autor. Aproximamos aqui Nietzsche
de Heraclito, entdo, através de algumas caracteristicas que podem ter sido estimadas, mas de maneira alguma
compreender isso de maneira fechada. O filosofo alemdo também ndo adere ao pitagorismo, € isso seria um
elemento a ser considerado, mas o que ele enxerga em Platdo que torna possivel aproxima-los seria o estilo do
filosofo das ideias, por exemplo, a ironia presente na personagem Socrates. Sobre isso Cf. o ensaio de Olimpio
Pimenta (2006) “A filosofia entre Platdo e Nietzsche”. Enfim, deve-se compreender as caracteristicas que
forneceram elementos sobre o vir-a-Ser e como Nietzsche se tornou mais préximo dessa postura.

ISSN 2179-9180
REVISTA GUAIRACA DE FILOSOFIA, GUARAPUAVA-PR, V32, N2, P 34-50, 2016.



NIETZSCHE E A FORMAGAO DO (VIR-A) SER PELA LINGUAGEM

I~
(@e]

uso — conservador ou criativo. E entre tantos filosofos gregos, Nietzsche parece
entender que Herdaclito — devido sua postura ética diante do mundo e da maneira
como concebeu o logos — foi 0 mais cheio de vigor fisioldgico.

CONSIDERAGOES FINAIS

A linguagem como mera ferramenta comunicativa de ideias, como
conservadora, como fundamentadora da verdade nao possuiria mais espa¢o na
aceitagao do vir-a-Ser. A linguagem que formula o Ser é apenas util a vida em
comunidade, pois segundo Rosana Suarez: “Nietzsche frisa que as palavras sao
abreviagdes titeis ao gregarismo. O prisma gregdrio evitaria o raro e promoveria o
comum (Gemein), para uma interacao cada vez mais eficaz” (2011, p.139, grifo da
autora). A partir desse comentdrio e das interpretagdes que expomos, é possivel
afirmar —talvez audaciosamente — que o Ser se trata, na realidade, de uma construgao
comum — sua esséncia € aceita devido ao gregarismo, ou seja, devido a uma espécie
de convengao necessdria para tal tipo de vida —, seu carater sacro ou divino perde
espa¢o quando submetido ao mundo das aparéncias — o Unico existente — onde
apenas haveria espago para o vir-a-Ser, para a multiplicidade, o conflito, um mundo
onde nada € perene e constantemente precisa ser interpretado e criado.

Aleitura do texto A filosofia na era trdgica dos gregos permite uma compreensao
mais abrangente — principalmente quando interpretado conjuntamente com obras
da maturidade, tal como o Crepiisculo dos Idolos — de textos onde o autor critica as
visdes de mundo estabelecidas pela tradicao filoséfica através de um uso gregario
da linguagem. Também, ao criticar Parménides, ele demonstra sua incredulidade
quanto a “eficaz” capacidade designativa e adjetiva desse instrumento que, por
um lado pode ser vil e pobre. Contudo, ainda seria possivel a linguagem como
uma incrivel e sauddvel maravilha nas maos do homem. E para tanto a proposta
nietzschiana que frisamos nas palavras de Rosa Mara Dias parecem excelentes: “O
mundo sao nossas interpretagoes [...] Interpretar o mundo nao é conhecé-lo, mas
cria-lo” (2011, p.16).

O Ser é um conceito ilusério para tentar explicar o mundo. Foi possivel
devido a duas crengas: primeira de que a linguagem possuiria tal capacidade, mas
como Nietzsche demonstra, o que € produto dela é produto humano, entao antes
de se fundamentar por uma ldgica, existem valores morais por detras de qualquer
formulagao epistemologica, nao havendo uma interpretacao ou designagao neutra,
mas repleta de valores. Segunda, esses mesmos valores quando provenientes de
uma condicao fisioldgica fraca — sintoma de decadéncia — apenas conserva, ou seja,
o Ser é um conceito que visa a conservagao, pois o homem que o conhece ou o
descobre apenas deposita nele os desejos que gostaria de eternizar.
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A linguagem em Nietzsche nao pode ser compreendida ou interpretada
pelo viés ontologico, mas sim por outros caminhos. A metafisica perde o espago que
ocupava, assim como o conceito de Ser. Através de valores afirmativos é possivel
superar esse tipo de construcao equivoca — como a dos eleatas —, e, com isso, agir
de maneira afirmativa, estando suficientemente bem consigo mesmo para aceitar
o devir. Nao haverd motivos entdo para explicar o mundo através de um ortodoxo
viés racional e logico, mas haverd, sim, uma formula¢dao de signos que nao se
compreendem como verdadeiros em si, mas como criagdes humanas — organicas,
que carregam as caracteristicas de serem pereciveis — e isso € belo, é saudavel; eis a
relacdo que defendemos: a linguagem nao é o que fundamenta os valores da ética
ou a moral, mas sim o contrario, e, antes de uma ontologia, precisamos de uma vida
afirmativa. De tal maneira seria possivel compreender o ensinamento de Nietzsche,
de que o Ser nao é imutavel, mas contingente: o mundo é muito vasto e rico para ser
pintado de uma sé cor.

REFERENCIAS

ARISTOTELES. Organon. Tradugao, prefacio e notas de Pinharanda Gomes. Lisboa:
Guimaraes Editores, 1985 (Colecgao Filosofia e Ensaios).

DIAS, Rosa Maria. Nietzsche, a vida como obra de arte. Rio de Janeiro: Civilizacao
Brasileira, 2011 (Cole¢ao Contemporanea).

EINAL ON; OUSIA. In: GOBRY, Ivan. Vocabulirios grego da filosofia. Traducdo de
Ivone C. Benedetti. Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2007.

NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. A filosofia na era trdgica dos gregos. Tradugao de
Fernando R. de Moraes Barros. Sao Paulo: Hedra, 2010b.

. Assim falou Zaratustra. Tradugao, notas e posfacio de

Paulo Cesar de Souza. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2011.

. Crepiisculo dos Idolos. Tradugdo, notas e posfacio de

Paulo Cesar de Souza. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010a.

. Fragmentos Finais. Traducao e selecdo de Flavio
Kothe. Brasilia: UnB, Sao Paulo: Imprensa Oficial do Estado, 2002.

. Genealogia da Moral. Tradugado, notas e posfacio de

Paulo Cesar de Souza. Sao Paulo: Companhia de Bolso, 2010c.

ISSN 2179-9180
REVISTA GUAIRACA DE FILOSOFIA, GUARAPUAVA-PR, V32, N2, P 34-50, 2016.



NIETZSCHE E A FORMAGAO DO (VIR-A) SER PELA LINGUAGEM

(@]

PLATAO. Parménides. Tradugio, apresentacio e notas de Maura Iglésias e Fernando
Rodrigues. Rio de Janeiro: Editora PUC-Rio, Sao Paulo: Loyola, 2003.

. Sofista. Tradugao de Jorge Paleikat e Joao Cruz Costa. Sao Paulo: Nova
Cultural, 1991 (Colecao Os Pensadores).

SPINELLI, Miguel. Filosofos Pré-socrdticos: primeiros mestres da filosofia e da ciéncia
grega. 3% edigao. Porto Alegre: ediPUCRS, 2012.

. Questoes fundamentais de filosofia grega. Sao Paulo: Edigoes Loyola,

2006.
PIMENTA, Olimpio. Livro de Filosofia: Ensaios. Belo Horizonte: Tessitura, 2006.

SOARES, Maria Luisa Couto. Do outro lado do espelho: Linguagem, pensamento, acgio.
Porto: Fundagao Engenheiro Anténio de Almeida, 2005.

SUAREZ, Rosana. Nietzsche e a linguagem. Rio de Janeiro: 7Letras, 2011.

WILLIAMS, Donald. On the Elements of Being, The Review of Metaphysics, 7 (1953),
p.03-18.

ISSN 2179-9180
REVISTA GUAIRACA DE FILOSOFIA, GUARAPUAVA-PR, V32, N2, P 34-50, 2016.



	_GoBack

