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Resumo: O que bébado, louco e acrdtico teriam em comum segundo Aristoteles? Essa
¢é a questao que procurarei responder apresentando uma hipdtese interpretativa que,
a despeito de nao ser inédita, também nao é tradicional. Segundo essa hipdtese, a
akrasia seria melhor descrita como impedimento ou suspensao da atividade racional
provocada pela superabundancia de um apetite do que como fraqueza da vontade.
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THE DRUNKEN, MADMAN AND AKRATES N
ARISTOTLE

Abstract: What the drunken, madman and akratés would have in common according
toAristotle? Thisis the question thatI will try toanswerby presenting aninterpretative
hypothesis which, in sprite of not unpublished, is not traditional either. According
to this hypothesis, akrasia would best be described as an impediment or suspension
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of rational activity brought about by the overabundance of an appetite rather than
as weakness of the will.

Keywords: Aristotle. Akrasia. Reason. Desire.

A akrasia (incontinéncia) € tradicionalmente descrita como, nas palavras de
Tricot, “fraqueza da vontade em relacado as paixoes”. O sujeito sabe onde esta o bem,
mas ele faz o mal por falta de dominio sobre si mesmo?.

Seria interessante recuperar a fonte dessa interpretacdo. Na falta de um
trabalho sistematico, sugiro acompanharmos como Agostinho de Hipona concebe
a fraqueza da vontade: quando a vontade voltar as costas ao seu impulso natural
em direcdo ao criador, impulso que pode ser caracterizado como conversao, o
impulso contrario sera caracterizado como perversao da vontade, um movimento
que contraria a natureza da propria vontade. A vontade cindida quer A e nao-A,
quer e nao quer pecar, e isso simultaneamente.

Essa concepgao ja € uma elaboracao da passagem biblica que encontramos
na Epistola aos Romanos, VI, versiculos 18-19 (da Biblia de Jerusalém). Diz Paulo de
Tarso: “O querer o bem estd ao meu alcance, nao, porém, o pratica-lo. Com efeito,
nao fago o bem que eu quero, mas pratico o mal que nao quero”. A condigao de
pecado, apods a queda, subtrai ao homem nao o livre-arbitrio, mas a liberdade, a
liberdade de nao pecar. Instaura-se o conflito entre a carne e o espirito, isto €, o
conflito do espirito consigo mesmo, o conflito da natureza humana com a condigao
humana®.

H4 aqui uma adaptagao as avessas que pretende explicar outro tipo de
conflito, o que ocorre entre o que o agente sabe e o que deseja, conflito negado por
Sdcrates, posigao contestada por diversas opinides, lembra Aristoteles.

Nesse tipo de conflito, no entanto, nao estd em jogo apenas uma faculdade

que se volta contra si mesma, mas duas faculdades relativamente autonomas que

2. A nota continua com a descrigdo do oposto da akrasia (incontinéncia), a enkrdteia (continéncia ou
forga de carater). “O enkratés é o homem que age bem depois de ter vencido os seus maus apetites,
enquanto que o acratés é aquele que age mal, vencido na luta contra os desejos” (nota 2 & passagem de
Eth. Nic. 1145a17). Para David Ross, a incontinéncia nao ¢ uma falha epistémica, mas moral, e nesse
sentido indica o conflito entre desejo racional e apetite, conflito que o apetite vence porque a vontade
¢é débil frente a fortes e poderosos apetites. (1987, p. 319). Tomas de Aquino, em seu Comentario a
Etica a Nicomaco, §1344, afirma: “mesmo se o acratico diz: ‘ndo é bom para mim buscar o que se me
afigura agora como prazeroso’, ele nao o sente assim em seu coragao. Assim, é preciso considerar que
os incontinentes simulam essas palavras, pois sentem uma coisa em seu coragao e proferem outra
coisa vocalmente”. Cf. também NATALLI, 2016, p. 274-278; ZINGANO, 2007, p. 427-461.

3. Para essa brevissima e, claro, incompleta descri¢ao do conflito da vontade, recorro ao livro de Cf.
NOVAES, 2007, especialmente ao capitulo “Livre-arbitrio e liberdade na condi¢do humana”, p. 287-
322, em particular p. 307, n. 6.
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deixam de apresentar correspondéncia entre o que uma afirma como bem e o que a

outra persegue/deseja como bem.

Se ha mais de um tipo de akrasia, em pelo menos um deles a caracterizagao
tradicional ndo parece se adequar perfeitamente.

A causa desse desacordo nao me parece residir exatamente na fraqueza do
querer (boulésis). Haveria como que uma suspensédo da atividade racional (o que
ocorre com o louco, o sonado e o bébado) e, consequentemente, do querer que a
acompanha. Nesse sentido, a razao do acratico € ineficiente (suspensao da razao),
ela ndo tem autoridade pratica e é tao vazia de significado quanto os versos de
Empédocles na boca dos loucos e dos bébados.

ks

Aristételes aborda a akrasiano Livro VII da Etica a Nicomaco, livro precedido
por suas analises sobre a eudaimonia, sobre a virtude moral e as virtudes intelectuais.
A despeito das controvérsias sobre a ordenacao dos livros, ndo parece artificial a
posi¢ao que ocupa o tema da akrasia visto que, em primeiro lugar, nem a akrasia
nem a enkrateia sao idénticas a virtude ou ao vicio, tampouco um género diferente
(Eth. Nic. 1145b1-3). Controlar ou nao controlar a evasao de maus apetites nao
caracteriza nem a virtude nem o vicio, embora nao se possa dizer que pertencam a
um género distinto daquele que diz respeito a nobreza ou vileza das agdes humanas.
Em segundo lugar, afirma-se que o phronimos também nao poderia ser acrdtico.
Sabemos que o phronimos jamais poderia ser vicioso, pois virtude moral e phronésis
supdem-se mutuamente na medida em que o que caracteriza a agao virtuosa é tanto
a qualidade do fim almejado (garantida pela virtude moral) quanto a qualidade das
acOes por meio das quais o fim é realizado (obra da phronésis).

De todo modo, a akrasia é algo a ser evitado tanto quanto o vicio (kakia) e
a bestialidade (theériotés) (Eth. Nic. 1145a16-17), ainda que o acrdtico ndo esteja tao
baixo na escala dos vicios quanto o estd o akdlastos (intemperante).

kK

O livro VII da Etica a Nicomaco expde algumas das opinides aceitas (déxai)
sobre a enkrateia e a akrasia, entre elas a tese socratica acerca da impossibilidade da
akrasia. O ponto de partida de Aristoteles sdo essas opinides das quais pretende
extrair sua verdade depois de depura-las de suas falsidades e erros.

Sobre a enkrdteia e a karteria (continéncia e fortaleza) se diz que: a) sao boas
e dignas de louvor; b) que o continente nao abdica da conclusao de seu raciocinio,
mas persiste nele; ¢) que o continente, sabendo que seus apetites (epithymiai) sao
maus/excessivos, nao lhes da ouvidos, nao os segue, por causa da razao*.

4. Deixo de lado, ao menos provisoriamente, a opinido que identifica ou distingue temperante
(sophon) e continente (enkratés), intemperante (akdlastos) e incontinente (akratés), e a que nega
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Sobre o akrasia se diz que a) é uma coisama e censuravel; b) que oincontinente
sem demora abandona a conclusao de seu raciocinio; c) faz coisas que sabe serem
mas/excessivas por estar sob o dominio da afeccao/paixao ou por ser levado pela
paixao (pathos).

O que ha de comum entre o continente e o incontinente é a posse de maus
apetites e um correto julgamento acerca do que é bom e mau. O continente € capaz de
resistir a esses apetites por estar sob a influéncia do seu raciocinio; o incontinente é
incapaz de resistir por estar sob a influéncia da paixao.

Parece-me possivel afirmar que esses maus apetites nao tém o poder de
destituir a razao de sua capacidade de julgar com retidao. E exatamente por isso
nao € permitido identificar incontinéncia e intemperanga. O intemperante ¢ levado
por sua prépria escolha, pensando que deve buscar sempre o prazer imediato; o
acratico busca os mesmos prazeres, mas nao pensa que deva buscar sempre o prazer
imediato ou evitar o sofrimento imediato. O acrdtico abandona o célculo racional.
O acratico sabe que sua agao é ma (sabe que o que busca nao é bom), mas abandona
esse conhecimento porque estd possuido pela afeccdo, o continente abandona seus
apetites porque sabe que eles sao maus.

Nao nos € possivel identificar a proveniéncia de todas as opinides que
Aristoteles apresenta, mas pelo menos uma delas é atribuida a Sdcrates, cuja
exposicao pode ser acompanhada no didlogo Protigoras de Platao.

Trata-se de investigar se é possivel que um homem que julga com retidao
0 que é bom para si seja acratico em sua conduta ou, na formulagao corrente, se é
possivel que ele saiba o que é o bem, mas nao o pde em pratica.

O Protagoras expOe a contradi¢ao envolvida nessa afirmagao. Ninguém age
contrariando o que julgou ser o melhor, ser um bem, tese que sera provada por
Socrates durante o percurso do didlogo que vai de 352a a 358d.

O ponto de partida aqui é saber se a ciéncia (epistéme) é capaz ou nao de
guiar ou comandar as a¢oes, ja que hd homens que, embora sejam dotados de ciéncia,
nao se deixam governar por ela, mas pela colera, pelo prazer, pela dor, algumas
vezes pelo amor, e muito frequentemente pelo medo, dai muitos considerarem a
ciéncia mais ou menos como uma escrava que se deixa arrastar por esses apetites
(Prot. 352c1-2). A questao aqui € saber se a ciéncia € soberana’ no governo das a¢oes
humanas, de maneira que ninguém que conheca o bem e o mal se deixaria dominar
por nada que nao fosse o que a ciéncia ordena.

H4, no entanto, a opinido segundo a qual alguns, mesmo sabedores do que
¢ o melhor para si, fazem uma coisa diferente, embora pudessem po-lo em pratica.

incontinéncia ao phronimos e os que afirmam a possibilidade de o phronimos ser incontinente. Existe
uma incontinéncia com respeito a cdlera, a honra e ao lucro?
5. Termo que tomo de Woods.
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A causa de semelhante anomalia seria o fato de esses homens se deixam vencer e
dominar pelo prazer, ou pela dor, ou por qualquer das causas enumeradas acima.
Socrates compreende diferentemente essa anomalia: “ser vencido pelos prazeres”
¢ a resposta que se da quando se desconhece a verdadeira causa da derrota, que é
a ignorancia.

Nem tudo o que é bom o é por evitar dor e sofrimento, logo, nem tudo
0 que é bom termina necessariamente em prazer, nem tudo o que ¢ mal termina
necessariamente em dor. De modo que nem sempre é possivel identificar bem e
prazer, mal e dor (Prot. 355a): ha casos em que o prazer tem como consequéncia
um mal e casos em que a dor tem como consequéncia um bem. Se ha acordo sobre
isso, e se a a¢do nao visa sendo sua consequéncia, é absurdo afirmar que o homem
apesar de muitas vezes saber que o mal é mal ndo deixa de pratica-lo (embora
tenha a liberdade de decidir de outra forma) por ser arrastado e subjugado pelo
prazer (Prot. 355a-b).

Em diversas ocasides é preciso pesar prazeres presentes em relagao a
sofrimentos futuros ou sofrimentos presentes em relagao a prazeres futuros. Muitas
vezes, pela forca das aparéncias, somos levados a inverter a relagao entre as coisas
(Prot. 356d) e tomar o que presentemente parece mais forte ou mais numeroso como
sendo melhor do que o que estd afastado de nds (no tempo). O que corrige essa
ilusao € a arte da medida que assegura a verdadeira relacao entre as coisas (Prot.
356e), conhecimento que deve revelar o excesso, a falta ou a igualdade de uns com
relacdo aos outros (Prot. 357b). Ora, quem erra na escolha de prazeres e sofrimentos,
isto €, dos bens e dos males, erra por falta de conhecimento da medida (metrétikes),
de forma que ser vencido pelo prazer é a maior ignorancia (Prot. 357d-e). Por tltimo,
se todas as agOes que tém por fim uma vida agradavel e sem sofrimentos sdo belas,
boas e tteis, e se o agradavel é bom, nao ha ninguém que sabendo ou presumindo
que ha coisas melhores do que o que ele faz ou pode fazer se decida por aquelas
quando depende exclusivamente dele realizar o melhor. Ser inferior a si mesmo nao
¢ mais do que ignorancia, como ¢ sabedoria alguém dominar-se (Prot. 358b-c).

Desse modo, quando se fala em “ser dominado” presume-se outra forca
operando na determinagao de um ato que nao a intelectual. Isso a que chamam de
uma “forca que subjuga” ndo passa de ignorancia e falta de discernimento sobre o
que seja a ciéncia e, em geral, a causa propria das agoes. Nenhuma forga é capaz de
arrebatar ou escravizar o conhecimento adquirido do que € o melhor, porque o que é
melhor e mais forte, a razao, nao se deixa vencer pelo que € pior e mais fraco (a parte
sensivel). Se os homens fazem o que ndo deveriam fazer, isso se deve ao fato de, em
lugar do verdadeiro conhecimento, operar neles um outro tipo de conhecimento,
que € a opinido, um conhecimento aproximativo a respeito das coisas tal como nos
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aparecem, e as coisas tal como aparecem sao também as que nos enganam. Portanto,
a akrasia é incompativel com o conhecimento.

Ao expor as dificuldades envolvidas nas opinioes sobre a akrasia, Aristoteles
retoma exatamente a conclusao do argumento presente no Protagoras: ninguém
que julga com retidao abandona o raciocinio levado pelo pdthos, porque ninguém
age contrariando a si mesmo, exceto quando é compelido a fazer algo que ele nao
escolheria por ele mesmo fazer®.

Para Michael Woods, essa conclusdo, no entanto, nao significa que Socrates
estarianegando a ocorréncia da akrasia, dos desejos que podem levar arazao a perder
o controle das agdes. O que Sdcrates estaria negando na akrasia é a “combinagao
da afirmagao da supremacia do conhecimento com um éndoxon segundo o qual a
pessoa envolvida na akrasia ‘sabe’ que o que ela estd escolhendo é a pior de duas
direcoes de acao””.

Homens podem agir contrariando suas crengas, o que é antes prova de
ignorancia. Mas se a akrasia é efeito da ignorancia, o que o acratico ignora? Ele
nao ignora o que deve fazer ou do que deve se abster antes de ser tomado pela
afeccao ou ele ndo ignora que nao deve agir segundo o prazer do momento? De que
ignorancia se trata? Ou usando a formulagao de Aristdteles: o acratico sabe ou nao
sabe que o que ele faz é mau? Se sabe, em que sentido ele sabe?

No Livro III da Efica a Nicémaco, no contexto da afirmacdo do carater
voluntério (da responsabilidade do agente) dos atos vergonhosos que pratica,
mesmo quando decorrem da forga coagente do prazer, Aristoteles distingue a agao
por ignorancia (di’agnoian) da agao na ignordncia (agnoointa). Em primeiro lugar, um
ato por ignorancia é nao voluntario (di ‘agnoian oukh hekotision), ou seja, o agente nao
¢ integralmente causa propria de sua agao, nem propriamente escolheu o ato por ele
mesmo, mas também nao agiu coagido por motivos alheios a si mesmo (akotision). E
um ato que ndo é completamente voluntario nem completamente involuntario, por
isso € um ato ndo voluntdrio. Se o agente experimenta aflicao e arrependimento por
causa do ato praticado esse ato pode ser classificado como involuntdrio. O agente
nao escolheu esse ato por causa deste mesmo ato e o pds em pratica conhecendo as
circunstancias envolvidas em sua efetivagao. Se nao sente nenhum arrependimento
ou afli¢ao, o agente agiu ndo voluntariamente.

Agir na ignorancia, por outro lado, ndo € agir desconhecendo uma ou outra
das circunstancias envolvidas na agao: por exemplo, que aquele anel poderia ferir;
que aquele que vejo como inimigo €, na verdade, meu proprio pai ou filho. Agir
na ignorancia é agir sem conhecimento do que se faz, é estar em falta sem sabé-

6. Tal como o0 homem que é compelido por um tirano a cumprir uma acao vergonhosa sob a ameaca
de ter seus pais e filhos mortos caso se recuse. Cf. Arist. Eth. Nic. 1110a4-6.
7. WOQODS, 1990, p. 236. O termo éndoxon remete a uma opiniao reputada.
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lo, como o embriagado ou colérico (Eth. Nic. 1110b25-27). Trata-se de uma agao
involuntaria porque o agente ignora as “particularidades do ato (kath 'hékasta), isto
é, as circunstancias e seu objeto” (Eth. Nic. 1110b33-1111a2), o que acaba também por
trazer dor e arrependimento.

Ora, ndo agiria também o acratico na ignorancia? E na ignorancia do qué,
posto que ele ndo ignora as regras gerais de conduta (o que lhe renderia censura),
nem parece ignorar o que ele deve fazer e do que deve se abster (o que caracteriza
o homem perverso, o akdlastos). Sua ignorancia é concomitante ao momento em
que esta sob efeito de uma poderosa e incontrolavel afeccao, razao pela qual ele
sera comparado ao bébedo e ao louco, que ignoram o que fazem. Voltarei a isso um
pouco a frente.

skoksk

A divergéncia de Aristoteles em relagao a concepgao de Socrates sobre a
akrasia parece ja estar indicada nos proprios termos da formulagao de sua pergunta:
o0 acratico sabe (eidotes) ou ndo sabe que o que ele faz ¢ mau? Se sabe, como ele sabe,
de que maneira ele sabe? (Eth. Nic. 1146b9-10).

A conclusao do Protdgoras indicava que o verdadeiro conhecimento sobre
o bem e o mal é razdo suficiente para a boa agao, ja que quem conhece nao se deixa
dominar por nada e s6 faz o que o conhecimento lhe ordena. Do ponto de vista da
ética aristotélica, contudo, nao s6 o conhecimento sobre a bondade ou maldade do
fim ndo € razao suficiente do agir humano, como a posse do conhecimento nao basta
para que ele seja operativo.

A palavra conhecer é usada em dois sentidos. A respeito de quem possui um
conhecimento, mas nao esta exercendo-o; a respeito de quem possui o conhecimento
e estd presentemente exercendo-o. E fara diferenca se o homem que pratica o que nao
deve possui o conhecimento, mas nao o exerce, ou se o exerce; a segunda hipodtese
parece estranha, mas nao a primeira. (Eth. Nic. 11446b31-35). A distingao entre Aéxis
(disposicao) e enérgeia (atividade/uso da disposi¢ao) permite a Aristoteles mostrar
que se, por um lado, nao parece fazer sentido algum afirmar que alguém, no
momento em que estd exercendo/pondo em pratica seu conhecimento, age contra o
conhecimento em exercicio, como ensina Sdcrates, é possivel, porém, que o acrdtico
aja contrariando o proprio conhecimento desde que esse conhecimento permaneca
como héxis, nao como enérgeia (atividade).

Mas Aristételes concorda sé parcialmente com Socrates, dando ensejo
ao exame do problema a partir de seus préprios termos. Os opostos, conhecer e
ignorar, sao substituidos pela distingdo metafisico-semantica interna ao conceito.
Afirmar que conhecimento se diz de muitos modos permite pensar a akrasia nao
mais como uma contradi¢dao que escancara a ignorancia do agente sobre o que € bem
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e mal e sua relagao com o prazer e o sofrimento. Se o bem e o mal morais nao tém
independéncia em relacdao ao bem e mal ontoldgicos, a teoria contradiz os proprios
fatos. Mas o problema nao parece se restringir a uma questao de adequagao, ainda
que ele tenha sido expressamente mencionado em Efica a Nicémaco (1145b28-29).
Parece que negar a existéncia da akrasia pela sua redugdo a ignorancia nao explica
satisfatoriamente o que vem imediatamente a seguir ao argumento da adequagao
entre teoria e fato: “o homem que age acraticamente nao pensa, antes que a afecgao
lhe sobrevenha, fazer o que faz quando ja esta tomado pela afeccao”®.

Esse homem, antes de ser acometido pela afeccao, sabe o que ele deve fazer
e do que deve se abster (o que o vicioso ignora); ele nao ignora o que lhe é vantajoso
(symphéronta), causa do vicio, nem ignora as regras gerais de conduta (hé kathélou),
o que é passivel de censura. Entao como é possivel explicar a akrasia como um tipo
de erro cuja causa ¢é a falta de conhecimento do que é bom ou mau para si? De que
tipo de ignorancia estamos falando? Porque, para todos os efeitos, este homem sabe
e nao sabe. Esse caso nao parece poder ser respondido levando em consideracao
apenas o ambito da epistémé, mesmo que nao seja possivel renega-lo. E pelo modo
como se enfrentam razao e apetite que vira a solugao do problema, alids conflito
declarado desde o livro I (1102b16-18). O que ndo quer dizer que nao sera dado a
cada um o seu quinhao de responsabilidade.

Agir contrariando o que se sabe ser o melhor ¢ uma falha intelectual quando,
das duas proposicdes das quais faz uso a razao pratica, a premissa universal (to
kathdlou) e a particular (kath’hékasta), o agente possui ambas, mas tem em ato apenas
a universal. Um dos possiveis erros de julgamento apontado nos Primeiros Analiticos
talvez possa ajudar na compreensdo da falha acima descrita:

Toda mula (B) é estéril (A).
Este animal (C) ¢ uma mula (B).

Ao invés de: Este animal (C) é estéril (A), o agente conclui: Este animal esta
prenhe.

A falha reside no fato de o agente possuir um conhecimento disjuntivo de
ambas as premissas e o conhecimento em ato da universal. O erro em que incorreu
o agente foi o de nao unir ambas as premissas para pensa-las em conjunto. O que
resultard na producao de um falso silogismo na medida em que nao é uma sintese
intelectual, mas uma conclusao falsa que resulta de uma simples experiéncia

8. Formulagdao de Tomds de Aquino em seu comentério a Etica a Nicémaco (1145b30-32) (§1314):
“Manifestum est enim quod incontinens antequam passio superveniat, non existimat faciendum illud quod per
passionem postea facit (que I'homme, en effet, qui tombe dans l'intempérance ne croie pas, avant de se livrer a sa
passion, qu'il devrait agir ainsi, c’est la une chose evidente) ou (This teaching of Socrates casts doubt on much
that is clearly evident. So it will be best to examine passion; and, if man sins only through ignorance, the kind
of ignorance operating here. Obviously, before the onslaught of passion, an incontinent man knows he ought
not to do what he actually does). Os destaques sao meus.
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sensivel, e que mantém na ignorancia a verdadeira conclusao’, porque desconhece
que A se aplica a C (toda mula é estéril se aplica a este animal).

O mesmo parece valer para os casos em que o agente conhece de um
certo modo a particular, isto €, mediante a universal, como /éxis, mas nao em ato.
Erramos ou nos enganamos quando ignoramos o particular, mesmo conhecendo
o universal. Conhecer o que seja a saide de nada vale para o médico que ignora
como curar este homem particular ou como curar uma doenca em particular’’. Ou
o universal aparece no particular a partir da sintese operada pela inteleccao das
duas proposicoes, ou entdo “nada impede saber e errar a respeito de uma mesma
coisa, desde que esse conhecimento e esse erro nao sejam contrarios” (4n. Pr. 67b5-
6). Nada impediria a akrasia nesses termos, ja que o que a caracteriza € a ignorancia
do particular, particular que ele sabe e nao sabe quando se encontra tomado pela
afeccgao.

E preciso fazer uma ultima distingao que, segundo creio, pelo menos por
enquanto, ¢ a mais representativa da akrasia.

Acontece aos homens possuirem o conhecimento em outro sentido que os acima
mencionados; pois naqueles que possuem conhecimento sem usa-lo observamos
uma diferenca de disposi¢ao que comporta a possibilidade de possuir conhecimento
em certo sentido e a0 mesmo tempo nao o possuir, como sucede com os que dormem,
com os loucos e os embriagados. Ora, é justamente essa a condi¢ao dos que estao sob
a influéncia da paixao [cdlera, apetites sexuais e outros ligados aos prazeres do tato
e paladar] (Eth. Nic. 1147a10-15).

Nao se trata mais do conhecimento em ato da universal e em héxis da
particular, mas do conhecimento (da universal e da particular) que nao passa ao ato.
Esse caso, afirma Aristoteles, comporta a possibilidade de possuir o conhecimento
em certo sentido e a0 mesmo tempo nao o possuir. O que isso pode significar?
Possuir o conhecimento sem usa-lo em certo sentido significa agir as cegas, agir sem
aquela orientagao do ldgos ou do orthos logos que mostra o que seja o bem real a ser
perseguido:

Pois é exatamente como no caso da paralisia, em que as partes do corpo, quando
nos propomos mové-las a direita, dirigem-se, ao contrario, a esquerda. Em relagao a
alma da-se o mesmo: € na dire¢ao contraria a razao que se dirigem os impulsos do
acratico (Eth. Nic. 1102b18-22).

9. An. Pr. 67a34. Valho-me das explicagdes de Tricot para a referida passagem.

10. Nao basta saber que a satide € o equilibrio do quente e do frio. Este ¢ um conhecimento formal que
nao € capaz de curar ninguém. O conhecimento organizado deve se adaptar aos sujeitos individuais
e as circunstancias singulares/particulares (Phdr. 268b-270b). O carater geral do conhecimento, em
Platao, obedece a convicgao de que cada coisa € solidaria do todo (Cf. Phédre, Notice, p. XLVIIL. S6 o
dialético fildsofo tem a aptidao para ver as coisas em seu conjunto, a ter um espirito synoptique).
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O apetite do acratico entdao se impde como for¢a motriz surda e desobediente
(Eth. Nic. 1149b1), o que ilustra a tese sobre a independéncia do desejo para mover o
homem, ao mesmo tempo em que expde a auséncia do controle de si, que caracteriza
o acratico.

Com efeito, louvamos o principio racional (t6n légon) do homem continente
(enkratoiis) e do incontinente (akratoiis) ou a parte da alma que os exorta a cumprir
com retiddo as mais nobres a¢des. No entanto, neles se manifesta um outro principio
que, por sua propria natureza, esta fora do principio racional, principio com o qual
o racional esta em conflito e em oposigao (Eth. Nic. 1112b13-18).

Esta é a condi¢ao dos que agem sob a influéncia das paixdes, pois “explosoes
de colera, de apetite sexual e outras paixdes alteram materialmente a condigao do
corpo” e os fazem abandonar o resultado de sua deliberagao, do que se arrependem
(Eth. Nic. 1150b39). Os incontinentes encontram-se em estado semelhante: agem
como se nao possuissem conhecimento e, nessa medida, erram porque seu principio
racional estd impedido momentaneamente pelas paixdes. Mesmo possuindo
conhecimento independentemente de sua utilizac¢ao, a influéncia do apetite impede
que a posse do conhecimento passe ao ato (Eth. Nic. 1147a11-17).

Mas, se for assim, eu nao tenho certeza se a melhor descricao da akrasia é
a que a vé como uma fraqueza da vontade. Parece-me, ao contrario, que o dominio
integral do pdthos, ainda que momentineo e intermitente, como a epilepsia, impede
a razao de se impor como faculdade diretiva das agdes segundo seu correto
discernimento.
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