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Resumo: O presente artigo tem por objetivo investigar a distin¢do entre fendmenos
tisicos e fendmenos psiquicos tal como concebida por Franz Brentano em sua obra
Psicologia do ponto de vista empirico. O ponto central de discussao é a caracterizagao
dos fendmenos psiquicos a partir da teoria da in-exixténcia intencional do objeto
e a teoria da intencionalidade brentaniana. A primeira parte do texto trata sobre
a tentativa de Brentano em estabelecer a psicologia como uma ciéncia sob as
influéncias do empirismo britanico e do positivismo. A segunda parte do texto busca
compreender a distin¢ao entre os dois tipos de fendomenos psiquicos e fisicos, que
fornece, por sua vez, de modo preciso o método e o objeto de estudo da psicologia.
As ultimas partes do artigo tratam da teoria da intencionalidade como referéncia a
um objeto e sobre a importancia dessa teoria para a escola de Brentano. A afirmacao
de que a todo fendmeno psiquico hé algo dado como objeto imanente foi alvo de

criticas por parte dos principais discipulos de Brentano.
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FRANZ BRENTANO AND THE DISTINGTION BE TWEEN
PRYSICAL PHENOMENA AND PSYGHIC PHENOMENA

Abstract: This article aims to investigate the distinction between physical
phenomena and psychic phenomena as conceived by Franz Brentano in his work
Psychology from the empirical point of view. The central point of discussion deals
with the characterization of psychic phenomena from the intentional in-existence
and the intentionality theory brentanian. The first part of the text talks about
Brentano’s attempt to establish psychology as a science under the influence of
British empiricism and positivism. The second part of the text seeks to understand
the distinction between the two types of psychic and physical phenomena, which in
turn provides precisely the method and object of study of psychology. The last part
of the article deals with the theory of intentionality as a reference to an object and
about the importance of this theory for the Brentano school. The claim that every
psychic phenomenon is something given as an immanent object has been criticized
by Brentano’s leading disciples.

Keywords: Intentionality. Psychology. Intentional in-existence.

1 A PSICOLOGIA COMO CIENGIA EM PSICOLOGIA DO
PONTO DE VISTA EMPIRICO

No inicio do Livro I de Psicologia do ponto de vista empirico (PES), Brentano
expressa que alguns fendmenos tém se tornado seu objeto de estudo e que seu
objetivo é estabelecer suas caracteristicas e leis. Trata-se dos fendmenos relacionados
a psicologia (cf. PES, I, p. 5).

A psicologia vinha sendo desenvolvida desde as reflexdes de Aristoteles
sobre a alma, mas, no periodo em que Brentano escreveu sua obra PES, ainda
nao tinha se firmado como uma ciéncia, tal como as demais, sendo que seu
objeto de estudo e sua metodologia nao eram unanimidade entre os pensadores

3. Abordaremos neste texto alguns pontos da distin¢ao entre fendmenos fisicos e psiquicos tal como
apresentados por Brentano em sua obra Psicologia do ponto de vista empirico (PES). Trata-se de uma
apresentacao geral sobre essa teoria de tao suma importancia para o pensamento de Brentano.
Dessa forma, delimitamos como nosso objeto de estudo a distin¢do entre fendmenos psiquicos e
fendmenos fisicos e os assuntos correlacionados a essa tematica. Por esse mesmo motivo, muitas
teses importantes desenvolvidas por Brentano nao serao aqui abordadas devido a essa delimitagao.
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(MONTICELLLI, 2005, p. 15)*. Além disto, outra dificuldade apontada por Brentano
diz respeito aos limites e fronteiras entre as ciéncias, que a seu ver ainda nao tinham
sido estabelecidos de maneira clara e exata (cf. PES, I p. 7), principalmente entre
ciéncias que possuem certa proximidade, como fisiologia, psicologia e psicofisica®.
Podemos destacar dois fatores que contribuem para isto: por um lado, o surgimento
de ciéncias que tratavam das mesmas questdes que a psicologia — como € o caso das
duas citadas anteriormente; por outro, o distanciamento da psicologia em relagao
a filosofia, pois, até entdo, a forma com que a psicologia abordava suas questoes,
desde Aristoteles, era conceitual.

Esses dois fatores sao resultantes, na verdade, de uma falta de precisao
do objeto e do método de estudo da psicologia. Parece haver uma mistura entre
psicologia e psicofisica ou, pelo menos, uma confusao tanto em relagao ao objeto
como ao método de estudo dessas ciéncias. Torna-se necessario, assim, institui-los
de maneira precisa e clara, para que a psicologia também se estabeleca como uma
ciéncia. E esta questdo que Brentano se propde a abordar.

1.1 AS INFLUENCIAS DO EMPIRISMO E DO POSITIVISMO

Quando se fala em psicologia como ciéncia, a pergunta que se faz logo em
seguida é: qual ciéncia ou que modelo de ciéncia Brentano tem em mente? A resposta
a esta pergunta remete a uma influéncia decisiva do positivismo de Augusto Comte
(1798-1857), aliado ao empirismo britanico.

Quando Brentano escreveu PES, as ciéncias naturais encontravam-se
no auge de seu desenvolvimento, e os grandes sistemas filoséfico-especulativos
estavam em crise, principalmente a metafisica, que perdia toda a credibilidade no
meio cientifico-filosofico®. O ideal de ciéncia seria alcangado a partir do método da
observacgao e, somado a isto, o verdadeiro conhecimento deveria ser estabelecido
sobre bases empiricas. Sendo assim, toda e qualquer ciéncia que almejasse possuir
alguma credibilidade deveria espelhar-se no método das ciéncias naturais.

4. Porisso, o que Brentano vai tentar fazer é fundar a psicologia como uma ciéncia empirica autonoma
(cf. PORTA, 2007, p. 273).

5. “As disputas de fronteiras entre as ciéncias naturais e as ciéncias psiquicas sao inevitaveis. Os
fatos que o fisidlogo investiga e aqueles de que se ocupa o psicdlogo estdao muito intimamente
correlacionados, apesar de sua grande diferenga de carater.” (PES, I, p. 9) As nossas traducoes
de trechos de PES sao baseadas nas versdes: espanhola (Psicologia desde un punto de vista empirico,
traduzida por José Gaos e Hernan Scholte) e inglesa (Psychology from an empirical standpoint, traduzida
por A. C. Rancurrello, D. B. Terrel e Linda L. McAlister).

6. De acordo com De Boer, Brentano “cresceu em um tempo em que a crise dos classicos sistemas
idealistas alemaes tornava-se cada vez mais aguda. (...) Brentano chamou a especulacao de Hegel
‘a ultima degeneracdo do pensamento humano'. (...) Assim, a situacao na filosofia é caracterizada
por dois fatos: o colapso da filosofia idealista e o sucesso das ciéncias naturais” (1978, pp. 101-2).
Outra informacgao importante € o fato de Brentano ter estudado com Adolf Trendelenburg, um autor
importante e de muita influéncia, principalmente nesta virada anti-Hegel (cf. PORTA, 2014, p. 9).
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Diante desse contexto, o método da psicologia deveria atender, assim, a
exigéncia de se basear na experiéncia. O proprio titulo da obra, Psicologia do ponto de
vista empirico, expressa bem isto. Brentano anuncia esse anseio no prefacio da edigao
de 1874, dizendo que o seu ponto de vista é empirico, que a experiéncia, por si so,
€ sua mestra’.

O auge das ciéncias naturais, mencionado acima, se deu principalmente
sob a influéncia do positivismo comtiano. Em um trecho no inicio de PES Brentano
afirma: “pode-se dizer o mesmo em respeito a psicologia. Os fendmenos revelados
pela percepcao interna também estao sujeitos a leis” (I, p. 17). Nao somente tais
fendmenos estao submetidos a leis, mas também podem ser percebidos por meio da
percepgao interna, que era contestada por Auguste Comte. De acordo com Brentano,
o positivista francés negava que fosse possivel a percepg¢ao interna, porque, assim
como outros, ele ndo fazia a distin¢ao entre percepgao interna (innere Wahrnehmung)
e observacao interna (innere Beobachtung) (PES, I, pp. 40-1). Esta tltima realmente
nao seria possivel sobre os fendmenos psiquicos, mas a primeira, sim.

Percepg¢ao interna de nossos proprios fendmenos psiquicos, entdo, é a fonte primaria
das experiéncias essenciais para as investigagdes psicologicas. E essa percepcao
interna ndo deve ser confundida com a observagido interna dos nossos estados
mentais, uma vez que qualquer coisa desse tipo € impossivel. (PES, I, p. 1)

Brentano também concorda com Comte na questdo de que ha uma
hierarquia entre as ciéncias de acordo com seu nivel de complexidade, e que o
desenvolvimento das ciéncias mais complexas é dependente do das ciéncias
precedentes e menos complexas. A matematica lida com fendmenos dos mais
simples e independentes, enquanto a psicologia trata de fenOmenos mais
complexos e dependentes. As duas ciéncias estao nas extremidades, na ordem de
complexidade (cf. PES, I, p. 39). Isto justificaria, inclusive, o fato de a psicologia
nao ter apresentado até naquele momento (século XIX) nenhum progresso, pois
ela dependeria do desenvolvimento das demais ciéncias, o qual foi acontecendo
gradativamente ao longo dos séculos. A primeira na ordem deste desenvolvimento
¢ a matematica, seguida da fisica, que s6 pode progredir a partir da primeira;
depois vem a quimica, a fisiologia, e em tltimo lugar nesta escala de complexidade
e desenvolvimento estd a psicologia (cf. PES, I, pp. 32-6)°.

7. Apenas para observar de passagem, Brentano mesmo afirma que nem por isso ele deixa de
compartilhar outras concepg¢des tidas como incompativeis com este ponto de vista (empirista).

8. “E facil explicar por que a fisiologia se desenvolveu tao tardiamente. Os fendmenos que estudava
sdo muito mais complexos que aqueles estudados pelas ciéncias mais antigas e depende delas,
assim como os fendmenos da quimica dependem da fisica e os fendmenos da fisica dependem da
matematica. E facil entender, entdo, por que a psicologia nao tem dado frutos mais abundantes até
agora. Assim, como os fendmenos fisicos estao sob a influéncia das leis matematicas, os fenémenos
quimicos estdo sob a influéncia das leis fisicas, e aqueles da fisiologia sob a influéncia de todas essas
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De qualquer forma, de acordo com Smith (1994, p. 41), Brentano herdou de
Comte o ponto de vista metodoldgico, no qual a ciéncia preocupa-se exclusivamente
com os “fendmenos” e nao com realidades metafisicas. Hickerson, afirma que
Brentano foi um positivista comtiano, pois “ele tratou fendmenos como objetos de
investigacao das ciéncias positivas” (2007, p. 39). O fato é que o estabelecimento do
meétodo da psicologia deve responder as exigéncias impostas pelas ciéncias naturais,
principalmente sob a perspectiva positivista comtiana.

Antes de entrarmos na questao do método da psicologia propriamente dito,
vejamos qual € o seu objeto de estudo.

1.2 0 CONCEITO DE FENOMENO

No § 2 do primeiro capitulo de PES (I, p. 13) Brentano define a psicologia
como a ciéncia dos fendmenos psiquicos e, de maneira similar, as ciéncias
naturais sao abordadas como as ciéncias dos fendomenos fisicos. Esta é uma nova
determinagao dos objetos de estudo das ciéncias em geral, principalmente sob a
influéncia do positivismo, pois, antes, a psicologia era definida como a ciéncia
da alma, e as ciéncias naturais, como a ciéncia dos corpos. Passando-se, assim, a
tratar o objeto de estudo das ciéncias como fendomenos, resta, portanto, precisar o
que se entende por fendmeno.

Para uma visao ordindria, a palavra fendmeno pode referir-se a fatos
ou acontecimentos, ou mesmo eventos naturais que ocorrem no mundo,
independentemente do individuo ou do observador. Nao é este, porém, o uso do
conceito por Brentano, mas, ao contrario, a palavra “fenomeno” é utilizada por
ele como sindnimo de “aparéncia”. “As palavras ‘fendmeno’ ou ‘aparéncia’ sao
frequentemente usadas em oposicao a ‘coisas que existem real e verdadeiramente™
(PES, I, p. 13)°. Sao exemplos de fendmenos objetos de nossos sentidos, como sao
revelados pela sensacao, tais como: cor, som, calor, sabor etc. Para Brentano eles nao

existem real e verdadeiramente fora das nossas sensac¢des'’, mas podem apontar

leis, entdo, os fendomenos psicologicos estdo influenciados por leis que governam as forgas que os
orgaos corporais produzem e modificam.” (PES, I pp. 33-4)

9. O termo “fendmeno” foi utilizado, ao longo da histdria da filosofia, desde os antigos, mas se tornou
significativo a partir de Kant, que sintetizou a teoria do conhecimento humano, dividindo o que
pode ser conhecido pela razao pura (isto é, conhecimento a priori) e o que nao pode ser conhecido.
Assim, Kant utiliza “fendmeno” em oposi¢ao a “coisa em si”, sendo que o fenomeno é o que pode
ser conhecido pela razao pura ou, colocando de outra forma, s6 é possivel conhecimento a priori dos
fendmenos, e ndo das “coisas em si”. No caso de Brentano, fendmenos ndo estdo necessariamente
em oposigao as “coisas em si”. Para mais detalhes sobre a diferenca entre Brentano e Kant no que diz
respeito ao conceito de fendmeno, conferir Monticelli (2005, pp. 18-25).

10. Brentano (PES, I, p. 13) cita uma experimentacdo que, segundo ele, John Locke teria realizado,
esquentando uma das maos e resfriando a outra, depois submergindo as duas maos simultaneamente
em uma vasilha de agua; oresultado foi que ele sentiu calorem uma mao e friona outra, demonstrando,
assim, que nem o calor nem o frio existem realmente na agua.
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para os objetos que existem. Os fendmenos existem, tal como eles nos aparecem!.
“Em si, o que é real nunca aparece, e o que aparece nunca é real.” (PES, I, p. 28)

Se fendmeno é aquilo que aparece, resta saber, entao, o que aparece e de
que forma, sendo que, no primeiro caso, trata-se dos fendomenos psiquicos e dos
fendmenos fisicos, e no segundo caso da percepgao interna e externa. Assim, o objeto
de estudo da psicologia sao os fendmenos psiquicos, ao passo que os fendomenos
fisicos sao objetos de estudo das ciéncias naturais.

2 A DIFERENGA ENTRE FENOMENOS PSIQUICOS E
FENOMENOS FISICOS

Em uma passagem de PES (cf. I, cap. 1, pp. 109-40) Acerca da diferenca
entre fendmeno psiquico e fendmeno fisico, Brentano apresenta uma distingao sobre o
completo mundo de nossas apari¢oes. Trata-se de duas classes de fendmenos: os
fisicos e os psiquicos. Como vimos, se a psicologia é definida como a ciéncia dos
fendmenos psiquicos, resta, entao, buscar uma defini¢do mais precisa e exata sobre
os referidos fendmenos, e para isto deve-se comecar diferenciando estes dois tipos.

Brentano nao parte de defini¢des ldgicas, mas, sim, de exemplos e
contraposi¢des de ambos os tipos de fendmenos, os fisicos e os psiquicos.

Os fendmenos psiquicos podem ser oferecidos por toda representacao
(Vorstellung) mediante sensacdo (Empfindung) ou fantasia (Phantasie). Por
representacao Brentano entende aqui ndo o que é representado, mas sim o ato de
representar. Assim, sao exemplos de fendmenos psiquicos: o ouvir um som, a visao
de um objeto, a sensacao de calor e frio; assim como também o pensamento de um
conceito geral, juizo, lembranga, expectativa etc.; além destes, estao incluidas neste
termo também todas as emog0es: alegria, tristeza, medo, esperanga, valor, covardia,
cdlera, amor etc. (PES, I, pp. 111-2).

Ja os fendmenos fisicos, ao contrario, podem ser oferecidos pelos seguintes
exemplos: “uma cor, uma figura, uma paisagem que vejo, um acorde que ougo,
o calor, o frio, o odor que sinto e as coisas semelhantes que me aparecem na
fantasia” (PES, I, p. 112)".

11. “Nao estamos autorizados, por conseguinte, a crer que os denominados objetos da percepgao
externa realmente existem como eles nos aparecem. De fato, ndo se pode demonstrar que existem
fora de nés. Em contraste com o que existe real e verdadeiramente, ndo sdo mais que fenémenos.”
(PES, L p. 14)

12. A expressao “fendmeno fisico” pode parecer equivoca se nado se explicita os pressupostos
tedricos que Brentano estabelece ao falar sobre o assunto. Um desses equivocos pode ser evitado
se consideramos que Brentano estd aqui falando de formas de fendmenos (tal como foi dito
anteriormente), portanto, formas de aparéncias. Assim, falar de fenémeno fisico nao € falar de objetos
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Brentano, em PES, estabelece seis determinag¢des dos fendmenos psiquicos
que os diferenciam dos fendmenos fisicos. Sao elas:

1) os fendmenos psiquicos sao representagdes (Vorstellungen) ou tém
por base representagoes. “Este ato de representar forma o fundamento nao do
julgar, meramente, sendo também do desejar e de qualquer outro ato psiquico.
Nada pode ser julgado, tampouco desejado, esperado ou temido, se ndo é
representado.” (PES, I, § 3, p. 112) Todos os fendmenos psiquicos estao fundados
“em” ou sao representacoes;

2) os fendOmenos psiquicos nao tém extensdao ou localizagao espacial (§
4). Brentano define incialmente, nesta determinacdo, os fendomenos psiquicos em
um sentido negativo, ou seja, como caréncia de extensao e localizagao. Todos os
fendmenos fisicos, citados anteriormente, tém extensao e determinacao local. Ao
contrario, os fendmenos psiquicos — tais como: pensar, querer etc. — aparecem
desprovidos de extensao e situagao no espaco (PES, I, pp. 120-1). Brentano considera,
porém, que este carater negativo atribuido aos fendmenos psiquicos é insuficiente
para defini-los: é preciso uma definicdo mais ampla e positiva;

3) os fendmenos psiquicos estdo relacionados a um objeto ou tém em si
um objeto (ou objetalidade) imanente (“Objekt immanente... oder die immanente
Gegenstindlichkeit”) (§ 5). Este é um cardter positivo destes e é, na verdade, a
determinagao mais importante e precisa, como veremos mais a frente;

4) os fendmenos psiquicos sao percebidos apenas por meio da consciéncia
interna (innerem Bewuftsein) (§ 6);

5) os fendmenos psiquicos sao os tnicos que possuem uma existéncia real
(wirckliche Existenz), e nao apenas fenoménica e intencional (§ 7). Como eles sao
oriundos da percepc¢ao adequada (innere Wahrnehmung), possuem existéncia real, ao
passo que os fendmenos fisicos sé possuem existéncia intencional;

fisicos (como pode ser observado logo abaixo na p. 12), mas daquilo mesmo que pode ser apreendido
pela percepcao externa e que de alguma forma (intencional imanente) se encontra no sujeito que
apreende. Poderiamos objetar que a expressdao “fenomeno fisico” é dessa maneira imprecisa,
exatamente por conta do termo “fisico”, entretanto, se entendemos que Brentano esta utilizando
esse conceito como um contraponto ao fendmeno psiquico que é apreendido pela percepgao interna,
ou seja, uma “consciéncia” que acompanha a apreensao do fendmeno fisico, podemos compreender
perfeitamente o real significado do termo para Brentano. Em uma paisagem que vejo, ha a paisagem
mesma como um objeto imanente intencional (fendmeno fisico) e um ato de “consciéncia” ou “co-
consciéncia” que acompanha o perceber essa paisagem (fendmeno psiquico). No entanto, se usamos
como exemplo uma representacao da fantasia (quando eu nao vejo, mas imagino uma paisagem)
essa expressao nao se torna tdo evidente como no primeiro caso. Neste também de acordo com
Brentano ha um objeto imanente intencional, a paisagem imaginada — fenomeno fisico, e o ato de
imaginar em si mesmo como fendmeno psiquico.
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6) os fendmenos psiquicos sao sucessivos e nao simultaneos (§ 8), aparecem
um de cada vez, enquanto os fendmenos fisicos aparecem simultaneamente, varios
de uma vez.

Para uma exata compreensao das caracteristicas dos fendmenos psiquicos,
€ necessario o aprofundamento da terceira determinacao. Mas, se ha uma diferenca
essencial entre fendmenos fisicos e fendmenos psiquicos, ha também uma
dessemelhanga no modo como eles aparecem ou se manifestam. A diferenca entre
a psicologia e as demais ciéncias reside em que ndo somente a primeira possui um
objeto (fendmeno psiquico) especifico e distinto do objeto das ciéncias (fendmenos
tisicos), mas também no fato de que o modo de manifestagao destes fenomenos é
dispar. Vejamo-lo com mais detalhes.

2.1PERCEPCAO INTERNA E PERCEPGAO EXTERNA

A quarta determinacao apresentada por Brentano diz que os fendmenos de
estudo da psicologia sao fornecidos pela percepcao interna. Precisamos, entretanto,
esclarecer melhor a forma como os objetos de estudo (tanto das ciéncias da natureza
quanto da psicologia, especificamente) sao apreendidos. Brentano diferencia dois
tipos de percepgao: a interna e a externa.

A percepcao interna (innere Wahrnehmung) possui evidéncia imediata e é
infalivel (PES, I, p. 128). Neste sentido, é percep¢ao verdadeira ou percepg¢ao no
verdadeiro sentido da palavra®®, pois seus objetos, os fendmenos psiquicos, existem
real e verdadeiramente, sdo, em realidade, tal como aparecem — sao, em outras
palavras, evidentes. A percepcao externa (dupere Wahrnehmung) é falsa percepgao,
pois seus objetos nao existem real e verdadeiramente, mas somente fenomenal e
intencionalmente. De acordo com De Boer (1978, p. 35), Brentano conclui que
o perceber da percepgao externa “ndao é uma ‘Wahrnehmung’ (que significa,
literalmente, tomado como verdade), mas uma ‘Falsch-nehmung’ (tomado como
falso)”. Os fendmenos fisicos sao percebidos, portanto, na percepgao externa, e
eles ndo existem na realidade fora de nds. Eles possuem, assim, uma existéncia
intencional e, por isso mesmo, percepc¢ao externa € uma Falschnehmung (PES, L, pp.
128-9).

13. E imprescindivel fazermos algumas observagdes sobre os termos utilizados por Brentano, cujas
sutilezas nem sempre € possivel perceber nas diversas tradugdes utilizadas neste texto. Em alguns
trechos de PES ele utiliza as expressdes dupere Erfahrung e innere Erfahrung indicando percepcao
externa e interna como método das ciéncias e da psicologia, respectivamente (cf. PES, I, p. 8), ja em
outros trechos ele utiliza as expressodes dupere Wahrnehmung e innere Wahrnehmung também indicando
percepgao externa e interna; utiliza, ainda, a expressao inneren Bewu[3tsein (consciéncia interna) as
vezes como sindonimo de innere Wahrnehmung (cf. PES, 1, p. 8). O que é importante ressaltar é que o
termo “consciéncia” nao deve ser entendido no sentido moderno cartesiano, mas como sindnimo de
fendmeno psiquico. Cf. Monticelli (2005, pp. 32; 33).
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Disto, segue-se que, se em toda representagao algo é dado como objeto,
ou seja, em toda representagao algo é representado, temos, assim, uma diregao do
ato a “dois objetos” diferentes'. Temos o objeto primario do ato, que é o fendmeno
tisico, e o objeto secundario do ato, que é o préprio fendmeno psiquico. A partir
do exemplo de Brentano podemos entender melhor esta questao: “Podemos dizer
que o som € o objeto primdrio do ato de ouvir, e que o ato de ouvir em si mesmo €
o objeto secunddrio. Temporalmente ambos sao simultaneos, mas, na natureza do
caso, o som é anterior” (PES, I, p. 180). O objeto primario (também chamado de
objeto externo) ¢ fornecido pela percepcao externa e, no momento em que este
objeto externo € percebido, outro objeto — secundario — é fornecido pela percepgao
interna, que é o ato em si mesmo. No exemplo de Brentano, o ato de ouvir € o
objeto secundario: na medida em que ouvimos um som (objeto primario), temos
também a percepcao deste ato de ouvir. A “consciéncia” do ato é, entdo, uma inneren
Bewuptsein (consciéncia interna) e acontece simultaneamente quando percebemos
um objeto externo', ¢, portanto, uma percepcao adicional. A percepgao interna
nao € observacional, mas € uma consciéncia adicional (Bewusstsein nebenbei) (cf.
DE BOER, 1978, p. 36). Os fendmenos psiquicos nao sao passiveis de observacao,
porque nao podem ser tomados como objetos, tal como os fendmenos fisicos, mas,
por outro lado, podem ser percebidos.

Este é um ponto importante, pois essa consciéncia adicional, fazendo
jus ao proprio termo “adicional”, acompanha a percepgao externa: ela ocorre
simultaneamente, como visto. Isto significa que o ato nao se divide em dois,
propriamente falando, mas que a percepgao do ato é um aspecto do ato em si mesmo.
Do contrério, nao poderiamos fundamentar o conhecimento, pois cairiamos em um
circulo vicioso, na medida em que a consciéncia de um ato remeteria a consciéncia de
outro ato, em uma regressao infinita. Assim, a percepcao interna (inneren Bewuftsein)
nao precisa de provas adicionais, pois toda a prova a pressupoe, ela é evidente. De
Boer expressa isto quando diz que: “A evidéncia interna da percepgao interna nao
precisa de provas, simplesmente porque esta é evidente. E a tltima fundagao de
nosso conhecimento” (1978, pp. 36-7).

Com isto, compreendemos porque Brentano considera a psicologia a mais
importante das ciéncias, pois ela é a fundamentagdo de todo o conhecimento.
Se, por um lado, os fenomenos da psicologia ndao podem ser observados (innere
Beobachtung), por outro, eles podem ser percebidos por meio da innere Wahrnehmung

14. Note-se que a palavra “objeto” aqui esta sendo usada em um sentido bem especifico para o caso
em questao, como um correspondente da percepg¢ao externa e interna. Isto é importante porque o ato
nao pode ser tomado como um objeto propriamente dito.

15. “No mesmo fendmeno psiquico no qual o som estd presente a nossa mente nos, simultaneamente,
apreendemos o fendmeno psiquico em si mesmo. Além do mais, nés o apreendemos em concordancia
com sua natureza dual, na medida em que ele tem o som como contetido, e na medida em que ele
tem a si mesmo como contetido, ao mesmo tempo.” (PES, I, pp. 179-80)
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(ou inneren Bewuptsein), e esta percepgao é imediatamente evidente. E por esta razao
que a psicologia estd em vantagem com rela¢ao as demais ciéncias.

Para concluirmos este ponto, citaremos na integra o trecho em que Brentano
expressa tal raciocinio em PES, mostrando, assim, a posicao da psicologia perante
as demais ciéncias.

O caso dos fendmenos da percepcdo interna é diferente. Sdo verdadeiros em si
mesmos. Sao em realidade tal como aparecem, temos garantida a evidéncia com a
qual eles sdo percebidos. Quem poderia negar, entao, que isto constitui uma grande
vantagem da psicologia sobre as ciéncias naturais?

O alto valor tedrico do conhecimento psicolégico € evidente de outro ponto de
vista. A dignidade de uma ciéncia ndo sé aumenta segundo a maneira pela qual
¢é conhecida, sendo também pela dignidade de seu objeto. E os fendmenos cujas
leis a psicologia investiga nao se distinguem dos fendmenos fisicos porque sao
verdadeiros e reais em si mesmos, senao também porque sao incomparavelmente
mais humanos e sublimes. O calor e o som, a extensdo e o movimento se opdem
a sensagao e imaginagao, juizo e vontade, com toda a grandeza que lhes confere o
grande pensador e a dedicagdo do homem virtuoso. Desta maneira, temos revelado,
de uma nova forma, como a tarefa do psicologo é mais valiosa do que a do fisico.
(PES, 1, pp. 28-9)

Ao caracterizar os fendmenos psiquicos frente aos fendmenos fisicos, Brentano
apresentou algumas ambiguidades que foram motivo de polémica por parte de seus
seguidores. Foi a partir das questdes surgidas desta distingao que muitos filésofos
desenvolveram posteriormente tanto criticas como revisdes e reformulagdes das
suas teorias.

O que nos interessa, nesse momento, € a afirmagao de Brentano de que os
fendomenos psiquicos se relacionam a um objeto ou possuem um objeto imanente
(PES, §5). Esta tese foi retomada por varios de seus discipulos, entre os quais Hofler,
Twardowski, Husserl e outros.

2.2 ATEORIA DA IN-EXISTENCIA'® (INEXISTENZ) INTENCIONAL DO OBJETO

A terceira determinagao oferecida por Brentano reza que todos os fendmenos
psiquicos estao relacionados a um objeto ou possuem um objeto imanente. De acordo
com ele, esta € a principal caracteristica dos fendmenos psiquicos frente aos fisicos.

16. Traduzimos o termo Inexistenz por “in-existéncia”, como fazem as versdes inglesa e espanhola.
Observa-se que o prefixo “in” nao indica, aqui, negacao, e sim existéncia “em” ou “na”. Teixeira
(2003, p. 44) prefere utilizar a expressao “intramental”; Monticelli (2005, p. 43), por sua vez, traduz
este termo por “intra-existéncia”. Optamos por manter o termo utilizado pelo préprio Brentano
(Inexistenz: de origem latina), deixando claro tal sentido; mesmo que a palavra “inexisténcia” seja
comumente utilizada na lingua portuguesa como nao-existéncia, acreditamos poder conservar o
sentido de tal termo alemao.
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Se olharmos uma pouco mais aprofundadamente esta questao, poderemos perceber
quais foram as ambiguidades e controvérsias ressaltadas pelos seus alunos.

Reproduziremos, em seguida, o trecho da obra de Brentano em que ficam
evidentes tais questoes:

Todo fendmeno psiquico estd caracterizado pelo que os escolasticos da Idade
Meédia chamaram de inexisténcia intencional (ou mental) de um objeto, e que nos
chamariamos, embora com expressdes nao inteiramente inequivocas, a referéncia
a um contetdo, a direcdo a um objeto (pelo qual ndo entendo aqui uma realidade),
ou a objetalidade!” imanente. Todo fenémeno psiquico contém em si algo como um
objeto, embora nem todos do mesmo modo. Na representacao ha algo representado;
no juizo ha algo reconhecido ou recusado; no amor, amado; no 6dio, odiado; no
desejo, desejado etc. (PES, I, §5, pp. 124-5)

Esta passagem de PES foi amplamente citada e discutida entre os
principais alunos e filésofos proximos a Brentano. A principal polémica gira em
torno da afirmagao, por parte do mestre, de que o fendmeno psiquico possui um
objeto imanente. Entretanto, devemos sistematizar as informagoes e conceitos
expressos neste trecho.

Brentano utiliza como sindnimos expressdes que, como faz De Boer,
podemos dividir em dois grupos': 1) “inexisténcia intencional”, “inexisténcia
mental” e “objetividade (ou objetalidade) imanente”; 2) “direcao para um objeto”
e “relacdo para um contetido” (1978, p. 6). O primeiro grupo refere-se ao fato de
que o fendmeno psiquico possui um conteido (imanente, intencional ou mental),
ao passo que o segundo refere-se ao direcionamento para um contetudo. Assim, De
Boer (1978, p. 6) alerta para o fato de que estes dois grupos de expressdes apontam
para dois aspectos que sdo apresentados por Brentano na mesma defini¢cao de
fendmenos psiquicos, mas que pertencem a territorios diferentes e, portanto, devem
ser cuidadosamente distinguidos™.

O primeiro aspecto, a saber: intencional como caracteristica do objeto,
como conteudo de consciéncia, Brentano o resgatou dos escolasticos, como ele
mesmo diz expressamente em uma nota de rodapé de PES (I, p. 125). O termo
intencional diz respeito a uma caracteristica do conteido de consciéncia que é

“imanente” e opde-se ao real. Brentano prefere usar a palavra intencional ou

17. Preferimos usar a palavra “objetalidade”, como faz Dario Teixeira (2003), e nao objetividade, como
na traducao espanhola, tendo em vista que esta parece se aproximar mais da palavra correspondente
em alemao Gegenstindlichkeit.

18. Sobre este assunto, conferir também: Spiegelberg (1965, p. 40) e Dario Teixeira (2014, pp. 121-178).
19. “A imanéncia do objeto e a dire¢ao da consciéncia para o objeto sao coisas inteiramente diferentes.
Isto é evidente pelo fato de que Brentano foi, por tltimo, capaz de abandonar a doutrina do objeto
imanente enquanto continuou a manter a ‘direcdo para um objeto’ como distin¢ao caracteristica de
todos os fenomenos psiquicos.” (DE BOER, 1978, p. 6)
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imanente em vez de objetivo, como fazem os escoldsticos, para evitar o equivoco
de pensar que se trata de existéncia transcendente ao ato de representacao. Nas

palavras de Brentano, os escolasticos

usam também a expressdo “ser objetivamente (objetalmente) em algo”, a qual, se
usada atualmente, poderia ser tomada, ao contrdrio, como designagao de uma
existéncia real fora do espirito. Porém, se usa ocasionalmente a expressao “ser
objetivo em sentido imanente”, no mesmo sentido, e, neste caso, “imanente” impede
manifestadamente o temido equivoco (PES, I, p. 124).

De qualquer forma, intencional ou imanente (ou objetivo) referem-se a
uma caracteristica do objeto do fenomeno psiquico que deve ser distinguida do
objeto real fora do espirito. Para a filosofia moderna, “ser objetivo” significa o ser
existindo fora da mente, que se contrapde as meras aparéncias subjetivas, ao passo
que, para os escolasticos, “ser objetivo” significa, ao contrario, o ser na consciéncia
que a imagem cognitiva possui (cf. DE BOER, 1978, p. 7). Devido exatamente a estes
equivocos sobre a expressao “ser objetivo” é que Brentano prefere utilizar a palavra
“imanente”, que causard outros equivocos, aos olhos dos seus primeiros leitores.

Essa forma de interpretar o uso do termo “intencional” em Brentano é
propicia, se consideramos o fato de que o tema da intencionalidade foi utilizado pela
tilosofia moderna indicando diregdo para um objeto. Assim, dizer que “intencional”
nao possui somente este significado, mas também e antes de tudo diz respeito a
uma caracteristica do contetido de consciéncia, nao deixa de ser algo importante
para uma correta interpretagao de Brentano.

Existe, ainda, outrodadoimportante sobre esse primeiro grupo de expressoes
sindnimas indispensavel para uma justa interpretacao do texto brentaniano. Que
Brentano sofreu influéncia do Escolasticismo para esta caracterizacao do fendomeno
psiquico é algo que é dito pelos principais intérpretes do autor. Entretanto, um
ponto importante sobre o assunto em questao tem sido passado por alto por
estes intérpretes. Trata-se da influéncia decisiva que Aristteles exerceu sobre a
forma como Brentano sistematizou seus conceitos, especialmente sobre o tema da
intencionalidade. Porta (cf. 2002) é quem, principalmente, tem alertado sobre isto,
de forma bem esclarecedora.

A questao que devemos levantar neste momento é: o que significa dizer
que o objeto intencional é imanente ao ato de representagao (sendo que Brentano
mesmo utiliza “imanente” como sindnimo de intencional)?

Uma forma de respondermos a esta questao é dizer que o objeto intencional
esta contidono ato psiquico de formareal. Nos dizeres de Jacquette, Brentano “parece
sugerir que os objetos intencionados do pensamento estao atualmente contidos em,
sdo pertencentes aos atos psicologicos pelos quais eles sdo intencionados” (2004a,
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p- 101). Muitos responderam a esta questao e interpretaram este termo (imanente)
desta forma, entretanto, uma andlise mais precisa sobre o pano de fundo aristotélico
brentaniano mostra que esta interpretagao parece ser equivocada®.

Outra forma de responder a essa pergunta e esclarecer a utilizagao que
Brentano faz dos termos intencional e imanente é pensa-los a partir da teoria de
Aristoteles, retomada por ele, sobre a equivocidade do ser. Porta (2002) propde
uma leitura de Brentano (pelo menos no que diz respeito a PES) a partir da tese
aristotélica do ser. Assim, a no¢ao de objeto intencional em PES deve ser pensada a
partir desta perspectiva?®..

Para entendermos o status da imanéncia do objeto intencional, é necessario,
tomarmos em conta que Brentano concebe o conceito de imanéncia em um sentido
préprio, justamente devido a tese da equivocidade do ser. Porta (2002, p. 102)
adverte que, quando falamos em imanéncia, pensamo-la sempre imediatamente em
oposi¢ao a transcendéncia, ou seja, se algo é real na consciéncia, segue-se que nao
seja real fora dela, e também o inverso, se algo é real fora da consciéncia significa
que nao é real nela. Pensando dessa forma, Brentano seria incompreensivel e
contraditorio, pois diz que o objeto intencional é imanente e, a0 mesmo tempo, nao
real e, se nao real, portanto, transcendente. Mas as coisas ndao sao bem assim: “o fato
de que o objeto intencional, enquanto imanente, ndo seja real ‘fora” da consciéncia,
nao quer dizer que, entao, ele seja real ‘na’ consciéncia” (2002, p. 102).

“ Ly
e

Dizer que o objeto intencional nao (existe) na consciéncia e a0 mesmo

‘"

tempo dizer que ele “é” (existe) nela parece contraditdrio, porém nao o ¢é se
consideramos o fato de que esse seu ser na consciéncia nao ¢ outra coisa senao
seu nao ser real. A imanéncia do objeto intencional pensado a partir da tese da
equivocidade do ser se torna compreensivel agora, pois “o objeto intencional nao ‘é
real’ na consciéncia, porém ‘¢’ nela e, em consequéncia, neste sentido, é imanente”
(2002, p. 102). A partir disto, a expressao “in-existéncia” toma ainda o seguinte
sentido: “‘existe-em’(Inexistenz), o ‘em’ ndo indica propriamente um lugar, sendo uma
forma de existéncia” (PORTA, 2002, p. 104, grifo do autor). Assim, poderiamos dizer
que o estatuto do objeto intencional de Brentano ¢ que ele nao é real na consciéncia e

tampouco fora dela, mas ele existe de alguma forma nela®. Observemos um exemplo,

20. Nao pode ser negligenciado, por outro lado, o fato de que praticamente todos os discipulos
de Brentano acharam duvidosa a expressdo “objeto imanente”, sendo que isto poderia causar
equivocos. E basicamente neste ponto que Twardowski desenvolvera sua “critica” a Brentano. Nao é
nosso propdsito aqui aprofundar esta questao, que por si s6 ja demandaria um trabalho a parte, mas
apenas mostrar que hé diferentes interpretagdes sobre este assunto.

21. A principal questao que se coloca sobre esta tese é que: “ser” é diferente de “ser real”, assim, nem
tudo o que “é” é real, ou ha coisas existentes que, no entanto, ndo sao reais (PORTA, 2002, p. 102).
22. Cabe ressaltar que esta tese sera abandonada por Brentano em seus escritos posteriores,
principalmente em Psicologia descritiva, evidenciando, assim, também um distanciamento de

Aristoteles (cf. PORTA, 2002).

ISSN 2179-9180
GUAIRACA REVISTA DE FILOSOFIA, GUARAPUAVA-PR, V35, N1, P. 34-55, 2019.



JESUINO JUNIOR PIRES

~

a fim de explicitar melhor o que estamos dizendo: consideremos o ato de ver uma
arvore. O ato de ver (a arvore, no caso) é o fendmeno psiquico, e a arvore vista € o
fendmeno fisico. A arvore vista € um correlato do ato de ver, e por isso mesmo nao
pertence a este ato de maneira real, ou seja, nao “é real” na consciéncia, mas “é”
nela, e neste sentido é imanente. Mas a arvore vista tampouco possui existéncia
real (wirkliche Existenz) fora da consciéncia, pois a conhecemos apenas como arvore
representada. Os fendmenos fisicos possuem apenas existéncia intencional (PES, I, p.
132). Consideremos outra situagao: por um instante fechamos os olhos e imaginamos
a arvore que haviamos visto anteriormente. Pois bem, o fendmeno psiquico é agora
nao mais o ato de ver a arvore, mas, sim, o ato de imagina-la, e o fendmeno fisico,
por sua vez, nao mais a arvore vista, mas sim a arvore imaginada ou a imagem
da arvore®”. Quando dizemos que o objeto imanente ou intencional nao é real na
consciéncia, significa que ele nao pertence ao ato de representagao, mas sim que
ele é correlato de um fendmeno psiquico. “Objeto imanente” é um termo utilizado
particularmente por Brentano para indicar que um objeto é considerado em seu
carater de contraposto ao ato no qual ele aparece (cf. MONTICELLL 2005, p. 30).

Spiegelberg (1965, pp. 40-1) apontou também a originalidade de Brentano
com relagao ao uso do termo “intentio”, em comparagao com Tomas de Aquino.
Em sua interpretacdo, “intentio”, como usado na filosofia escolastica, significa a
imagem peculiar ou semelhanca formada na alma no processo de aquisigao do
conhecimento, que se conecta ao mundo exterior. Isto remete a teoria da espécie do
conhecimento humano, que remonta a teoria da percepgao de Aristdteles como a
recepcao da forma de um objeto sem sua matéria*.

A partir do que foi dito, podemos responder a questao que levantamos
anteriormente dizendo que o objeto intencional é¢ imanente a consciéncia no sentido
de que ele possui uma existéncia modificada e, por isso mesmo, ser imanente nao
significa que ele seja real na consciéncia e nem que ele seja real fora dela, mas apenas

“" rrr
e

que ele de alguma forma (intencional) na consciéncia.

O segundo grupo de expressoes refere-se a outro aspecto da defini¢ao
de fendmeno psiquico de Brentano. Trata-se da diregao ou referéncia para um
objeto. Se no primeiro aspecto desta defini¢ao vimos que héa divergéncias sobre a
interpretacdo do sentido de intencional e imanente, com relacao a segunda nao é

23. Esta observagao € importante, pois “podemos, assim, notar que o conceito de fendmeno fisico nao
¢ oriundo do senso comum, mas determinado teoricamente como sendo tudo aquilo que se d4 num
ato psiquico e que, por sua vez, nao ¢ o ato mesmo” (MONTICELLI, 2005, p. 28).

24. O proprio Brentano faz referéncia expressa a isto: “Ja Aristoteles tem falado desta ineréncia
psiquica. No seu livro sobre a alma, ele diz que o que é sentido enquanto sentido encontra-se
naquele que sente, o sentido recebe o que € sentido sem sua matéria, o que é pensado encontra-se no
entendimento pensante” (PES, I, p. 125).

ISSN 2179-9180
GUAIRACA REVISTA DE FILOSOFIA, GUARAPUAVA-PR, V35, N1, P. 34-55, 2019.



Vg

~

r

~

FRANZ BRENTANO E A DISTINGAO ENTRE FENOMENOS FISICOS E FENOMENOS PSIQUICOS

diferente. Contrastaremos dois autores que parecem divergir quanto a originalidade
e interpretacao deste ponto.

Spiegelberg (1965, p. 41) afirma que esta segunda caracterizacao do
fendmeno psiquico — referéncia a um objeto — € a mais importante e a tnica
permanente para Brentano. Spiegelberg estd fazendo referéncia ao abandono da
teoria da in-existéncia intencional na fase que os leitores de Brentano chamam de
reismo®. O que Spiegelberg esta dizendo é que Brentano abandona a teoria da “in-
existéncia intencional”, mas nao abandona a caracteriza¢ao do fendmeno psiquico
como referéncia a algo e, por isso mesmo, esta € mais importante. Em acréscimo
a isto, essa relagdo a um objeto é algo completamente original de Brentano.
Em suas palavras: “tanto quanto eu possa compreender, esta caracterizagao
de Brentano é completamente original, exceto para quaisquer créditos que ele
mesmo generosamente estendeu a Aristoteles por seu ‘primeiro germe’ em uma
insignificante passagem da Metafisica” (1965, p. 41). Assim, a referéncia a um objeto
¢ a principal caracteristica de qualquer fendmeno psiquico.

Contrapondo-se a visdao de Spiegelberg, De Boer (1978, pp. 8-9)
primeiramente concorda com a afirmacao de que o segundo aspecto da defini¢ao
de Brentano € o unico permanente e, de certa forma, mais importante, se temos
em vista todo o desenvolvimento e fases do pensamento de Brentano. O segundo
autor parece discordar da originalidade brentaniana no que diz respeito a referéncia
a um objeto. De acordo com ele, tem-se estabelecido que o termo “intencional” é
derivado dos escolasticos, ao passo que sua definicao de fendomeno psiquico como
relacionalidade a um objeto € algo inteiramente novo, uma descoberta original de
Brentano. No entanto, isto soaria estranho devido ao fato de que a palavra “intentio”
¢ derivada de “intendere” ou “tendere”, que significa também algo parecido como
“tender para”®. Os escolasticos também utilizavam este termo como referéncia,
mas de uma maneira bem especifica. Tomas de Aquino, por exemplo, utiliza-o
denotando um ato de vontade. Deve-se distinguir cuidadosamente entre dois usos
(ou sentidos) da palavra “intentio”: um na ordem conativa, que significa “esforcar-
se para”, “empenhar-se a”, “impulso” ou “tender a” algo, em suma, um ato de
vontade?; e o outro na ordem cognitiva, referindo somente o modo especifico de ser
do objeto possuido na mente.

25. Para saber mais sobre este assunto, cf.: Mario Porta (2002, pp. 111-7) e Jan Wolenski (2012, pp.
1-4). Grosso modo, o reismo nega a existéncia dos “irreais”, ou seja, afirma que o que existe é somente
o que pode ser real.

26. A expressao utilizada em De Boer (1978, p. 9) é “striving after”, que poderia ser traduzido por
“esforcar-se para” ou “empenhar-se a” algo. De acordo com ele, Husserl utiliza o termo em alemao
“Vermeinen” como traducao do termo latino “intendere”. Este termo alemao, um tanto quanto dificil
de ser vertido para o portugués, poderia significar algo como “pretender”.

27. “Pois a nogao de intencdo esta impregnada, ja na linguagem corrente, de uma significacao
principalmente moral. A intencao € o projeto, o esbogo interior de uma agao futura e, portanto, um
ato de vontade. (...) Para S. Tomas, por exemplo, a intencado € a tendéncia da vontade para um fim real.
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Este é o ponto importante para o que estamos dizendo sobre a originalidade
de Brentano, pois, para De Boer (1978, p. 9), Brentano utiliza o termo “intentio”
enquanto referéncia a algo, mas como uma propriedade dos atos cognitivos e nao
conativos, como faz Tomas de Aquino. “Entao, a originalidade de Brentano consiste
nisto, que ele usa o conceito de ‘intentio” como ‘tendere in’ para referir a uma
propriedade dos atos cognitivos ou — para usar sua propria terminologia — atos de
representacao e julgamento” (DE BOER, 1978, p. 9). Também original em Brentano
seria a tentativa de estabelecer as fronteiras entre psicologia e ciéncias naturais,
utilizando o velho tema da “in-existéncia” intencional, e ao fazer isso ele colocou
este tema em um contexto totalmente novo.

Assim, parece evidente que a “dire¢ao para um objeto” também foi tomada
do Escolasticismo medieval, mas incluindo uma modificacdo no uso do termo
“intentio”, tal como destacado acima. Ao tentar distinguir as duas classes de
fendmenos, assim como estabelecer as bases de uma psicologia empirica, Brentano
retoma e reformula o conceito de intencionalidade ja existente nos escolasticos.

Das duas teses que levantamos acima, podemos perceber que a primeira (a
saber: que o fendmeno psiquico contém intencionalmente um objeto) aborda o status
ontoldgico do objeto, sendo, portanto, uma tese ontoldgica; enquanto a segunda (a
propriedade de referir-se a algo) diz respeito nao a um sentido ontoldgico, mas ao
sentido psicoldgico ou epistemoldgico da intencionalidade, pois o ato mental possui
a propriedade de referir-se (ou relacionar-se) a algo como objeto.

3 A REFERENCIA A UM OBJETO

Tendo estabelecido os principais conceitos de Brentano sobre os fendmenos
psiquicos, tal como expostosem PES, podemos agora inferir as devidas consequéncias
com relacao ao tema da intencionalidade®.

Vimos que, no modo de apari¢ao dos fendmenos psiquicos e dos fendmenos
fisicos, ou seja, através da percepcao interna e externa, ha uma referéncia do ato
tanto para algo que é dado como objeto como, também, para o ato em si mesmo,
como uma percepgao adicional. E esta estrutura que possibilita a psicologia como
uma ciéncia e que possibilita, inclusive, a existéncia dos fenomenos psiquicos (cf.
MONTICELLLI, 2005, pp. 39-40).

A intencao quer ter a coisa desejada. (...) Compreende-se facilmente que a intencionalidade queira
ser concluida numa posse imediata de seu objeto, na presenca transparente de seu fim.” (MURALT,
1998, pp. 63-4)

28. As expressdes que Brentano utiliza sao: “referéncia a um contetido ou direcao a um objeto” (PES,
p- 124), entretanto, a partir das Investigacdes l0gicas de Husserl, especialmente a V Investigagao, o
termo “intencionalidade” passou a ser empregado indicando esta referéncia do ato de representagao
ao seu objeto.
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Vejamos, por outrolado, como funciona arelagao entre o ato de representacao
e o0 objeto imanente a este ato®. Tomemos como exemplo o “ver uma cor”, que é, por
sua vez, um fendmeno psiquico e, portanto, possui em si um objeto imanente (uma
cor vista). Ha, assim, uma referéncia (dirigir-se para) a este objeto imanente (a cor
vista). Portanto, todo fendmeno psiquico depende ou esta relacionado a um objeto
imanente (ou “in-existente”). Importante é percebermos que o ato se direciona a
este objeto intencional ou imanente, e nao as coisas reais existentes fora da mente.
Como vimos, Brentano afirma que os fendomenos fisicos sé existem fenomenalmente,
ou seja, ndao podemos dizer que eles possuem existéncia além da sua existéncia
intencional, assim, ndo podemos conhecer nada sobre a natureza absoluta do
mundo transcendente. O que existem sao forcas ou estimulos fisicos que causam
percepgoes. Os fendomenos fisicos sdo como signos que indicam que hda algo que
lhes d4 origem (cf. DE BOER, 1978, pp. 40-1; PES, I, p. 28). Colocando de forma mais
clara, podemos dividir e sumariar, como faz De Boer (1978, pp. 41-2), a questao da
seguinte forma. Ha trés termos: o fisico (que € o objeto da fisica), o fendmeno fisico
e o ato. Esquematizando, teriamos:

I) O ato — II) fendmeno fisico ou objeto imanente  « III) Causa oculta

(Ex. ouvir)  (Ex. o som) (Ex. objetos da fisica)

A seta que aponta para a direita é a seta da intencionalidade: o ato dirige-se
para o objeto imanente, que é o fendmeno fisico. A intencionalidade nao se estende
a causa oculta, mas somente ao objeto imanente. A seta que aponta para a esquerda
¢ o estimulo que d4 origem ao fenomeno fisico e procede do mundo externo.

Para o Escolasticismo, as coisas sao diferentes: ha uma relacao entre o
objeto real e o objeto intencional, uma ligacao entre a cor existente fora de mente
(o que chamamos de causa oculta) e a cor existente na mente (objeto intencional).
O objeto intencional funciona como um termo médio entre o objeto real e o
conhecedor, isto ¢, ¢ um meio pelo qual temos acesso ao mundo real fora da mente.
Assim, o que nds conhecemos nado € o objeto intencional, mas o que ele aponta: o
objeto real. Com Brentano esta relagao entre o objeto intencional e o objeto real é
quebrada: o primeiro (objeto intencional) é o tltimo termo da relacao com o ato,
como nos vimos no esquema. O que é conhecido é o objeto intencional, e nao o
objeto real. Assim, o objeto intencional nao possui mais a fungao de mediacao (cf.
DE BOER, 1978, pp. 47-8; 54-5).

Cabe ressaltar, como lembra De Boer (1978, p. 46), que Brentano nao esta
estabelecendo aqui uma teoria do conhecimento, tendo em vista que esta defini¢ao

29. Dario Teixeira (2003) defende a tese de que a intencionalidade em Brentano deve ser compreendida
como uma relagao; contrapondo posteriormente a concepgao husserliana de intencionalidade como
adverbial e ndo relacional, discordaria, portanto, de J. N. Kaufmann (2000, pp. 133-61). Sobre esta
polémica especificamente, ver este tltimo (pp. 135-9).
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de fendmeno psiquico, que nds vimos, encontra-se em um dos primeiros dos
quatros livros que Brentano tinha como objetivo escrever, mas cujo quarto livro
nunca apareceu. Assim, os primeiros livros sao apenas preparagao (descrigao dos
fendmenos) para o que viria a ser desenvolvido depois, que seria, portanto, a parte
substancial do trabalho. Assim, o Livro II, que contém o tema da intencionalidade,
€ apenas um capitulo preparatorio para desenvolvimentos posteriores, por isso a
doutrina da intencionalidade nao visa a servir como uma ponte entre a realidade
exterior e a interior.

4 0 LEGADO DA TESE DA INTENCIONALIDADE DE
BRENTANO

Apesar de todas as polémicas geradas pelas consideragdes de Brentano em
PES, este é considerado um marco na histéria do conceito de intencionalidade.

Brentano nao criou tal conceito, mas resgatou-o ao longo da histdria da
filosofia desde Aristoteles, passando pelos medievais e introduzindo novidades.
Elevou o conceito de intencionalidade como uma forma de distinguir entre o que
é psicoldgico e o0 nao psicoldgico, o pensamento e o ndo pensamento, o fendmeno
psiquico e o fendmeno fisico etc. “Ele nao somente identifica intencionalidade
como a marca distintiva do mental, mas faz da intencionalidade a fundacao
para uma filosofia cientifica empirica da mente que de longe supera algo que
tinha previamente sido contemplado por Aristételes e pensadores medievais.”
(JACQUETE, 2004, p. 100)

Ainda, de acordo com Jacquete (2004, p. 100), Brentano preparou o
terreno para os posteriores desenvolvimentos da psicologia filoséfica. Exerceu
uma grande influéncia nas investigagdes fenomenoldgicas subsequentes, como
as de Carl Stumpf e Edmund Husserl, assim como Martin Heidegger, Jean-Paul
Sartre e Maurice Merleau-Ponty. Abriu caminho para a chamada teoria do objeto
(Gegenstandstheorie) de Alexius Meinong e para seus estudantes e colaboradores,
Alois Hofler, Kazimir Twardowski, Ernst Mally e outros. Ainda hoje, as
implicagOes das teorias brentanianas sao discutidas, criticadas e reformuladas
em varios ramos do conhecimento.

o CONGLUINDO

Diante do que foi desenvolvido até aqui, podemos estabelecer de maneira
sintética as principais teses brentanianas da seguinte maneira:
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1) Para Brentano, os fenomenos sao divididos em:

a) Psiquicos — que possuem a caracterizagao da “in-existéncia” intencional
de um objeto, isto €, contém um objeto imanente. Os fendmenos psiquicos
possuem uma existéncia real;

b) Fisicos — sdo os objetos representados, objetos intencionais. Possuem uma
existéncia intencional.

2) Brentano distingue, portanto:
a) O ato de representar (representacao) — os fendmenos psiquicos;
b) O objeto representado — os fendomenos fisicos.

3) A intencionalidade deve ser compreendia como uma referéncia do ato a
algo que é dado como objeto imanente. H4, também, uma referéncia do ato
a si mesmo, como uma percepc¢ao adicional.

Disto resulta que parece haver uma confusao entre o objeto e contetildo
representado. Se olharmos com devida atengao para aquela passagem citada
anteriormente, perceberemos que Brentano utiliza o termo objeto como sindnimo
de contetido. E exatamente neste ponto que Twardowski criticard Brentano em sua
obra Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen.
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