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INTRODUGAO DAS TRADUTORAS

No século XVII, Gottfried Wilhelm Leibniz fez grandes contribui¢cdes na
area da légica, aprofundando e aperfeicoando os conhecimentos anteriormente
deixados pelos medievais. Entretanto, suas contribui¢des para a légica nao tiveram
reconhecimento imediato e s6 foram conhecidas cerca de duzentos anos depois.

Leibniz possuia grande admiracao pela doutrina silogistica de Aristoteles.
Ele sugeriu algumas altera¢des nos silogismos, propondo formas metodicas de
efetuar eliminagoes e redugdes e buscou facilitar o processo de inferéncia, por vezes
confuso nalogica aristotélica. Para isso, utilizou como base o cdlculo, transformando
as regras de deducdo logica em simples regras de operagao. Para Leibniz, a
matematica e também a logica deveriam seguir um formalismo simbolico, por isso
e para isso defendia a ideia da criagao de uma linguagem cientifica universal, uma
ferramenta para a descoberta de verdades, que tornasse fluente a comunicacgao das
informacoes.
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Assim, utilizou simbolos e sinais oriundos da geometria, da aritmética
e da algebra com o propdsito de eliminar ambiguidades, proporcionando um
desenvolvimento solido e seguro para a Logica. Resumidamente, a ldgica de
Leibniz surgiu aplicada a dois conceitos: a aplicagao de seus métodos matematicos
e utilizagao de cdlculo que utilizava elementos da geometria, da aritmética e da
algebra, objetivando interpretar os silogismos aristotélicos.

Por fim, Leibniz buscou introduzir um conceito de ldgica simbolica formal,
com inserc¢ao de simbolos que representariam conceitos. Entretanto, essa ideia so foi
implementada bem mais tarde.

Este trabalho de tradugao visa divulgar as contribui¢cdes que o pensamento
logico de Leibniz trouxe a tona. Foram utilizados o texto Specimen Calculi Universalis
e outro texto sem nome, referenciado apenas como “XX”, ambos extraidos da
coletanea organizada por Carl Gerhardt, inttulada G.W. Leibniz Die Philosophischen
Schriften, volume VII. Dividiu-se a traduc¢ao em duas partes, correspondentes aos
dois textos.

PARTE 1: ESPECIME DE CALCULO UNIVERSAL

1. Uma proposicio universal afirmativa é expressa aqui desse modo: a € b, ou (todo)
homem ¢ animal. Entdo, nds sempre entendemos a indicagao” do universal como
prefixo. N6s ndo estamos discutindo agora as proposi¢oes negativas ou particulares
e proposicoes hipotéticas.

2. Uma proposicio verdadeira nela mesma:

ab é a, ou (todo) animal racional € animal.

ab é b, ou (todo) animal racional € racional.

Ou omitindo b, a € a, ou (todo) animal é animal.
3. Conclusdo verdadeira nela mesma:

Seaéb, ebéc, entdaoaé c. Se (todo) homem é animal, e (todo) animal é substancia,
entao (todo) homem é substancia.

4. Disso segue-se:

Se a é bd e bd é c, entao a é c. (Todo) homem ¢ um animal racional; (todo) animal é
substancia; portanto (todo) homem é substancia.

2. O termo em Latim é “signum”, mas, em vez de “sinal” optou-se pelo termo “indicagao”, pois
reflete de maneira mais completa a ideia de leibniz.
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Isso pode ser demonstrado da seguinte maneira: Se a € bd, por hipotese, e bd é b, pelo
No. 2, entdo a é b, pelo No. 3. Além disso, se a é b (como nds provamos), e bc é ¢, por
hipotese, entdo a é ¢, pelo No. 3.

5. Uma proposigio é verdadeira quando surge de conclusoes verdadeiras, oriundas de
proposicoes dadas que sao verdadeiras em si mesmas.

Nota. Embora algumas proposi¢des devam ser assumidas arbitrariamente, como
as defini¢Oes de termos, as verdades que delas se seguem nao sao arbitrarias; pois
pelo menos € verdadeiro que conclusdes surjam das defini¢des assumidas ou, o que
equivale a mesma coisa, que a conexao entre conclusoes sejam teoremas e defini¢des
ou hipoteses arbitrarias. Isso € visivel nos nimeros por exemplo, nos quais os sinais
e a ordem decimal sdo estabelecidas pela vontade do homem. Ainda os calculos
baseados nestes significam verdades absolutas; isto €, a conexao entre os caracteres
assumidos e as formulas desses deduzidas significam também as conexdes entre
coisas, que permanecem iguais independentemente de quais caracteres sao
assumidos. Além disso, € til para a ciéncia assumir caracteres desse modo, para que
muitas conclusdes possam ser tiradas de poucas suposi¢des, que € o caso quando
caracteres sao atribuidos para os elementos mais simples do pensamento.

6. Se uma coisa pode ser substituida em qualquer lugar no lugar de outra sem
destruir a verdade, a outra coisa pode ser substituida inversamente no lugar da
primeira. Por exemplo, uma vez que trilateral pode ser substituido no lugar de uma
figural triangular plana, um triangulo pode ser substituido no lugar de trilateral.
Pois, assumindo dois termos a e b, tal que b pode ser substituido em qualquer lugar
por a, entdo eu digo que a pode ser substituido em qualquer lugar por b. Isso eu
provo da seguinte maneira. Assume-se que a proposicao b € ¢, ou d é b; eu digo que
a pode ser substituido por b. Pois, vamos supor que ele nao possa ser substituido
ou que nao se possa dizer que a é ¢ e d € a; entdo essas proposigoes sao falsas. Entao,
pelo menos estas duas proposi¢des sdo verdadeiras: é falso que a € c e é falso que d é
a. Mas, por hipodtese, b pode ser substituido por a; portanto, essas duas proposigoes
seriam também verdadeiras: é falso que b é ¢, e é falso que d é b. Mas, isso contradiz
a hipotese pela qual elas sao assumidas como verdadeiras. Entdo, a proposicao ¢
provada. Ela também pode ser provada de outras maneiras.

7. Termos sao iguais se um pode ser substituido no lugar do outro sem destruir a
verdade, como triangulo e trilateral, quadrado e quadrilateral.

8. Todas as proposigoes (proposi¢des universais afirmativas; estamos aqui lidando
apenas com elas) das quais uma dada letra a faz parte podem ser reduzidas as
seguintes formas, no entanto, muitas outras podem parecer enumeraveis.
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a é fg é redutivel a a é d, assumindo que fg seja d.

a é fhp é redutivel a a € d, assumindo que fhf seja d, ou que hp seja g, e fg seja
d, etc.

ab é ik é redutivel a ab é e, assumindo que ik seja e, etc.

alm é e é redutivel a ab é e, assumindo que b seja Im. b é Im, portanto ab é alm.
alm € ik é redutivel a ab é ¢, pois, ik é ¢, e ab é alm, etc.

np é a é redutivel a c é a, assumindo que c seja np, etc.

q € ab (abc, etc.) é redutivel a q é a, porque ab é a.

rs é ab (abc, etc.) é redutivel a g é a, assumindo que rs seja g, etc.

a é a é redutivel a d é a, assumindo que d seja a, ou a a é ¢, assumindo que a
seja c.

aéat (aOA, etc.) é redutivel aa é d, assumindo que at sejad, ou aa é a, porque

at é a.
a - -
ab é { av tudo 1sso pode ser analisado de duas
awx (etc.) ) _ _
1 maneitas a  partr das anteriores,
abc e az .. .
auw (etc.) mantendo um no sujeito ou no predicado

Todas as formas sao redutiveis as trés dadas acima, entretanto, nos observamos
que para df ou dfg ou bc ou cn, ab, abc, etc. pode ser colocada uma letra igual a essa
combinacao de mais de uma®. Entdo, para o termo animal racional, por uma questao
de compacidade, nds colocamos um termo homem, e para o composto ab ou abc, no
dado predicado nods podemos substituir o termo simples a. Pois, se vocé diz c é ab,
ou Homem é um animal racional, vocé pode certamente dizer que c € 4, ou Homem
¢ um animal. Mas, de outro modo, embora eu possa dizer que todos os animais
racionais sao homens, nao posso dizer que todos os animais sao homens. Portanto,
nao posso reduzir a proposicao ab é c para uma proposi¢ao mais simples, na qual a
permanece como um componente. As outras eu posso, como a partir do que foi dito.

3. Entende-se que nestes casos a combinagao de duas ou trés letras pode ser substituida por uma
Unica letra sem que o significado seja alterado.
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9.Seaéf,eféa, aefsaoiguais, um pode ser substituido no lugar do outro. Eu provo
isso da seguinte maneira. Eu irei mostrar primeiro que f pode sempre ser substituido
no lugar de a. Pela segao anterior, a saber, todas as proposi¢oes que contém a podem
ser reduzidas a trés formas: a é d, ab é ¢, e ¢ é a. Disso eu mostro que as trés seguintes
podem ser substituidas: fé d, fb é e, e c € f. Pois, uma vez que fé a e a é d, f também
sera d. Igualmente, uma vez que f é g, fb também sera ab (por demonstracao atraveés
de adicao), e desde que ab é ¢, fb sera e. Finalmente, uma vez que c é 2, e a é f, c sera
f. Da mesma maneira, além disso, em que eu mostro que f pode ser substituido no
lugar de a, também pode ser mostrado que a pode ser substituido por f, uma vez
que a e f sao escolhidos arbitrariamente e, também, uma vez que mostramos que a
substituicdo é reciproca, na se¢ao 6, acima.

Um ser € o que € significado por qualquer termo como a ou b ou ab.

ADICOES AO ESPECIME DE CALCULO UNIVERSAL

Para entender a natureza desse calculo, devemos observar que tudo o que
expressamos por certas letras, que sao assumidas arbitrariamente, deve ser
entendido como passiveis de serem expressas da mesma maneira por quaisquer
outras que possamos assumir. Entao, quando eu digo que essa proposicao, ab € g,
¢é sempre verdadeira, nao quero dizer apenas que o exemplo, um animal racional é
um animal, é verdadeiro, assumindo que animal seja representado por a e racional
por b, mas quero dizer também que o exemplo um animal racional é racional, é
verdadeiro, assumindo que racional seja representado por a e animal por b. E,
portanto, podemos prosseguir para qualquer outro exemplo, como um corpo
organico é organico. E, portanto, também podemos dizer que bd é b em vez de ab é a.

Deve-se notar também que nado faz diferenca se vocé diz ab ou ba, pois nao faz
diferenca se vocé diz animal racional ou ser racional animal.

A repeticao de qualquer letra no mesmo termo é inutil, é adequado reté-lo apenas
uma vez; por exemplo, aa ou homem homem.

Portanto, se a € be, e b é d, e c também é d, € intutil dizer que a é dd; basta que a seja
d. Por exemplo, o homem € um animal racional; todos o0s animais sao conscientes, e
todos os seres racionais sao conscientes; mas é inutil dizer que, portanto, o homem é
um consciente consciente, pois isso nao diz mais do que aquele homem é conscientes.
No entanto, se alguém quiser dizer que o homem é consciente em um duplo sentido,
isso pode ser expresso de outra maneira, seguindo as regras de nossa caracteristica.

Diferentes predicados podem ser combinados em um; se for estabelecido que a é b,
e também que a € ¢, pode-se dizer que a é bc. Portanto, se 0 homem € um animal e o
homem é racional, o homem é um animal racional.
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Por outro lado, um predicado composto pode ser dividido em muitos. Assim, a é
bd; portanto a é b e a é c. Por exemplo, 0 homem ¢ um animal racional; portanto, o
homem ¢ animal e o homem é racional.

Quando essa divisao € observada em si mesma, a composicao pode ser demonstrada
a partir dela. Pois, vamos supor que o homem € um animal, e 0 homem € racional,
mas esse homem nao é, contudo, um animal racional. Entdo, a proposigao seria
falsa, que o homem € um animal racional. Essa falsidade pode ser comprovada
apenas de trés maneiras: uma mostrando que o homem nao é um animal, o que
é contrario a hipdtese; outra, mostrando que ele nao é racional, o que também ¢
contrdrio a hipotese; a terceira, que ele nao pode ser os dois juntos ou que os dois
sao incompativeis, o que também é contrario a hipotese, uma vez que assumimos
que ele é a0 mesmo tempo animal e racional.

A composicao € possivel aqui, mas ndo a divisdo. Pois, se b é g, e c é a, bc também ¢é
a. Se todos o0s animais vivem, e todos 0s seres racionais vivem, certamente todos os
animais racionais vivem. Isso é provado da seguinte maneira.

bcisb, b é a, portanto bc é a.
bc é ¢, c é a, portanto bc é a.

Além disso, se misturarmos a composicgao e a divisao dos termos de varias maneiras,
surgirao muitos resultados até agora intocados pelos logicos, especialmente se
adicionarmos proposi¢oes negativas e particulares.

Se b é ¢, entdo ab € ac, ou se 0 homem é um animal, segue-se que um homem sabio é
um animal sabio. Isso é provado da seguinte maneira:

ab é b, b é c; portanto ab é ¢, pela primeira regra das conclusoes.
ab é ¢, ab é a; portanto ab é ac, através da demonstracdo acima.

Mas, nao se pode argumentar que ab é ac, portanto b é c. Pois, pode acontecer que a
seja ad e bd seja a. No entanto, se a e c nao tém nada em comum, a conclusao valida
seria que ab é ac. Propomos aqui, no entanto, buscar apenas as consequéncias gerais.
Depois, prosseguiremos para as mais especiais, que sao de maior importancia que
as gerais, e que nao foram tratadas até entao de acordo com sua importancia. Pois,
toda a andlise se baseia em certas conclusdes que parecem violar a forma, mas que
de fato nao violam as condigOes gerais, sempre observadas em termos.

Seaéb,eaéd,edéb,adébd.Issoédemonstravel a partir do que foi dito anteriormente.
aéb,aéc,déb,dée, portanto, ad € bc, assumindo que c é d. Parece verdade que
o precedente para tantas suposi¢coes sao desnecessdrias e que basta que a seja b;
portanto ad é bd.

Seaéb,edéc, entaoad é bc. Este ¢ um teorema admiravel, que pode ser demonstrado

dessa maneira:
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a éb, portanto ad € bd, pela demonstragao acima.
d é ¢, portanto bd é bc, também pelo acima.
ad é bd e bd é bc, portanto, ad é bc, o que era para ser demonstrado.

Em geral, se houver qualquer numero de proposicoes, seja qual for:aéb,céd, eéf,
entao pode-se fazer uma delas: ace é bdf, pela adi¢ao dos sujeitos de um lado e dos
predicados do outro.

Em geral, se existe uma proposicao m € bdf, trés podem ser feitas a partir dela, m é
byméd, méf.

Todas essas coisas sao facilmente provadas se apenas uma dessas coisas for assumida
— que o sujeito € o recipiente e o predicado a0 mesmo tempo seja o contido ou
associado ao sujeito; ou, pelo contrario, que o sujeito seja o contido e o predicado o
contéiner alternativo ou conjuntivo.

Um termo € a, b, ab, como homem, animal, animal racional, mortal visivel racional.

Designo uma proposicio afirmativa universal assim: a € b, ou (todos) o homem € animal.
Desejo que este seja sempre o sinal da universalidade, onde a é o sujeito, o predicado
e a copula.

Postulado. E permitido assumir que uma letra seja equivalente a uma ou mais letras
de uma vez (entao 4 ¢é igual a) e que ela pode ser substituida no lugar da outra.
c é equivalente ao termo ab, ou, por exemplo, 0 homem é o0 mesmo que animal
racional. Quero dizer que isso vale, se nada contrdrio a essas suposigoes ja tenha
sido assumido.

Proposicoes verdadeiras em si mesmas:

(I) a é a. Animal é animal

(2) ab é a. Animal racional é animal.

(3) a é ndo-a. Animal é nao-animal.

(4) Ndo-a é nio-a. Nao-animal é nao-animal.

(5) O que é ndo-a nao é a. O que nao ¢ animal nao € animal.

(6) O que é nao ndo-a é a. O que nao é nao-animal é um animal.

Consequéncias verdadeiras em si mesmas: a é b, e b é c, portanto a é c. Deus é sabio, sabio
¢ justo; portanto, Deus € justo. Essa cadeia pode ser continuada ainda mais. Por
exemplo, Deus é sabio, sabio € justo, justo € austero; portanto, Deus é austero.

Principios do cdlculo. (1) Tudo o que é concluido em certas letras indefinidas deve ser entendido
como sendo concluido em qualquer outra letra que tenha a mesma relagdo. Portanto, uma
vez que € verdade que ab é a, também é verdade que bc é b e que bcd € be. Para
substituir e por bc (pelo postulado), é o mesmo que se disséssemos, ed é e.
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(2) A transposicio de letras no mesmo termo nao muda nada; assim ab coincide com
ba, ou animal racional com raciocinio animal.

(3) A repeticdo da mesma letra no mesmo termo € inutil; assim b é aa ou bb é g;
homem é um animal animal, ou homem homem é um animal. Basta dizer que a é b
ou que o homem é um animal.

(4) De qualquer niimero de proposigdes, o que quer que seja possivel, adicionando todos
0s sujeitos em um sujeito e todos os predicados em um predicado. a é b, c é d, e e é f,
portanto, ace € bdf. Assim, Deus € onipotente, 0 homem ¢ dotado de um corpo. Ser
crucificado é sofrer. Portanto, um homem-Deus crucificado é um onipotente dotado
de corpo e sofrimento. Nao faz diferenca se os termos as vezes combinados dessa
maneira sao inconsistentes. Assim, um circulo ¢ um angulo nulo. Um quadrado
€ um quadrilatero. Portanto, um circulo quadrado é um quadrangulo de angulo
nulo. Pois, a proposicao ¢ valida, embora a partir de uma hipotese impossivel.
Essa observacao é especialmente util em cadeias [de sentencas] estendidas por
mais tempo, por exemplo, desta maneira: Deus € sabio, Deus é onipotente, um ser
onipotente justo pune os iniquos. Deus nao castiga algumas pessoas mas nesta vida.
Quem pune, mas nao pune nesta vida, pune em outra vida. Portanto, Deus pune em
outra vida.

(5) De qualquer proposicao cujo predicado seja composto de muitos termos, muitas
proposicoes podem ser feitas, cada uma com o mesmo assunto que o original, mas
com parte do predicado original no lugar do predicado. a é bed; portantoaéb,eaéc,
eaéd. Ouohomem ¢ um ser racional, mortal, visivel. Portanto, o homem ¢é racional,
o homem é mortal e 0o homem é visivel.

Seaébebéa, entdo diz-se que a e b sao os mesmos. Assim, todo homem piedoso é
feliz, e todo homem feliz é piedoso. Portanto, piedosos e felizes sao os mesmos.

Portanto, pode-se facilmente provar que um pode ser substituido em qualquer
lugar, no lugar do outro, sem destruir a verdade. Assim, seaébebéa;eb éc, ou
d é a, entdo a é também ¢, d é b. Assim, todos os piedosos sao felizes, e todos os
felizes sao piedosos, e todos os felizes sao eleitos, e todos os martires sao piedosos.
Portanto, todos os piedosos sao eleitos e todos os martires sao felizes. (Nota. Por
piedosos, quero dizer aqueles que perseveram ou morrem na graga.)

Os termos sao diversos e nao sao 0os mesmos, como homem e animal, mesmo que
todos os homens sejam animais, nem todos os animais sao homens.

a e b sdo dispares se a nao € b e b nao é a; como homem e pedra. Pois, 0o homem nao
€ uma pedra, e uma pedra nao ¢ um homem. Assim, todos os dispares sao diversos,
mas nao o contrario.
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Seaém,ebém,eaebsdoiguais, entao m é considerado um. Assim, Octaviano é
César e Augusto € César. Mas, ja que Otaviano e Augusto sao os mesmos, apenas
um César sera contado.

SE QMM i vin s ven ves vee ome
a ser chamado {dois
L R T trés quatro
mais m
BE B T wer i ver ver oun vre ven e vee
L -

Se assumirmos qualquer termo simples equivalente a qualquer composto, ou
expressar a mesma coisa, o termo simples sera definido, o termo composto sera
a definicdo. Este termo definido, expresso por um caractere, a partir de agora,
chamaremos o nome de uma coisa. Assim, se por ab deveriamos dizer um animal
racional, e por uma questao de brevidade, digamos c pelo homem, entao ¢, ou a
palavra homem, seria o nome da coisa cuja defini¢ao é animal racional, ou a palavra
homem seria o nome de homens.

Se em uma proposicao universal afirmativa, o sujeito € uma coisa, mas o predicado
nao ¢ uma coisa nem uma defini¢do, mas algum outro termo, entdo esse termo é
considerado um atributo. Assim, a definicao de Deus, cujo nome é Deus, é um ser
mais perfeito. Seus atributos sao piedade, onipoténcia, criatividade, ser, ser por si
sO. Assim, se ¢ € uma coisa e ab é sua definicao, e ¢ € d (onde d nao é o termo ab),
entao d é chamado atributo de c.

Se em uma proposicao afirmativa universal o predicado é uma coisa, mas o sujeito
nao € uma coisa ou a defini¢ao de uma coisa, mas algum outro termo, esse termo
¢ chamado de propriedade. Por exemplo, todo homem € animal; assim, o homem
¢é proprio do animal. Pois, apenas um animal pode ser homem, mesmo que todo
animal nao seja homem. Nao estamos definindo propriedade aqui no quarto modo,
mas em geral, no sentido do que pertence a algo sozinho. Portanto, se c ¢ uma coisa
e ab a definigao de uma coisa, e a proposicao afirmativa universal d é c é dada, d sera
a propriedade de, ou é apropriada para, ¢, pensado que nem c nem ab devem ser
entendidos pelo termo 4.

Um género € um atributo comum. Assim, o género dos termosdeeéa, sedéabecé
ac, ou se d € a, mas a nao é d.

O género préprio é o atributo comum a muitos, mas somente a eles. Assim, animal é
o género proprio de homens e animais, ouse d é a e e € g, e se 0 que é nido-d e nio-e é
ndo-a, a sera o género proprio das espécies d e e.
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Um acidente é um assunto tanto em uma proposicao afirmativa especifica, quanto
negativa com o mesmo assunto. Portanto, alguns homens sao instruidos e outros
nao, portanto, o aprendizado € um acidente do homem. Se algum a é b e algum 4 é
ndo-b, b ¢ um acidente de a.

Um atributo préprio é obviamente o que é ao mesmo tempo um atributo e uma
propriedade. Ou seja, se a defini¢do de uma coisa ¢ (como homem) é ab (animal
racional) e sao dadas duas proposicoes: ¢ é d (O homem €é um mortal racional),
em que d é um atributo, e d é ¢ (Um mortal racional é o homem): em que 4 é uma
propriedade, é dbvio que d é um atributo prdprio. Também é dbvio que um nome, uma
definicao e um atributo proprio sao termos equivalentes ou que expressam a mesma
coisa. Isso é chamado de propriedade no quarto modo ou propriedade reciproca.

Um substantivo é aquele (nome) que inclui (0 nome) de a ser ou coisa. Um adjetivo é o
que nao o inclui. Assim, o animal € um substantivo, ou o mesmo que um ser animal.
Racional é um adjetivo, mas pode tornar-se substantivo se vocé o combinar com o
ser, e disser um ser racional ou, brevemente em uma palavra (se uma brincadeira
for permitida), um racional. Assim, a partir do termo ser animal, [infere-se] o termo
animal.

Um género é um substantivo, que € um atributo comum a muitos, chamados espécies.

Uma diferenca especifica é um adjetivo que,
com o género, constitui um termo equivalente a
uma espécie (ou melhor, a definicio de uma
espécie? ). Uma diferenca genérica é aquela que
é a diferenca especifica de um género

Toda diferenciaciao
pode ser especifica
com outro
género

Atributo

Uma definigido é um termo substantivo composto equivalente a uma espécie.

Uma propriedade é um adjetivo, o sujeito de uma proposi¢ao universal cujo predicado
é substantivo.

Um acidente € um adjetivo, o predicado de um sujeito de uma proposigao afirmativa
especifica.

PARTE 2 XX *

Definicio 1: Os termos iguais ou coincidentes sao aqueles que podem ser substituidos
um pelo outro em qualquer lugar sem afetar a verdade. Por exemplo, tridngulo

4. GERHARDT, C. L. (GP) (org.) G.W. Leibniz Die Philosophischen Schriften. VII. Hildesheim: Georg
Olms Verlag, 1978. p.236-247
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e trilateral, pois em todas as proposicoes demonstradas por Euclides sobre um
triangulo, o trilateral pode ser um substituto, e vice-versa.

A=B significa que A e B sao iguais; portanto, podemos dizer das linhas retas XY e
YX: YXXY, ou a menor distancia de movimento de X a Y e de Y a X coincidem
(Figura 15).

_________
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_,."'FF -h-bh'-\-
- -
- -
. .
& -y
- ™
X e s Y
u l'f
b -
~ -*
- -
l-.h -'l.-
h.- -"
e mnnm==="T
Figura 13

Definicio 2: Termos diferentes sao aqueles que nao sao iguais ou cuja substituigao
as vezes nao funciona. Assim, sao o circulo e o triangulo, também o quadrado (isto
¢, o quadrado perfeito, como os gedmetras sempre o entendem) e o quadrilatero
equilateral, pois o ultimo pode ser dito do losango, que nao pode, contudo, ser
chamado de quadrado.

A ndo B significa que A e B sao diferentes, assim como as linhas XY e RS (Figura
16).

Figura 16

Proposicio 1. Se A>B, entdo também BeA. Se qualquer coisa ¢ igual a outra coisa, essa
outra serd igual a ela. Pois, uma vez que A~B (por hipotese) (pela Def.1), B pode ser
substituido por A e, A por B na afirmagao A«B (verdadeiro por hipdtese); portanto,
segue-se que BeoA.

Proposicio 2. Se A nio B, também B nio «A. Se uma coisa é diferente da outra, a outra serd
diferente da primeira. Caso contrario, B~A. Entao, no entanto (pelo teorema anterior),
A=B, o que é contrdrio a hipotese.
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Proposigio 3. Se A~B e B=C, entdo, AC. Os termos que sdo iguais a um terceiro termo
sdo iguais um ao outro. Pois, se na afirmagao A«B (verdadeira por hipotese) C é
substituido no lugar de B (pela Def. 1, uma vez que B<C), segue-se que a proposigao
¢é verdadeira.

Coroldrio. Se A~B e B=C, e C~D, entao A«D, e assim por diante. Pois AcBC,
portanto, A~C (por essa proposi¢ao). Além disso, A«BeC, portanto, (por essa
proposicao) AeeD.

Portanto, como iguais sdo iguais em magnitude, a consequéncia € que termos iguais a
um terceiro termo sao iguais entre si. Euclides, para formar um tridngulo equilatero,
torna ambos os lados iguais a base, resultando em que sao iguais um ao outro. Se
algo ¢ movido em um circulo, é necessario apenas mostrar que os caminhos de
dois periodos ou rotagdes sucessivas para o mesmo ponto coincidem entre si para
concluir que os caminhos de qualquer periodo coincidem. Para A«BeC, portanto
AeC (por esta proposi¢ao). Além disso, AeeCeD, portanto (por esta proposicao)
AeoD.

Proposicio 4. Se A=B e B nio «C, A ndo «C. Se um dos dois termos que sdo iguais um ao
outro é diverso de um terceiro, o outro também é diverso do terceiro. Pois, se na proposi¢ao
B nao «C (verdadeiro por hipotese) A é colocado no lugar de B, a proposigao
verdadeira resulta que A nao «~C.

Definigio 3. A estd em L ou L contém A é o mesmo, e L pode ser substituido por uma
pluralidade de termos tomados em conjunto, que incluem A.

Definigio 4. Todas as coisas que contém o que esta em L sao ditas juntas como
componentes em relacdo a L, e L é o composto ou constituido.

B@®NeL denota que B estd em L ou que L contém B; mas B e N juntos constituem ou
compoem L. O mesmo se aplica no caso de muitos termos.

Definigio 5. Subalternos eu chamo os termos os quais um esta no outro; como A e B,
se B estiver em A ou A em B.

Definicio 6. Dispares sao termos que nao estao contidos uns nos outros.
Axioma 1. BONN@®B, ou transposi¢ao nao faz diferenca aqui.

Postulado 1. Dado qualquer termo, pode-se presumir que algo € diferente dele, e, se
desejado, dispar ou, de modo que um nao esteja no outro.

Postulado 2. Qualquer namero de termos, como A e B, pode ser adicionado em um,
compondo A@B ou L.

Axioma 2. A@A=A. Se nada de novo for adicionado, nada de novo resultara, ou
a repeticdo nao mudara nada. (Embora quatro moedas e outras quatro sejam
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obviamente oito moedas, isso nao se aplica a quatro moedas e as mesmas quatro
moedas contadas novamente.)

Proposicido 5. Se A estd em B, e AeoC, C estd também em B. O que quer que coincida com
um inexistente também é inexistente. Pois, se substituirmos C por A (pela Def. 1, uma
vez que A~C por hipdtese) na proposicao A esta em B (verdadeira por hipotese), o
resultado € que C estd em B.

Proposicio 6. Se C estd em B, e A=B, C estd também em A. O que quer que esteja em um
dos dois termos coincidentes também estd no outro. Pois, substituindo A por C (uma vez
que A=C), na proposicao C estd em B, A esta em B. (Esta é o inverso da proposigao
anterior.)

Proposicio 7. A estd em A. Qualquer termo estd em si mesmo. Pois, A estd em A+A (pela
defini¢ao de inexisténcia ou pela Def. 3) e A@A=A (pelo Axioma 2). Portanto, (pela
Prop. 6) A estd em A.

Proposicio 8. Se A=B, A esta em B. Um dos dois coincidentes estd no outro. Isso fica claro
pela proposicao anterior, pois, de acordo com ela, A estd em A, isto € (por hipdtese),

em B.
=T Proposicio 9. Se A~B, A@C=B@®C. Se termos coincidentes sio adicionados ao mesmo
— termo, os resultados coincidem. Pois, se vocé substituir A por sua coincidéncia B (pela
g Def. 1) na proposicao ADC=A@C (verdadeira em si mesma), os resultados sao que
— A®C-B®C (Figura 17).
# ABC
o aemmSTIITIIII -
o Tt
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= T ¢
= , o "
E ’ "‘t “}-
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= % Tl L !
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(=] .. B
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o Figura 17
e A triangul
L r!angu © } coincidem;
F—) B trilateral
= A@C triangulo equilateral

B@C trilateral equilateral } coincidem.

N
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Escdlio. Esta proposi¢ao nao pode ser convertida, muito menos as duas seguintes.
No problema da Proposicao 25 abaixo, sera ensinada uma maneira de mostrar isso.

Proposigio 10. Se AL e BoM, A@BL@®M. Se coincidentes sdo adicionados a coincidentes,
os resultados sdo coincidentes. Pois, uma vez que Be~M, A@®B serd «A®M pelo
teorema anterior; e substituindo L pelo segundo A (uma vez que AL por hipodtese),
A@®B<L®M. A, um triangulo, e L, um trilateral, coincidem. B, regular, e M, a maior
area com o mesmo perimetro e 0 mesmo numero de lados, coincidem. Um triangulo
regular e um trilateral formando a maior area de qualquer figura de trés lados com
o mesmo perimetro coincidem (Figura 18).

-
_________

L&M

Figura 12

Escdlio. Essa proposi¢ao nao pode ser convertida, pois se AQB~L®M e A=L, nao se
segue que B&OM. E muito menos pode ser a seguinte proposicao a ser convertida.

Proposicdo 11. Se A«L e BeoM e CooN, A@B@®C<LOM®N, e assim por diante. Se
houver qualquer niimero de termos e alguns deles coincidirem com um niimero igual de
outros, termo a termo, qualquer termo composto pelo primeiro coincidird com um termo
composto pelo ultimo. Pois, (pela proposicao anterior, uma vez que A«L e BeM)
seguira que A@B~L@®M. Portanto, uma vez C=N, segue-se ainda mais adiante que
ADBOC~LOMON.

Proposicido 12. Se B esta em L, A@B estard em A@L. Se o mesmo termo for adicionado ao
contido e ao que contém, o primeiro resultado serd contido no ultimo. Pois, seja LeoB+N
(por defini¢ao de inexisténcia); entdao A@B estd em BONDA (pela mesma defini¢do),
ou seja, em LOA.

Seja B equilateral, L regular, A quadrilatero. Equilateral estd dentro ou faz parte
do regular. Portanto, o equildtero quadrilateral estd no quadrilatero regular ou
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quadrado perfeito. YS estd no RS. Portanto, RT@YS ou RS estd em RTORX ou em

RX (Figura 19).
AdL
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L
Figura 19 3
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seguira que B estd em L.

Proposicio 13. Se L®BeL, B estard em L. Se qualquer termo com outro adicionado a ele nio
se tornar outro termo, a coisa adicionada estard nele. Pois, B estd em L@®B (pela definigao
de inexisténcia) e L&BeL (por hipotese). Portanto, (pela Prop.6) B estd em L.

RY®RX=RX; portanto, RY esta em RX.
RY estd em RX; portanto, RY@RX~RX.

Seja L um paralelogramo (cujos lados opostos sao paralelos) e Bum quadrilatero. Um
paralelogramo quadrildtero é o mesmo que paralelogramo; portanto, quadrilatero
estd em paralelogramo. Por outro lado, o quadrildtero estd em paralelogramo;
portanto, paralelogramo quadrilatero € igual a um paralelogramo (Figura 20).

________________

. ™

a
i i

-

-
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Proposicio 14. Se B estd em L, L®BeoL. Os subalternos nio compoem nada de novo ou, se
0 que estd em outro termo é adicionado a ele, nada mais faz do que o proprio termo. Esta é
o contrario da anterior. Se B estiver em L, L~B@®P (pela defini¢cao de inexisténcia).
Portanto, (pela Prop.9), L&B<~B@®P@®B, ou seja (pelo Axioma 2) «B@®P, que é (por
hipotese) L.

Proposicido 15. Se A estd em B e B estd em C, A estd também em C. Um termo contido em
um termo contido estd contido em um que contém. Pois, A estd em B (por hipotese);
portanto, A@L=B (pela definicao de inexisténcia). Da mesma forma, como B estd
em C, B&OMeC. Substituindo A@L (que mostramos coincidir com ele) por B nessa
afirmacao, segue-se que A@L®MeC. Portanto, (pela definicao de inexisténcia), A
esta em C (Figura 21).

Figura 21

RT estd em RS e RS estd em RX. Portanto, RT esta em RX. Seja A quadrilatero, B um
paralelogramo e Cum retangulo. Seja um quadrilatero contido em um paralelogramo
e um paralelogramo contido no retangulo (ou seja, uma figura cujos angulos sao
retos). Portanto, um quadrilatero estd contido em um retangulo. Eles podem ser
invertidos, se, no lugar das nog¢des consideradas nelas mesmas, considerarmos os
individuos compreendidos na nogao e deixarmos A ser um retangulo, B ser um
paralelogramo e C ser um quadrilatero. Pois, todos os retangulos sdao compreendidos
nonumero de paralelogramos e todos os paralelogramos nontiimero de quadrilateros.
Portanto, todos os retangulos estao contidos em quadrildteros. Do mesmo modo,
todos os homens estao contidos em todos os animais e todos os animais em todas
as substancias corpdreas; portanto, todos os homens estao contidos em todas as
substancias corpdreas. Mas, pelo contrario, a nogao de substancia corpdrea esta na
nocao de animal, e a no¢ao de animal estd na no¢ao de homem, para o homem
conter animal.

Escdlio. Essa proposi¢ao nao pode ser convertida, e a préxima muito menos.

Coroldrio. Se A@N estd em B, N também estd em B. Pois, N estd em ADN (pela
defini¢ao da inexisténcia).
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Proposicio 16. Se A estd em B, e B estd em C, e C estd em D, A estd também em D, e assim
por diante. Um termo contido em um contido estd contido no que contém. Pois, se A esta
em B e B estd em C, A estd em C (pela proposigao anterior).

Proposigio 17. Se A estd em B e B estd em A, A=B. Termos que se contém coincidem. Pois,
se A estd em B, A@N<<B (pela defini¢ao de inexisténcia) (Figura 22). Agora B estd em
A (por hipodtese); portanto, A@N esta em A (pela Prop.5). Portanto (pelo coroldrio ou
Prop. 15), N estd em A. Portanto, (pela Prop. 14), A=A@N ou A=B. Seja RT N; RS, A;
RS®RT, B. Ser trilateral estd em triangulo e ser triangulo estd em trilateral. Portanto,
triangulo e trilateral coincidem. Da mesma forma, ser onisciente é ser onipotente.

"""""""""
.-"-- -‘--"-.
___..-"' ]
TN .
# 5\
.r’__,-— """"" ™
P . o bl
# - %
£ % L]
ol % L]
" % !
LY 5
L L}
lT L] S
H L J
\ ' '
] ) /
[ " 4
' 4 ’
'y ¢ 7
LS ’ .
\\\ # .-"
A%
L T L #
- y
kk -
'I.‘ r"l-’
T -
~—— mne
x a3
Figura 22

Proposicido 18. Se A estd em L, e B estd em L, A@B também estd em L. O que é composto
por dois inexistentes ao mesmo tempo estd no mesmo termo. Como A esta em L (por
hipotese), pode-se entender que A@Me=L (pela definicdo de inexisténcia). Da
mesma forma, como B estd em L, pode-se entender que B&N~L. Combinando isso,
segue (pela Prop. 10) que AOM@B®NL+L (Figura 23). Portanto, (pelo axioma 2),
ADMB®BON~L. Portanto, (pela definicao de inexisténcia), A@B estd em L. Assim,
RYS esta em RX. YST esta em RX. Portanto, o RT esta em RX.

DOIS FRAGMENTOS DE LEIBNIZ SOBRE LOGICA
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Seja A equiangular; B equilatero; A@B equildtero equiangular, ou regular; L
quadrado. Equiangular estd em quadrado; equilatero esta em quadrado. Portanto,
regular estd em quadrado.

Proposicido 19. Se A estd em L e B estd em L e C estd em L, A(+)B@®C estard em L, e assim
por diante. Ou, em geral, se os termos tomados separadamente estiverem em um termo, seu
composto também estard nele. Pois A@B esta em L (pela proposi¢ao anterior). Agora
C também estd em L (por hipotese); portanto (também pela proposi¢dao anterior),
ADB®DC esta em L.

Escdlio. Esta claro que essas proposigoes e similares podem ser convertidas. Pois se
A+BeoL, esta claro pela definicdo de inexisténcia que A estd em L e B estd em L. Do
mesmo modo, se A+B+CeL, estd claro que A estdiem L, e Bestiem L, e C estdem L.
Do mesmo modo se A+B estd em L, e A+C estd em L, e B+C estd em L, e assim por
diante.

Proposicdo 20. Se A estd em M e B esti em N, A@B estard em M@®N. Se um dos dois
termos estiver em um terceiro termo e o outro em outro quarto termo, o composto dos termos
antecedentes estard no composto dos outros dois termos. Pois A estd em M (por hipdtese)
e M estd em M®N (por definicao de inexisténcia). Portanto (pela Prop. 15), A esta
em M@N. Da mesma forma, como B esta em N e N esta em M@®N, B esta em M®N.
Entrtanto, se A estd em M@®N e B estd em M@®N, (pela Prop. 18) A@B estda em M®N
(Figura 24).

RT estd em RY e SY2 em SX; portanto, RT@®SY ou RY estd em RY®SX ou RX.

Seja A quadrildtero, B equiangular; entdio A®B serd retangular. Seja M um
paralelogramo e N, regular, entao M@®N é um quadrado. Agora, um quadrilatero
estd em paralelogramo e equiangular estd em regular; portanto, retangular (ou
quadrilatero equiangular) estd em paralelogramo ou quadrado regular.
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Escdlio. Esta proposi¢ao nao pode ser convertida. Embora A estejaem M, e Ae B
estejam em M, ou que algumas coisas que estao em B também estejam em M e
outros em N. Dai a seguinte proposig¢ao semelhante a ela ainda menos conversivel.

Proposicio 21. Se A estd em M e B esti em N e C estd em P, A@B®C estd em MEON®P, e
assim por diante. Um composto de termos contidos estd em um composto de termos contidos.
Por desde como A estd em M e B estd em N, A@B estd em M@®N (pela proposigao
anterior). Além disso, como C estd em P (novamente pela proposi¢ao anterior),
ADBO®C esta no MON®P.

Proposicdo 22. Dado dois termos dispares A e B, encontrar um terceiro termo C diverso
deles, que com eles formardo os subalternados A@C e BOC; isto é, de modo que, embora
A e B nao estejam um no outro, A@C e B®C estara um no outro.

Solugdo. Se desejarmos que A@DC esteja em BOC, embora A nao esteja em B, isso
pode ser feito da seguinte maneira: Assuma algo D (pelo Postulado 1) que nao esteja
em A, mas faga (pelo Postulado 2) A + D>C, entdao o que buscamos foi realizado
(Figura 25).

Para A@C<ADADD (por construgao) ou AGD (pelo axioma 2). Da mesma forma,
B®C~B@®A®D (por construcao). No entanto, A@D estd em BOA®D (pela Def. 3).
Portanto, A@C esta em B®C. O que deveria ser feito.

SY e YX sao dispares. Seja RS @ S «YR; entdao SY®YR estard em XY @ YR

Seja A equilateral, B paralelogramo, D equiangular, C equilateral equiangular ou
regular. Entdo fica claro que, embora o equilateral e o paralelogramo sejam dispares,
de modo que nenhum deles esteja no outro, ainda assim um equilateral regular esta
em um paralelogramo ou quadrado regular. Mas, vocé diz, essa construgao prescrita
nao é bem-sucedida em todo o problema. Por exemplo, seja A um trilateral, B um
quadrilatero. Entdo nenhuma nogao pode ser encontrada de tal forma que A e B
estejam nele e que A@C também esteja em um determinado B@®C, uma vez que A
e B sao incompativeis. Respondo que nossa construcao geral depende do segundo
postulado, segundo o qual algo pode ser composto de qualquer coisa. Assim, Deus,
alma, corpo, ponto e calor juntos constituem um agregado dessas cinco coisas. E
assim um quadrildtero e um trilateral podem ser compostos, e o problema resolvido.
Assuma D como qualquer coisa que nao esteja contida em um trilateral; digamos,
um circulo. Entdao A@D é um trilateral e um circulo, que pode ser chamado C. Entao
C®A nao é mais nada, mas um trilateral e um circulo. Pois, em qualquer caso, esta
em C®B, isto é, em um trilateral, um circulo e um quadrilatero. Todavia, se alguém
procura aplicar esse calculo geral de compostos de qualquer tipo a algum tipo
especial de composicao, por exemplo, se alguém deseja que o trilateral e o circulo
e o quadrilatero nao sejam apenas para compor um agregado, mas cada um como
um conceito a ser no mesmo assunto, ele deve ver se sao compativeis. Assim, linhas
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retas dispersas imdveis podem realmente ser tomadas para compor um agregado,
mas nao para compor um continuo.

aaaa

Figura 23
Proposicao 23. Dados dois termos dispares A e B, para encontrar um terceiro, C,
diferente deles.

Solucdo. Suponha (pelo Postulado 2) que CA@®B e o problema esta resolvidos. J&
que A e B sao dispares (por hipotese), ou seja, nem o outro (pela Def. 6), segue-se
que C nao pode ser <A, nem CeB (pela Prop. 13). Portanto, esses trés termos sao
diversos, exatamente como o problema pressupode. Além disso, A@C~ADADB (por
construgao); isto ¢, « A@B (pelo axioma 2). Portanto, A@C=A®B, o que deveria ser
feito.

Proposigio 24. Encontrar qualquer niimero desejado de termos, cada um diverso dos outros,
e relacionados entre si de tal maneira que nenhum novo termo possa ser composto deles, nem
um termo diverso de qualquer um deles.

Solugdo. Assuma que A, B, C e D sejam quaisquer termos que sejam diferentes um
do outro (pelo Postulado 1). A partir deles (pelo Postulado 2), deixe A@B~M,;
M@®C=N; e N®ODP. Entao A, B, M, N e P sao os termos desejados. Para construgao,
M é feito de A e B e, além disso, A ou B esta em M e M esta em N, N em P. Portanto,
pela proposigao 16, qualquer um dos termos anteriores estd em qualquer um dos
posteriores. Agora, se vocé combinar dois termos um com o outro, nenhum novo
termo sera constituido. Pois, se vocé comp0de os mesmos termos, ndo ha novo termo.
L+Le~L, do Axioma 2. Porém, se vocé compde um ao outro, compde um anterior
com um posterior e, portanto, um termo inexistente com seu recipiente, como L+N.
Mas, L+N=N (pela proposicao 14). Agora, se vocé compade trés termos juntos, como
L+N+P, compoe um bindario, L+N, com um, P. No entanto, o bindrio L+N em si nada
compde nada de novo, mas apenas um de seu proprio termos, a saber, o tltimo, N,
como ja mostrei. Portanto, compor o binario L+N com um termo P é o mesmo que
compor um termo N com P e, como acabei de mostrar, nao combina nada de novo.
Portanto, um bindrio junto com um, ou um terndrio, nao combina nada de novo. E
assim por diante por muitos termos. Q.E.D.
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Escolio. Seria suficiente acrescentar termos continuamente inexistentes em si mesmos,
como M, N, P, e isso realmente resultara se em nossa constru¢ao nao definirmos
Ae nada e deixar BeeM. Todavia, a solugao apresentada parece um pouco mais
abrangente. Sem duvida, todos os problemas até agora poderiam ser resolvidos de
outras maneiras. Entretanto, mostrar todas essas solu¢des possiveis, isto €, provar
que nao existem outros métodos possiveis, exigiria que muitas outras proposigoes
fossem previamente provadas. Por exemplo, cinco termos, A, B, C, D e E, podem ter
apenas os seguintes métodos de organizagao, de modo que nenhum novo termo
possa ser composto deles: primeiro, se A estiver em B, Bem C, Cem D e D em E;
segundo, se A@B«<C e C estao em D e D em E; terceiro, se A@B~=C, e A estiver em
D, e B&D<=E Nesse terceiro ou ultimo modo, existem cinco nogoes: equiangular A,
equilateral B, regular C, D retangular, quadrado E. Pode ser composto um novo
termo que ainda nao coincida com eles, porque equiangular e equilateral coincidem
com regular, e equiangular estd em retangular e retangular equildtero coincide
com quadrado. Portanto, regular equiangular € o mesmo que regular equilateral
também, e retangular equiangular é retangular e retangular regular é quadrado.

Escolio para as Definigoes 3, 4, 5 e 6. Dizemos que a no¢ao de um género esta na nogao
de uma espécie, mas que os individuos da espécie estao nos individuos do género.
A parte estd no todo e o indivisivel também esta no continuo, como um ponto esta
em uma linha, mesmo que um ponto ndo faca parte de uma linha. Assim, a nogao de
modificagdo ou predicado estd na nocao de sujeito. Essa consideragao geralmente
tem a aplicagao mais ampla. Dizemos também que inexistentes estao contidos nos
termos em que estao. Nesse sentido, nao faz diferenca para essa nogao geral como
0s termos estao um no outro ou em um contéiner.Assim, nossas demonstragoes
também se aplicam aquelas coisas que compdem algo distributivamente, como
todas as espécies juntas compdem um género. Portanto, todos os inexistentes
suficientes para constituir um contéiner, ou que contém todos os termos que estao
no contéiner, compoem o proprio contéiner. Por exemplo, diz-se que A@B compoe L,
se A, B e L significam linhas retas RS, YX, RX, desde RS@®YX«~RX. Da mesma forma
RS®SX=RX. Essas partes que exaurem um todo, costumo chamar de co-integrantes,
especialmente se nao tém parte em comum; nesse caso, podem ser chamadas de
membros, como RS e RX. Por isso, é claro que o mesmo termo pode ser composto de
varias maneiras, se 0s termos dos quais ele é composto sao mais compostos. De fato,
se eles podem ser resolvidos no infinito, as variagdes de composic¢ao sao infinitas.
Assim, a andlise e a sintese juntas dependem dos fundamentos aqui construidos.
Além disso, se os termos contidos forem homogéneos com o que estao contidos, eles
serao chamados de partes e o contéiner sera chamado de todo. Se quaisquer duas
partes, de qualquer maneira, relacionadas, for possivel encontrar um ter¢co com uma
parte de cada um em comum, o que € composto pelas trés é um continuo. Assim,
fica claro como uma consideragao surge gradualmente de outra. Além disso, chamo
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termos dos quais um estd nos outros subalternos; por exemplo, espécies de um
género e a linha reta RS na linha reta RX. Eu os chamo de dispares quando isso nao é
verdade; por exemplo, as linhas retas RS e YX, duas espécies do mesmo género, um
metal perfeito e um imperfeito. Isso se aplica especialmente a membros de diversas
divisdes da mesma todo que tem algo em comum; por exemplo, se dividirmos os
metais em perfeitos e imperfeitos, e mais nos soltveis em aqua fortis® e naqueles
insoltiveis, fica claro que um metal insoltivel em aqua fortis e um metal perfeito sao
dois dispares e que existem é um metal perfeito, ou um que fulmina, que permanece
na retorta que ainda € solavel no aqua fortis, ou seja, prata, e que, por outro lado,
existe um metal imperfeito insoltvel no aqua fortis, ou seja, estanho.

Escolio paraos Axiomas 1 e 2. Como a arte das caracteristicas nao passa de representagao
e tratamento de combinagdes por signos, e existem varias leis concebiveis de
combinacdo, o resultado € que surgem varios métodos de compactagao. Aqui,
no entanto, nao levamos em consideracao as variacdes que consistem apenas em
alterar a ordem dos termos; AB é o mesmo que BA para nds. Além disso, também
nao levamos em conta aqui a repeticao; AA € o mesmo que A para nds. Assim, onde
quer que essas leis sejam observadas, o presente calculo pode ser aplicado. Porém,
esse calculo é claramente observado na composigao de conceitos absolutos, onde
nao ha fundamento para arranjos ou repeticdes; portanto, ¢ o mesmo dizer quente
e brilhante como brilhante e quente, e dizer que fogo quente ou leite branco, como
fazem os poetas, € redundante, pois o leite branco nao passa de leite e homem racional
meramente animal racional, uma vez que racional nada mais € que animal racional.
O mesmo se aplica quando se diz que certas coisas determinadas existem nas coisas.
E inttil acrescentar o mesmo real mais de uma vez. Quando se diz que dois e dois
formam quatro, os dois ultimos devem ser diferentes dos dois anteriores. Se fossem
iguais, ndo produziriam nada de novo. Seria como tentar, de brincadeira, fazer seis
ovos em trés, contando primeiro os trés ovos, depois retirando um e contando os
dois restantes, e novamente retirando um e contando o restante. Todavia, no calculo
de numeros e magnitudes, A ou B ou quaisquer outros sinais nao significam uma
coisa definida, mas quaisquer casos, qualquer que seja 0 mesmo nimero de partes
congruentes; para quaisquer dois pés, sejam quais forem significados por 2, se o pé
for a unidade de medida. Portanto, 2 + 2 formam um novo termo 4, e 3 vezes 3 um
novo termo 9; pois sempre se pressupde que termos diversos, embora da mesma
magnitude, estejam envolvidos. No entanto, o caso € diferente em certos assuntos,
por exemplo, linhas. Suponha que um ponto movel desenhe uma linha reta,
RY®YXRYX ou P@B~L, estendendo-se de R a Y (Figura 26). Vamos assumir entao
que o mesmo ponto retorna de X em dire¢do a Y e para por ai. Entdo, embora tenha
descrito YX ou B duas vezes, ndo produziu nada mais do que se tivesse descrito YX
uma vez. L®B é o mesmo que L, ou P+B+B ou RY®YX®XY é o mesmo que RYOYX.

5. Acido Nitrico
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Esse aviso € de grande importancia para estimar a magnitude daquilo que é gerado
pela magnitude e movimento das coisas que os geram ou descrevem. Pois aqui é
preciso ter cuidado para que uma parte nao refaga outra ou que uma parte da linha
descritiva substitua a outra; ou devemos subtrai-lo neste caso, para que o mesmo
termo nao seja adicionado mais de uma vez. Também esta claro que, de acordo com
a nogao usada aqui, as magnitudes dos componentes somados podem constituir
uma magnitude maior do que a coisa que eles compdem. Assim, a composi¢ao
dos termos e das magnitudes difere bastante. Por exemplo, se a linha inteira L, ou
RX, tiver duas partes A ou RS, e B ou YX, cada uma delas maior que a metade do
proprio RX (por exemplo, se RX for 5 pés, RS é 4 pés e YX é de 3 pés), obviamente as
magnitudes das partes compdem a magnitude de 7 pés, que é maior que a de toda
a linha, mas as linhas RS e YX compdem apenas RX, ou RS@YX=~RX. E por essa
razao que designo adicdo real por @, enquanto designo a adi¢ao de magnitudes®
por +. Por fim, faz uma grande diferenca, em adigao real, qual é a ordem quando
estamos lidando com a geracao real das coisas, pois a fundacao deve ser estabelecida
antes da construcao da casa. Mas, na formag¢ao mental dos termos, o resultado ¢ o
mesmo, qualquer que seja o ingrediente que considerarmos primeiro, mesmo que
um método de consideragao possa ser mais util que outro. Portanto, a ordem nao
afeta o desenvolvimento da teoria deste calculo. Teremos que considerar a ordem
no momento apropriado. Porém, agora RY@®YS@®SX é o mesmo que YSORYDSX.

Escdlio para a Proposigio 24. RS e YX sao diversos, e também dispares, de modo que
nenhum deles estd no outro. Vamos RS@YX~RX; o RS®RX serd o mesmo que o
YX@®RX. Para a linha reta, o RX é sempre composto em suas nogdes. Seja A um
paralelo, B equiangular, termos que sao dispares. Seja C, A®B, ou seja, retangular.
Entdo o paralelogramo retangular serd o mesmo que o retangulo equiangular, pois
nada € sendo retangular. Em geral, seja Maevius’” A, Titius® B, o par de homens
que compdem C. Entao Maevius serd um desse par, assim como Titius serd um, e
nada resultard sendo este par dos dois lados. Outra solugao pode ser dada a isso,
que é mais elegante e especializada, quando A e B tém algo em comum e também
tém algo que ¢é distinto de cada um. Assim, seja M distinto de A e N distinto de B;
fazer M+ND; e seja P o que é comum a ambos. Eu digo que um A+D sera o B+D.

6.”1.Magnitudes sao ditas comensuraveis as que sdo medidas pelamesmamedida, eincomensuréveis,
aquelas das quais nenhuma medida comum é possivel produzir-se.

“2. Retas sdo comensuraveis em potencia, quando os quadrados sobre elas sejam medidos pela
mesma area, e incomensuraveis, quando para os quadrados sobre elas nenhuma area comum seja
possivel produzir-se.” (EUCLIDES, 2009, p.353).

7. “Maevius, um poeta de calibre inferior na era agostiniana, que se tornou conhecido por seus
ataques iliberais contra os personagens dos primeiros escritores de seu tempo, bem como suas
composicoes afetadas.” (1822, p.270).

8. “Titus, na integra Titus Vespasianus Augustus, nome original Titus Flavius Vespasianus (nascido
em 30 de dezembro de 39 d.C. - morreu em 13 de setembro de 81 d.C), imperador romano (79-81
d.C.) e conquistador de Jerusalém em 70 d.C.” (2019).
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Pois desde que A~P@®M e BoP®N, A®D serd «« POM®N e BOD também serd o
POMEON.
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