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Ha um pais na Europa, igual ao maior pela extensao de seus dominios, que
ultrapassa em muito qualquer outro em riqueza e pelo poder que a riqueza confere,

cujo principio declarado de sua politica externa é deixar as outras na¢des em paz.

1. John Stuart Mill analisou o tema da interven¢ao em trés ensaios principais: “A Few Words on
Non-Intervention” (1859), “The French Revolution of 1848 and Its Assailants” (1849), e “The Spanish
Question”, publicado em 1837.

2. Esta traducao foi feita pelo Prof. Dr. Mauro Cardoso Simdes professor da Faculdade de Ciéncias
Aplicadas (FCA) da Universidade Estadual de Campinas. Email: mauro.simoes@fca.unicamp.br

3. Esta tradugao contou com discussdes prévias com varios colegas e pesquisadores, particularmente
com os professores Piergiorgio Donatelli (Sapienza Universita di Roma) e Gustavo Hessmann
Dalaqua, que fez a revisdo acurada da tradugao, aos quais agradeco pelas varias sugestdes.

DOI 10.5935/2179-9180.20200024



~

JOHN STUART MILL - MAURO CARDOSO SIMOES

—
~

Nenhum pais depreende ou assume depreender quaisquer projetos agressivos de
sua parte. O poder, desde a antiguidade, costuma prejudicar os fracos e causar
desavencas por influéncia sobre aqueles que sao tao fortes quanto ele. Nao € assim
com esta nagao. Ela quer manter o que lhe pertence, nao se submetera a invasao, e
se outras nagdes nao se intrometerem nela, também nao se intrometera com elas.
Qualquer tentativa que faga para exercer influéncia sobre os demais, mesmo por
persuasao, esta mais a servigo dos outros do que de si mesma: mediar as disputas que
eclodem entre Estados estrangeiros, impedir guerras civis obstinadas, reconciliar
beligerantes, interceder para que os vencidos recebam tratamento moderado, ou,
finalmente, para obter o abandono de algum crime nacional e vergonha para a
humanidade, como o trafico de escravos. Essa nacao nao deseja apenas nenhum
beneficio para si mesma as custas dos outros, como também nao deseja nenhum
em que todos os outros nao participem livremente. Nao assina tratados que
estipulem vantagens comerciais separadamente. Se as agressdes dos barbaros a
forcam para uma guerra bem-sucedida, e se suas armas vitoriosas a colocam em
posicao de comandar a liberdade de comércio, seja o que for que ela exija para si,
exige igualmente para toda a humanidade. O custo da guerra é seu; os frutos ela
compartilha em igualdade fraterna com toda a raca humana. Seus préprios portos e
comércio sao livres como o ar e o céu: todos os seus vizinhos tém plena liberdade para
utiliza-los, nao pagando impostos ou, se houver, geralmente um mero equivalente
ao que é pago por seus proprios cidadaos, tampouco ela se preocupa caso eles, por
sua vez, guardem tudo para si e persistam na exclusao mais invejosa e tacanha de

seus mercadores e produtos.

Uma nagao que adota essa politica ¢ uma novidade no mundo; tanto assim
que, aparentemente, muitos sdao incapazes de acreditar quando a veem. Por um
dos paradoxos praticos que muitas vezes encontramos nos assuntos humanos, ¢
essa nagao que se encontra, no que diz respeito a sua politica externa, mantida em
descrédito por um certo tipo de egoismo e interesse proprio; como umanacao que nao
pensa em nada além de superar e competir estrategicamente com seus vizinhos. Um
inimigo, ou um rival imagindrio, que tivesse se distanciado na competicao, poderia
ser concebido para dar vazao a tal acusagdo em um momento de cdlera. Mas que
isso deva ser aceito pelos observadores e deva passar para uma doutrina popular é
fonte de espanto até mesmo para aqueles que melhor tém sondado as profundezas
do preconceito humano. Este, no entanto, € o julgamento mais amplamente feito
pelos europeus sobre a politica externa da Inglaterra. Nao nos lisonjeemos pensando
que sao meramente pretensdes desonestas de inimigos, ou daqueles que tém seus
proprios propositos a servir quando incitam ddio contra nds, uma classe que inclui os
escritores protecionistas e os porta-vozes de todos os déspotas e do papado. Quanto
mais nossa politica for livre de reprovagao e louvavel, mais certamente poderemos
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esperar que ela seja deturpada e ultrajada por essas personalidades. Infelizmente
essa crenga nao se limita aqueles a quem eles podem influenciar, mas é mantida
com toda a tenacidade de um preconceito por inimeras pessoas livres de qualquer
preconceito interessado. Essa crenga tem um poder tao forte em suas mentes que
quando um inglés tenta nega-la, toda a polidez habitual deles nao lhes permite
disfargar sua total descrenca na negacao. Eles estao firmemente convencidos de que
nenhuma palavra é dita, tampouco que alguma acao ¢ feita por estadistas ingleses
em relagao a assuntos estrangeiros, que nao tenha por seu principio de motivagao
algum interesse particularmente inglés. Todas as afirmagoes contrarias lhes parece
tentativas evidentemente ridiculas de as impor. Aqueles que sdao mais amigaveis
conosco pensam que fazem uma grande concessao ao admitir que a culpa € menos
do povo inglés do que do governo e da aristocracia ingleses. Nos sequer recebemos
crédito deles por, com um franco reconhecimento da honestidade, seguir nosso
proprio interesse como a melhor politica. Eles acreditam que sempre temos outros
objetivos além daqueles que admitimos; e a sugestao mais improvavel e implausivel
de um propdsito egoista lhes parece mais digna de crédito do que qualquer coisa
tao absolutamente inacreditavel quanto nosso desinteresse. Assim, para dar um
exemplo dentre muitos, quando tributamos a nés mesmos em vinte milhdes (uma
soma prodigiosa em sua estimativa) para nos livrarmos da escravidao dos negros, e,
pelo mesmo objetivo, ameagamos, como todos pensam, e destruimos, como muitos
pensam, a propria existéncia de nossas coldnias das Indias Ocidentais, acreditava-se,
e ainda se acredita, que nossas excelentes declara¢oes tinham a intengao de enganar
o mundo e que, com essa atitude de auto-sacrificio, estdvamos empenhados em
alcancar algum objetivo oculto que nao poderia ser expresso nem descrito, no afa de
provocar a queda de outras nagoes. A raposa que perdera a cauda tinha um interesse
inteligivel em persuadir seus vizinhos a se livrarem delas: mas nds - pensaem os
nossos vizinhos - cortamos nossa propria magnificéncia, a maior e melhor de todas,
na esperanca de receber alguma vantagem inexplicavel ao induzir os outros a fazer
0 mesmo.

E estupidez procurar menosprezar tudo isso - persuadir-nos de que a culpa
nao é nossa, e de que aqueles que nos descreem nao o fariam ainda que pudéssemos
ressuscitar dos mortos. As nag¢des, como os individuos, deveriam suspeitar de
alguma falha em si mesmas quando observam que, no geral, sdo consideradas
piores do que julgam merecer. Elas podem muito bem saber que estao de alguma
forma em falta quando quase todo mundo, exceto elas mesmas, pensa que sao
astuciosas e hipdcritas. Nao é s6 porque a Inglaterra tem sido mais bem-sucedida
do que outras na¢des em conseguir o que todas querem que elas acreditam que ela
o deva estar conseguindo de um modo mais incessante e sem compartilhamento.
Esta ¢, de fato, uma poderosa causa que influencia, inclinando-os e preparando-
0s para essa opinido. E natural supor que aqueles que ganham o prémio tenham
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lutado por ele; que o excelente sucesso deve ser fruto de um esforgo perseverante;
e quando ha uma obvia auséncia dos engenhos usualmente empregados para
se ultrapassar competidores, e eles sdo deixados para tras, as pessoas gostam de
acreditar que os meios empregados devem ter sido ainda mais sutis e profundos.
Essa ideia preconcebida faz com que eles procurem, em todos os lugares, indicios
que apoiem a explicagao egoista de nossa conduta. Se o curso normal de nossa
agao nao favorece essa interpretagao, eles examinam as excegoes, e as consideram
como a medida real para as intengdes do curso normal de nossa agao. Além disso,
eles aceitam literalmente todas as expressoes habituais pelas quais representamos
a n0s mesmos como piores do que somos; expressoes frequentemente ouvidas de
estadistas ingleses, embora quase nunca entre os de outros paises - em parte porque
os ingleses, mais do que todo o resto da raga humana, sdo tao timidos em professar
virtudes que acabam, em vez disso, confessando seus vicios; e em parte porque
quase todos os estadistas ingleses, embora despreocupados a tal ponto que nenhum
estrangeiro pode acreditar, com respeito a impressao que produzem sobre os
estrangeiros, cometem o erro estipido de supor que os objetivos mais vulgares sao
0s Unicos que podem agradar as mentes de seus compatriotas nao-aristocraticos, e
acreditam que seja sempre conveniente, se nao necessario, colocar esses objetivos
em primeiro lugar.

Todos, portanto, que falem ou ajam em nome da Inglaterra, estao vinculados
pelas mais fortes obrigagdes, tanto de prudéncia quanto de dever, de evitar transmitir
qualquer dessas manipulag¢Oes e produzir interpreta¢des equivocadas: de restringir
severamente a mania de afirmar que se segue a partir de motivos mais mesquinhos
do que aqueles pelos quais somos realmente estimulados, e precaver-se de destacar
de forma perversa ou caprichosa alguma instancia particular na qual agimos de
acordo com um principio pior do que aquele pelo qual somos normalmente guiados.
Atualmente essas instrugOes praticas sao flagrantemente ignoradas por nossos
estadistas.

Estamos em um desses momentos criticos, que nao acontecem sequer uma
vez por geragao, quando toda a mudanga dos eventos europeus, e o curso da historia
europeia por um longo tempo, pode depender da orientagao e da consideracao da
Inglaterra. Nesse momento é dificil dizer se é pelas deficiéncias de seu discurso
ou de agao que nossos estadistas estao mais eficazmente jogando o jogo de nossos
inimigos, e dando uma coloracao de justica aos equivocos prejudiciais que circulam
sobre 0 nosso carater e politica enquanto povo.

Para tomar as deficiéncias do discurso em primeiro lugar: Qual é o tipo
de linguagem mantida em cada discurso que, durante a atual crise europeia,
qualquer ministro inglés ou quase todo homem publico consideravel, dirige ao
parlamento ou a seus eleitores? A eterna repeti¢ao desse refrao muito usado — “Nds
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nao interferimos, porque nao havia interesse inglés envolvido”; “Nao devemos
interferir onde nao ha interesse inglés”. A Inglaterra é, portanto, exibida como um
pais cujos homens mais ilustres nao se envergonham de seguir, enquanto politicos,
uma regra de acao que ninguém, nao completamente ignobil, poderia suportar ser
acusado de ter como a maxima pela qual guia sua vida privada; nao mover um dedo
pelos outros, a menos que veja seu préprio interesse particular nisso. Ha muito
para ser dito sobre a doutrina de que uma nagao deve estar disposta a ajudar seus
vizinhos a livrar-se da opressao e a obter institui¢des livres. Muito também pode ser
dito por aqueles que sustentam que uma nagao nao tem competéncia para julgar e
agir por outra, e que cada uma deve ser deixada para ajudar a si mesma a buscar
beneficios ou submeter-se a prejuizos como pode e deseja. Mas, de todas as atitudes
que uma nagao pode adotar em relacdo a intervencao, a mais vil e a pior é declarar
que ela intervém unicamente quando esta pode servir aos seus proprios objetivos.
Toda outra nacdo esta autorizada a dizer: “Parece, entdo, que a nao-intervengao nao
¢ uma questao de principio para vocé. Quando vocé se abstém de intervir, nao é
porque vocé acha errado. Vocé ndao tem nenhuma objegao a intervengao, salvo a de
que ela nao seja em beneficio daqueles que vocé intervém; eles ndo devem presumir
que vocé tenha qualquer consideragao pelo bem deles. O bem dos outros nao ¢
uma das coisas que vocé dé atenc¢ao; mas vocé esta disposto a se intrometer, se pela
intromissao vocé puder ganhar algo para si mesma”. Essa € a interpretacao dbvia
da linguagem usada.

E quase desnecessario dizer, escrevendo aos ingleses, que isso ndo é o que
nossos governantes e politicos realmente querem expressar. Sua linguagem nao é
um reflexo correto de seus pensamentos. Nossos governantes e politicos exprimem
apenas uma parte do que parecem dizer. Eles decerto querem declinar da intervengao
feita com vistas ao bem de nagoes estrangeiras. Eles sao muito sinceros e cuidadosos
em repudiar isso. Mas a outra metade do que suas palavras expressam, uma
disposicao de se intrometer se, ao fazé-lo, puderem promover qualquer interesse
da Inglaterra, ndo ¢ o que elas significam. O pensamento que eles tém em mente
nao € o interesse da Inglaterra, mas a sua seguranca. O que eles diriam € que estao
prontos para agir quando a seguranga da Inglaterra é ameacada, ou quando um
de seus interesses for ameagado hostil ou injustamente. Isso ndo é mais do que o
que todas as nagoes suficientemente poderosas para sua propria protegao fazem, e
ninguém questiona seu direito de o fazer. Este é o direito corriqueiro de autodefesa.
Mas se queremos dizer isso, por que, pelo amor de Deus, aproveitamos todas as
oportunidades possiveis para dizer, em vez disso, algo extremamente diferente? O
significado que os estrangeiros colocam nas palavras que usamos nao € a autodefesa,
mas a ambigao. Os estrangeiros acreditam que reivindicamos a liberdade de intervir
em seus assuntos com o propdsito nao simplesmente de proteger o que possuimos,
e isso meramente contra praticas injustas, mas sim de aumentar mais e mais 0s
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limites de nossas posses. Se nossas agoes tornam impossivel para o observador
mais preconceituoso acreditar que visamos ou aceitariamos qualquer tipo de
monopdlio mercantil, isso nao tem efeito em suas mentes, mas os fazem pensar que
escolhemos um caminho mais astuto para o mesmo fim. Em geral, ¢ uma opiniao
comum entre os politicos continentais, especialmente entre aqueles que pensam
ser particularmente inteligentes, que a propria existéncia da Inglaterra depende da
aquisigao incessante de novos mercados para nossas manufaturas; que a busca por
esses mercados é um assunto de vida ou morte para nds; e que estamos sempre
prontos a violar todas as regras de moralidade publica ou internacional quando
nao fazé-lo exigiria interromper por um momento essa competigao. Seria supérfluo
apontar a profunda ignorancia e equivoco de todas as leis da riqueza nacional,
e todos os fatos da situagao comercial da Inglaterra que essa opinido pressupde:
mas tal ignorancia e equivoco sdo infelizmente muito gerais no continente; eles
estao cedendo vagarosamente, embora perceptivelmente, diante do progresso da
razao; e por varias geragdes, talvez, seremos julgados sob sua influéncia. E exigir
demais que nossos politicos no governo almejem ter essas coisas em mente? Serviria
a qualquer bom propdsito nos expressar como se nao tivéssemos escrupulos em
proclamar aquilo que nao apenas hesitamos em implementar, mas também cuja
simples ideia de fazer nunca cruza nossas mentes? Por que deveriamos renunciar
ao carater que poderiamos legitimamente reivindicar de ser, incomparavelmente,
a mais consciente de todas as nagdes em nossos atos nacionais? De todos os paises
suficientemente poderosos para serem perigosos aos seus vizinhos, talvez somos
0 unico cujos meros escrupulos de consciéncia bastariam para dissuadi-lo de se-
lo. Somos o unico povo no qual, em nenhuma classe da sociedade, o interesse ou
gléria da nagao é considerado desculpa suficiente para um ato injusto; o dnico
que considera com ciime, suspeita e uma propensao a criticas hostis justamente
aqueles atos de seu governo que em outros paises certamente serdao aclamados com
aplausos, aqueles pelos quais um territorio foi adquirido ou a influéncia politica
ampliada. Sendo na realidade melhor que as outras nagdes - pelo menos na parte
negativa da moralidade internacional - deixemos, pela linguagem que usamos, de
nos mostrar piores do que somos.

Mas se devemos ser cuidadosos com nossa linguagem, devemos ser mil
vezes mais cuidadosos em nossas a¢oes, e ndo nos permitir sermos traidos por
algum de nossos principais lideres que nos leve a um curso de conduta, relativo
a um ponto especifico, completamente oposto aos nossos principios habituais de
acao - conduta esta que, se fosse uma amostra representativa de nds, confirmaria as
caltinias de nossos piores inimigos e os justificaria em representar nao apenas que
nao temos consideracao pelo bem de outras nagdes, mas que na verdade pensamos
que o bem deles e 0 nosso sao incompativeis, e que faremos todo o possivel para
evitar que os outros obtenham até mesmo um beneficio que nds mesmos devemos
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compartilhar. Esse erro pernicioso, que dificilmente podemos evitar chama-lo de
tolice insana, parece ser o que estamos cometendo no que diz respeito ao Canal de
Suez.

s

E crenga universal na Franca que a influéncia inglesa em Constantinopla,
tenazmente exercida para derrotar este projeto, € o tnico obstaculo real e
intransponivel para a sua realiza¢do. E, infelizmente, as declaragdes publicas de
nosso atual primeiro-ministro ndo apenas confirmam essa crenca, mas justificam
a afirmacao de que nos opomos ao trabalho porque, na opiniao de nosso governo,
seria prejudicial para o interesse da Inglaterra. Se forem esses os motivos e o curso
que estamos perseguindo, e se as nagdes tém deveres, mesmo que negativos, em
direcao ao bem da raga humana, é dificil dizer se a insensatez ou a imoralidade de
nossa conduta é o que mais dolorosamente se sobressai.

Eis um projeto, cuja viabilidade é de fato uma questao controversa, mas
sobre o qual ninguém tentou negar que, uma vez realizado, facilitaria o comércio e,
consequentemente, estimularia a produgao, encorajando o intercambio e, portanto,
a civilizagao, o que lhe daria um lugar de destaque entre os grandes progressos
industriais dos tempos modernos. A invenc¢dao de novos meios de reduzir a forca
de trabalho e economizar gastos nas operagdes da industria é o objetivo ao qual a
maior parte de toda a engenhosa criatividade da humanidade atualmente tende;
e este projeto salvard, se realizado, a circunavegacao de um continente em uma
das grandes rotas de trafego mundial. Um acesso facil ao comércio é a principal
fonte dessa civilizagao material que nas regides mais remotas da terra é a condigao
necessaria e o aparato indispensavel da civilizagao moral; e esse projeto reduz
praticamente a distancia pela metade, comercialmente falando, entre as na¢des que
se aperfeicoam e as mais importantes e valiosas dentre aquelas que nao progridem.
O telégrafo transatlantico é considerado um empreendimento de importancia
mundial, porque praticamente elimina o transito de informagoes comerciais. O que
o Canal de Suez encurtaria seria o proprio transporte dos produtos, e isso com tal
magnitude que provavelmente multiplicaria.

Vamos supor entao - pois nos dias atuais a hipdtese é muito pouco inglesa
para ser considerada mais do que uma suposigao - que a nagao inglesa visse nesse
grande beneficio para o mundo civilizado e incivilizado um perigo ou um prejuizo
a algum particular interesse da Inglaterra. Suponha, por exemplo, que ela receie
que o encurtamento da rota facilite o acesso das marinhas estrangeiras as suas
possessOes orientais. A suposi¢ao nao atribui nenhum grau ordindrio de covardia e
imbecilidade ao espirito nacional; do contrario, nao conseguiria sendo refletir que a
mesma coisa que facilitaria a chegada de um inimigo facilitaria também a chegada de
auxilio; que ja tivemos frotas francesas nos mares orientais antes, e que ja travamos
batalhas navais com eles ha quase um século; que se alguma vez nos tornassemos
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incapazes de defender a India contra eles, certamente os veriamos ali sem o auxilio
de nenhum canal; e que nossa capacidade de resistir a um inimigo nao depende de
colocar mais ou menos obstdculos em seu caminho, mas da quantidade de forca
que podemos opor a ele quando chegar. Vamos supor, no entanto, que o sucesso do
projeto faria mais mal a Inglaterra em alguma capacidade distinta do que o bem que,
como principal nagao comercial, ela colheria do grande incremento do intercambio
comercial. Admitamos isso; e agora pergunto: e dai? Existe alguma moral, crista ou
secular, que justifique uma na¢ao que mantém todo o resto da humanidade fora
de algum grande beneficio porque as consequéncias deste podem ser para si, em
alguma circunstancia imaginavel, uma causa de inconveniéncia? Uma nagao tem a
liberdade de adotar como maxima que o que é bom para a raga humana é ruim para
si mesma e, em virtude deste principio, opor-se a ele? O que € isso senao declarar
que o seu interesse e o da humanidade sdao incompativeis — e que, pelo menos até
agora, ela tem sido o inimigo da raga humana? E qual base teria para protestar se, em
retribuigdo, a raga humana decidisse ser seus inimigos? Um principio tao perverso,
manifesto e posto em pratica por uma nagao, permitiria ao resto do mundo o direito
de unir-se em alianga contra ela e nunca fazer a paz até que, se ndo a reduzisse a
insignificancia, pelo menos destruisse seu poder, incapacitando-a, para que nunca
mais coloque seu interesse proprio a frente da prosperidade geral da humanidade.

Esse sentimento sordido nao existe nos britanicos. Eles estao acostumados
a ver seu beneficio ao fomentar o crescimento da riqueza e da civilizagao mundial,
nao em reté-lo. A oposigao ao Canal de Suez nunca foi uma oposi¢ao nacional. Com
a habitual indiferenga para com os assuntos externos, o publico em geral nao refletiu
sobre isso, mas deixou-o, como deixam (a menos que particularmente encorajados)
toda a administracdo de sua politica externa, aqueles que, por causalidades e
razOes unicamente ligadas a politica interna, encontram-se em cargos publicos no
momento. O que quer que tenha sido feito em nome da Inglaterra no caso de Suez
foi principalmente o ato de individuos, qui¢a de um tinico individuo; poucos foram
os compatriotas que instigaram ou compartilharam de seu proposito, e a maioria
daqueles que dedicaram um minimo de atenc¢do ao assunto (infelizmente um
numero muito pequeno), em todos os seus aspectos, a ele se opuseram.

Mas (diz-se) o projeto nao pode ser executado. Se é assim, por que nos
preocupar com isso? Se o projeto pode dar em nada, por que professar imoralidade
gratuita e ficar sujeito a 6dio gratuito ao impedir que seja posto em pratica? Se o
projeto tera sucesso ou fracassara € uma consideracao totalmente irrelevante; exceto
até agora que, se € certo que falhe, existe em nossa oposi¢cao a mesma imoralidade
e uma quantidade adicional de insensatez; uma vez que, com essa suposicao,
estamos exibindo para o mundo a crenga de que nosso interesse ¢ incompativel com
o seu bem, ao passo que se o fracasso do projeto fosse realmente um beneficio para
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nos, estamos certos de obter esse beneficio simplesmente mantendo nossa atitude
pacifica.

Por uma questao de opinido privada, o autor deste texto, na medida em que
examinou as evidéncias, tende a concordar com aqueles que pensam que o projeto
nao pode ser executado, ao menos com os meios e financiamentos propostos. Mas
isso é uma consideragao para os acionistas. O governo britanico ndo considera que
seja parte de sua obrigacdo impedir que individuos, mesmo cidadaos britanicos,
gastem seu proprio dinheiro em especulacoes malsucedidas, embora nao haja
expectativas de grande utilidade ptiblica em caso de sucesso. E se, embora a custa
de sua propriedade, eles atuassem como pioneiros para os outros, e se o projeto,
conquanto um fracasso para aqueles que o empreenderam pela primeira vez, gerasse
depois, nas mesmas ou em outras maos, a quantia total de beneficio esperado para
o mundo geral, ndo seria a primeira nem a centésima vez que um empreendimento
nao lucrativo teria esse resultado final.

Parece nao haver pouca necessidade de que toda a doutrina da nao-
intervengdo com nagdes estrangeiras seja reconsiderada, se é que se pode ser dito
que até agora ela tenha sido considerada uma questao realmente moral. Ouvimos
algo recentemente sobre estar disposto a ir a guerra por uma ideia. Ir a guerra
por uma ideia, se a guerra € agressiva e nao defensiva, € tao criminoso quanto ir a
guerra por territdrio ou lucro; pois é tao pouco justificavel impor nossas ideias sobre
outras pessoas como o € forg¢a-las a se submeter a nossa vontade em qualquer outro
aspecto. Mas certamente hd casos em que é permitido entrar em guerra, sem sermos
atacados ou ameagados de ataque; e é muito importante que as nagdes se decidam
antecipadamente quais sdo esses casos. Na ética e filosofia politica, poucas sao as
questOes que mais carecem de exame do que aquela que visa estabelecer alguma
regra ou critério com base no qual a justificativa de intervir nos assuntos de outros
paises e (0 que as vezes é totalmente questiondvel) a justificativa de abster-se de
intervengdo possam ser submetidas a um teste definitivo e racional. Qualquer um
que esteja envolvido nesta tarefa sera levado a reconhecer mais de uma distingao
fundamental, que de modo algum é familiar para a opinido publica, e que em
geral é completamente esquecida por aqueles que escrevem sob o peso de uma
moralidade indignada sobre o assunto. Ha uma grande diferenca, por exemplo,
entre o caso em que as nagoes em questao tém o mesmo grau de civilizagao, ou algo
parecido, e aquele em que uma das partes possui um alto grau de progresso social,
enquanto a outra possui um grau muito baixo. Supor que os mesmos costumes
internacionais e as mesmas regras de moralidade internacional podem prevalecer
entre uma nacao civilizada e outra, e entre nagoes civilizadas e barbaras, é um grave
erro que nenhum estadista pode cometer, ainda que sejam criticados por aqueles
que estao em uma posicao segura e isentos de responsabilidade. Entre as muitas
razoes pelas quais as mesmas regras nao podem ser aplicadas a situagdes tao
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diferentes, as duas seguintes estao entre as mais importantes. Em primeiro lugar,
as regras de moralidade internacional implicam reciprocidade. Mas os barbaros
nao correspondem a expectativa de retribuicao. Nao podemos esperar que eles
observem quaisquer regras. Suas mentes nao sao capazes de um esforgo tao grande,
tampouco sua vontade pode ser suficientemente influenciada por motivos distantes.
Em segundo lugar, as na¢des que ainda sao barbaras nao ultrapassaram o periodo
durante o qual é possivelmente de seu interesse serem conquistadas e mantidas
em sujeicao por estrangeiros. Independéncia e nacionalidade, tao essenciais para o
adequado crescimento e desenvolvimento de um povo mais avancado em questao
de progresso, sao geralmente obstaculos para os seus. Os deveres sagrados que
as nagoes civilizadas devem a independéncia e a nacionalidade de cada um nao
sao vinculantes para aqueles a quem a nacionalidade e a independéncia sao um
certo mal ou, na melhor das hipo6teses, um bem questionavel. Os romanos ndao eram
os conquistadores mais puros, mas teria sido melhor para a Gdlia e a Espanha,
a Numidia e a D4cia, nunca terem feito parte do Império Romano? Caracterizar
qualquer conduta em relagao a um povo barbaro como uma violacao do direito das
nagoes apenas mostra que aquele que fala jamais refletiu sobre o assunto. Nao é
dificil haver uma violagao dos grandes principios da moralidade; mas os barbaros
nao tém direitos como nagdo, exceto o direito a um tratamento que possa, o mais
cedo possivel, torna-los aptos para serem uma nagao. As Unicas leis morais que
regulam a relacdo entre um governo civilizado e um governo barbaro sao as regras
universais da moralidade entre um ser humano e outro ser humano.

As criticas, portanto, tantas vezes feitas a conduta dos franceses na
Argélia, ou dos ingleses na India, geralmente procedem, ao que parece, de um
falso principio. Uma vez que nunca se estabeleceu o verdadeiro critério pelo qual
julgar seus atos, eles escapam de criticas e repreensoes que poderiam realmente ter
um efeito benéfico e sao julgados por um padrao que nao pode influenciar os que
estao praticamente envolvidos em tais transa¢des, na medida em que estes sabem
que tal padrao nao pode ser cumprido porque, caso o fosse, nenhum ser humano
ficaria melhor e muitos outros ficariam ainda piores. Um governo civilizado nao
pode evitar ter vizinhos barbaros; quando os tem, nem sempre pode contentar-se
com uma posicao defensiva, uma simples resisténcia a agressao. Apds um periodo
de tolerancia mais longo ou mais curto, vé-se obrigado a conquista-los ou a impor
tamanha autoridade sobre eles que quebra seu espirito, de modo que gradualmente
regridam a um estado de dependéncia. Quando isso acontece, eles nao causam mais
problemas, e isso teve tanto a ver com a sustentagao e a derrubada de seus governos,
e eles estdo tao acostumados a nele se apoiar que se tornou moralmente responsavel
por todo o mal que lhes permite fazer. Esta é a histéria das relagdes do governo
britanico com os estados regionais da India. Ele nunca esteve seguro em suas posses
indianas até que reduzisse o poder militar daqueles estados a zero. Mas um governo
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despdtico so existe pelo seu poder militar. Quando tiramos o deles, fomos forcados,
pela necessidade do caso, a oferecer-lhes os nossos. Para capacita-los a suprimir
seus grandes exércitos, nds nos comprometemos a colocar a sua disposicao, e eles
se obrigaram a receber uma quantidade de forca militar de tal tamanho que nos fez,
de fato, senhores do pais. Comprometemo-nos que esta forca devesse cumprir os
propdsitos de uma forga, defendendo o principe contra todos os inimigos externos
e internos. Porém, estando assim assegurados da protecao de um poder civilizado
e libertos do medo da rebelidao interna ou da conquista estrangeira (tais sao os
unicos controles que restringem as paixoes ou mantém qualquer vigor no carater
de um déspota asiatico), os governos nativos ou bem se tornaram tao opressivos e
predatdrios a ponto de desolarem o pais, ou bem cairam em um estado de torpor
imbecil, que todos aqueles que, sujeitos a sua vontade, nao puderam defender-se por
seus proprios seguidores armados, tornaram-se presa de qualquer um que tivesse
um bando de bandidos pagos. O governo britanico percebeu este estado deploravel
de coisas como o resultado de seu proprio trabalho, como a consequéncia direta da
posi¢ao em que, para sua propria seguranga, se colocara em relagdo aos governos
nativos. Se tivesse permitido que isso continuasse indefinidamente, teria merecido
ser considerado um dos piores criminosos politicos. Em alguns casos (infelizmente
nao em todos), havia se empenhado em tomar precaugdes contra esses prejuizos por
um artigo especial do tratado, obrigando o soberano a reformar sua administragao e,
no futuro, a governar em conformidade com a recomendacao do governo britanico.
Entre os tratados nos quais uma disposicao desse tipo havia sido inserida, estava
o de Oude®. Por mais de cinquenta anos o governo britanico permitiu que esse
compromisso fosse tratado com total desconsideragao; nao sem frequentes protestos
e ameagas ocasionais, mas sem nunca cumprir essas ameagas. Durante esse periodo
de meio século, a Inglaterra foi moralmente responsavel por uma mistura de tirania
e anarquia, descricdo que, segundo as pessoas que a conhecem bem, é aterradora
para todos os que ficam sabendo. Longe de ser o crime politico com que tantas
vezes é ignorantemente chamado, o ato pelo qual o governo da India Britanica
finalmente deixou de lado os tratados que haviam sido tao perturbadoramente
violados, e assumiu o poder de cumprir a obrigacao anterior, de oferecer ao povo
de Oude um governo toleravel, foi o cumprimento injustamente tardio de um dever
imperativo. E o fato de que nada que tenha sido feito em todo este século pelo
governo da Companhia das Indias Orientais tornou-a impopular na Inglaterra é um
dos exemplos mais marcantes do que foi observado em uma parte anterior deste
artigo - a predisposigao da opinido publica inglesa a considerar desfavoravelmente
qualquer ato pelo qual territérios ou bens sao adquiridos de Estados estrangeiros e
a assumir a causa de qualquer governo, por mais indigno que seja, capaz de lidar
com casos de injusti¢a contra 0 nosso proprio pais.

4. Atualmente Awadh.
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Mas entre os povos civilizados, membros de uma mesma comunidade de
nagoes, como a Europa cristd, a questao assume outro aspecto e deve ser decidida
em principios totalmente distintos. Seria uma afronta ao leitor discutir aimoralidade
das guerras de conquista, ou mesmo da conquista enquanto consequéncia de uma
guerra legalmente justificada; ou ainda, a anexacao de qualquer povo civilizado
ao dominio de outro, a menos que isto ocorra por sua propria escolha espontanea.
Até este ponto nao ha diferenca de opinido entre pessoas sinceras; nem sobre a
perversidade de desencadear uma guerra de agressao por qualquer interesse nosso,
exceto quando necessaria para nos proteger de um perigo claramente iminente. A
questdo controversa € a da intervengao na regulamentacao dos assuntos internos
de outro pais; a questao de saber se uma nagao tem o direito de participar, de um
lado ou de outro, em guerras civis ou disputas entre fac¢des de outra nagao: e,
principalmente, se pode legitimamente ajudar o povo de outro pais a lutar pela
liberdade; ou se pode impor a um pais algum governo ou institui¢ao, seja porque
os considera os melhores para o prdprio pais, seja porque os considera necessarios
para a seguranca dos paises vizinhos.

Dentre esses casos, o caso de um povo armado para obter sua liberdade é o
unico que possui alguma atragao, ou que, pelo menos teoricamente, € provavel que
apresente consideragdes morais conflitantes. Os outros casos que foram apresentados
dificilmente admitem discussao. Ninguém que escreva em um pais livre precisa se
dar ao trabalho de estigmatizar a assisténcia ao governo de um pais para reprimir o
povo, infelizmente o caso mais frequente de intervengao estrangeira. Um governo
que precisa de apoio estrangeiro para impor obediéncia a seus prdprios cidadaos
sequer deveria existir; e a assisténcia que os estrangeiros lhe dao geralmente
nada mais € do que a simpatia de um despotismo por outro. Um caso que exige
atencao € o de uma guerra civil prolongada, na qual as partes em disputa sao tao
equilibradas que nao ha probabilidade de uma rapida solucao; ou, se houver, o
lado vitorioso nao pode esperar manter a parte vencida sem recorrer a praticas
cuja gravidade sao repugnantes para a humanidade e prejudiciais ao bem-estar
permanente do pais. Neste caso excepcional, parece ser uma doutrina reconhecida
que as nagoes vizinhas, ou um dos vizinhos poderosos, com o consentimento dos
demais, tém direito em exigir que as hostilidades cessem e uma reconciliagao
aconteca em termos equitativos de compromise. Este tipo de intervengao tem sido
praticado, repetidamente, durante a atual geragao, com tamanha aprovagao geral
que sua legitimidade pode ser considerada ter se elevado a uma maxima do que
se denomina direito internacional. A intervencdo das poténcias europeias entre a
Grécia e a Turquia, e entre a Turquia e o Egito, foram casos exemplares. O ocorrido
entre a Holanda e a Bélgica foi ainda mais. A intervencao da Inglaterra em Portugal,
ocorrida ha alguns anos e provavelmente menos lembrada que as outras, uma vez
que obteve resultados sem o emprego efetivo da forga, pertence a mesma categoria.
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Naquela época, essa intervencao tinha a aparéncia de um apoio ruim e desonesto
do governo contra o povo, programado para atingir o momento exato em que o
partido popular obteve uma vantagem acentuada e parecia estar prestes a derrubar
o governo ou reduzi-lo a impoténcia. Mas se alguma vez houve um ato politico
que, embora inicialmente parecesse prejudicial, justificou-se com o desenrolar
dos acontecimentos, este foi o caso desta intervengao, pois, na medida em que os
fatos se desdobravam, em vez de dar poder a uma parte do conflito, a intervengao
acabou sendo uma medida realmente conciliadora; e os chefes da chamada rebeliao
tornaram-se, em poucos anos, os honrados e bem-sucedidos ministros do trono
contra o qual haviam lutado por tanto tempo.

Com relacao a questao de saber se um pais tem o direito de ajudar as
pessoas de outro pais na luta contra seu governo por institui¢oes livres, a resposta
sera diferente, dependendo se o jugo que o povo esta tentando se livrar é o de
um governo puramente nativo ou de estrangeiros; por governo de estrangeiros
considere-se todo governo que se mantém com auxilio estrangeiro. Quando a luta
¢ apenas contra governantes nativos imbuidos da forga interna que conseguem
mobilizar em sua defesa, a resposta que eu devo dar a questao da legitimidade da
intervengao ¢, como regra geral, “nao”. A razao para tanto é que raramente pode
haver algo que se aproxime da certeza para garantir que a intervencao, mesmo se
bem-sucedida, seria para o bem das proprias pessoas. O tinico teste que possui algum
valor real para determinar se um povo se tornou apto para institui¢des populares
é se ele, ou uma parte sua suficientemente grande para prevalecer na disputa, esta
disposto a enfrentar o desafio da tarefa e o perigo de sua libertagao. Sei tudo o
que pode ser dito. Sei que se pode alegar que as qualidades dos homens livres nao
podem ser aprendidas na escola da escravidao, e que se um povo nao esta apto para
a liberdade, para ter alguma chance de se tornar livre, deve primeiro sé-lo. E isso
seria conclusivo caso a intervencao recomendada realmente lhes desse liberdade.
Mas o problema é que, se nao tiverem amor suficiente pela liberdade para conseguir
arrebata-la de meros opressores domésticos, entao a liberdade que lhes € entregue
por outras maos que nao suas proprias nao terd nada de real, nada de permanente.
Nenhum povo jamais foi e permaneceu livre, exceto porque estava determinado
a sé-lo; porque nem seus governantes nem qualquer outra parte da nagao poderia
obriga-lo a ser de outro modo. Se um povo - especialmente aquele cuja liberdade
ainda ndo se tornou norma - nao a valoriza o suficiente para lutar por ela, e mante-
la contra qualquer forca que possa ser reunida no pais, inclusive por aqueles que
tém o comando da receita publica, é apenas uma questao de alguns anos ou meses
para que as pessoas sejam escravizadas. Ou bem o governo que ele escolheu, ou
bem algum lider militar ou grupo de conspiradores que planejam subverter o
governo, rapidamente colocara fim em todas as institui¢des populares: a menos que
lhes seja mais conveniente deixa-las como estao, contentando-se em reduzi-las a
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meros dispositivos formais; pois, a menos que o espirito de liberdade seja forte em
um povo, aqueles que tém o Executivo em suas maos facilmente manipulam as
institui¢des, colocando-as a servi¢o do despotismo. Nao ha garantias seguras contra
essa consequéncia deploravel, nem mesmo em um pais que alcangou por si mesmo
sua liberdade; conforme atestam, nos dias atuais, exemplos contundentes tanto no
Velho como no Novo Mundo: mas quando a liberdade foi conquistada para eles,
eles tém pouca perspectiva de realmente escapar desse destino. Quando um povo
teve o infortinio de ser governado por um governo sob o qual os sentimentos e
qualidades necessarios a manutengao da liberdade nao puderam se desenvolver, é
por intermédio de uma ardua luta para se libertar por seus proprios esfor¢os que
esses sentimentos e qualidades tém a melhor chance de florescer. Os seres humanos
se apegam aquilo pelo qual hd muito lutaram e fizeram sacrificios, pois assim
aprendem a apreciar aquilo a que seus pensamentos tém estado muito ocupados; e
uma luta em que muitos foram chamados para se dedicarem a seu pais é uma escola
na qual aprendem a valorizar o interesse de seu pais acima do interesse proprio.

E raro, portanto - nio irei tao longe a ponto de dizer nunca - ser sensato ou
justo para quem vive em um pais onde se desfruta de um governo livre, ajudar um
outro pais que busca extrair a mesma béngao de seus governantes nativos, senao pelo
apoio moral de sua opinidao. Exceto quando, é claro, tal assisténcia seja uma medida
legitima de autodefesa. Se (uma possibilidade de modo algum improvavel) este
pais, por causa de sua liberdade, que € uma reprovagao permanente ao despotismo
em toda parte e um encorajamento a rejeitd-lo, for ameagado pelo ataque de uma
coalizao de déspotas continentais, deveria considerar as partes populares em todas
as nagoes do Continente como seu aliado natural e os liberais deveriam ser para
ele o que os protestantes da Europa foram para o governo da rainha Elizabeth.
Assim, mais uma vez, quando uma nagao, em sua propria defesa, entrou em guerra
contra um déspota e teve a rara boa sorte nao apenas de conseguir resistir, mas
de manter as condi¢des de paz em suas proprias maos, ela tem direito a dizer que
nao fara nenhum pacto, a menos que seja com algum outro governante que nao
aquele cuja existéncia possa ser uma ameaga continua a sua seguranca e liberdade.
Essas excecdes servem para iluminar de forma mais evidente as razoes da regra;
porque elas ndao dependem de qualquer falha dessas razdes, mas de condi¢des que
sdo superiores a elas, e que estao sob um principio diferente.

Mas o caso de um povo lutando contra um jugo estrangeiro, ou contra uma
tirania interna sustentada por armas estrangeiras, ilustra de modo inverso as razoes
para a nao-intervencgao; porque neste caso as razoes em si nao existem. Um povo
mais apegado a liberdade, o mais capaz de defender e fazer bom uso de instituigoes
livres, pode ser incapaz de lutar por elas com éxito contra a for¢a militar de outra
nagao muito mais poderosa. Ajudar um povo reduzido ao desamparo nao perturba
o equilibrio de forcas de que depende a manutencao permanente da liberdade em
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um pais, mas é a corre¢ao do equilibrio quando este ja estiver injusta e violentamente
perturbado. A doutrina da ndo-intervengao, para ser um principio legitimo de
moralidade, deve ser aceita por todos os governos. Os déspotas devem consentir
em estar vinculados por ela, bem como os Estados livres. A menos que o fagam, sua
proclamagao por paises livres resultard nessa miseravel questao: a de que o lado
errado pode ajudar o lado errado, mas o lado correto nao deve ajudar o lado correto.
A intervencao para a execugao do principio da nao-intervencao é sempre legitima,
sempre moral, embora nem sempre prudente. Apesar de ser um erro dar liberdade a
um povo que nao percebe o seu valor, nao pode deixar de estar certo insistir que, se
de fato a valorizarem, ndo serao impedidos de obté-la mediante coercao estrangeira.
Pode nao ter sido justo para a Inglaterra (independente da questao da prudéncia)
ter assumido a causa da Hungria em sua nobre luta contra a Austria; ainda que o
governo austriaco na Hungria constituisse, em certo sentido, um jugo estrangeiro.
Mas quando os htingaros se mostraram capazes de triunfar nessa luta, o déspota
russo interveio e unindo suas forgas as da Austria, entregou de volta os hungaros,
de maos e pés amarrados, a seus opressores exasperados, teria sido um ato honroso
e virtuoso por parte da Inglaterra ter declarado que isso nao deveria ser assim, e
que se a Russia desse assisténcia ao lado incorreto, a Inglaterra ajudaria o correto.
Poderia nao ter sido consistente com o preceito de que cada nacao € obrigada a zelar
por sua propria seguranca acaso a Inglaterra tivesse assumido essa posi¢ao sozinha.
Mas a Inglaterra e a Franca juntas o poderiam ter feito; e se o tivessem, a intervencao
armada russa ou bem nunca teria ocorrido ou bem teria sido desastrosa para a
prépria Russia. Tudo o que aquelas poténcias ganharam ao ndo fazé-lo foi o de ter
que lutar contra a Russia, cinco anos depois, sob circunstancias mais dificeis e sem a
Hungria como aliada. A primeira nagao que, sendo poderosa o suficiente para que
suas declaragOes sejam efetivas, tiver o espirito e a coragem de dizer que nenhuma
arma sera disparada, na Europa, pelos soldados de uma s6 poténcia contra os suditos
revoltados de outra, serd a heroina dos amigos liberdade de uma extremidade a
outra da Europa. SO essa declaracdo assegurard a emancipagdo quase imediata de
todo povo que deseja liberdade suficiente para ser capaz de manté-la: e a nagao que
fizer ouvir sua palavra logo se encontrara a frente de uma alianca de povos livres,
tao forte a ponto de desafiar os esfor¢os de qualquer niimero de déspotas unidos
para derruba-la. O prémio € glorioso demais para nao ser arrebatado mais cedo ou
mais tarde por algum pais livre; e o momento pode nao estar distante quando a
Inglaterra, se nao assumir essa heroica responsabilidade por causa de seu heroismo,
sera obrigada a leva-la em consideragao para sua prdpria seguranca.
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