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Resumo: Este trabalho apresenta o percurso inicial do projeto ontologico
heideggeriano através de sua discussio com Kant. Investiga-se, portanto, a
interpretacdo de Martin Heidegger efetuada a partir da Critica da Razdo Pura,
publicada na obra Kant e o Problema da Metafisica, de 1929. Procura-se explicitar
como a finitude configura um papel central para introduzir uma fundamentacao da
metafisica através da fundamentacao interna da ontologia. Na leitura heideggeriana,
reconhecendo o carater finito, proprio da natureza humana, Kant teria aberto a
possibilidade para colocar a pergunta sobre transpassar a experiéncia do ente e se
perguntar pelo ser, com a colocagao do problema do a priori.
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FROM FINITUDE TO THE FOUNDATION OF METAPHYSICS: AN
INTRODUCTION TO THE HEIDEGGERIAN PROBLEM IN KANT AND
THE PROBLEM OF METAPHYSICS

Abstract: This work presents the initial path of the Heideggerian ontological
project through its discussion with Kant. Martin Heidegger’s interpretation based
on Immanuel Kant’s Critique of Pure Reason, published in Kant and the Problem of
Metaphysics, of 1929, is investigated. It seeks to explain how finitude configures a
central role to introduce a foundation of metaphysics through the internal grouding
of ontology. In the Heideggerian reading, recognizing the finite character, typical
of human nature, Kant would have opened the possibility to ask the question about
transcend the experience of the essent, asking for being, with the placing of the
problem of a priori.
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INTRODUGAD

Este trabalho procura apresentar uma introduc¢do ao projeto ontoldgico
heideggeriano através da contribuicdo positiva kantiana efetuada na Critica da
Razdo da Pura. Investigamos aqui a interpretacao de Martin Heidegger da Critica de
Immanuel Kant, publicada na obra Kant e o Problema da Metafisica’ (1929). Procuramos
explicitar como a finitude, propria a natureza humana, configura um papel central
para introduzir uma fundamentacdo da metafisica através da fundamentagao
interna da ontologia a luz da leitura heideggeriana de Kant.

Heidegger pensou o problema essencial daquela obra nos semestres de
1927/28 quando lecionou um curso académico semestral de inverno sobre tais
apontamentos. Sua interpretagao sobre Kant foi discutida em diversas conferéncias
posteriores, incluindo o famoso debate com Ernst Cassirer, em Davos no ano de
1929. Sua leitura da Critica, para além de uma interpretagao ou recepgao da teoria
kantiana, é uma interceptacao, como aponta Duarte (1995, p. 214), que radicaliza
em um movimento atuante de pensamento os problemas da obra. Ja em Ser e Tempo,
Heidegger afirma que a “contribuigao positiva” de Kant foi ter pensado o a priori

2 A edigao utilizada como referéncia foi: HEIDEGGER, Martin. Kant e o problema da metafisica.
Trad. Alexandre Franco de Sa e Marco Casanova. Rio de Janeiro: Via Verita, 2019.

ISSN 2179-9180
GUAIRACA REVISTA DE FILOSOFIA, GUARAPUAVA-PR, V37, N2, P. 121-137, 2021.



MARIO ARIEL GONZALEZ PORTA

—

enquanto um ambito ontologico (2015, p. 46). Assim, Kant teria sido o primeiro a
vislumbrar o nexo existente de ser-tempo (DUARTE, 1995, p. 215).

A tarefa de Heidegger é, portanto, uma interceptacdo da Critica como
fundamentacao de uma ontologia; esta fundamentacao se da a partir da analitica
ontologica da esséncia finita do homem, que s6 assim pode preparar uma
fundamentac¢do da metafisica. Como metafisica, se pretende, pois, uma “teoria do
ser”, mas se vé sempre voltando a pergunta “que é¢ o homem?” (CASSIRER, 1957,
p-107). Esta analitica ontoldgica pretende se fundar em uma metafisica do modo de
ser-humano, que torna possivel a fundamentagao da metafisica em geral.

A interceptacdo de Heidegger combate a “afirmacdo que objetivo essencial
de Kant foi a sobreposicao da metafisica por uma teoria do conhecimento”
(CASSIRER, 1957, p. 107), na qual a Critica seria a fundadora. Sua incisiva
argumentacao durante a obra pode ser resumida na sentenca: “nds compreendemos
de maneira fundamentalmente equivocada o intuito da Critica [...] ndo tem nada
a ver com uma teoria do conhecimento” (HEIDEGGER, 2019, p. 34). No famoso
debate com Cassirer em Davos, no ano de 1929, mesmo ano de publicagao de
Kant e o Problema da Metafisica, Heidegger procura mostrar que apds as ciéncias
“ocuparem” o conhecimento, Kant veio a ser visto, pelo neokantismo, como o tedrico
que possibilitou tudo isso, causando um embaraco na filosofia. Como expressao do
neokantismo, o fildsofo menciona alguns nomes como Cohen, Windelband, Rickert,
Erdmann, Riehl (2017, pp. 161-162).

A intenc¢ao, na qual Kant se manteve fiel para o autor, fora uma
fundamentacao explicita da metafisica. O problema da transcendéncia é o problema
da possibilidade interna da ontologia, o que consiste na formulagao da possibilidade
interna da metaphysica generalis. Logo, contra a interpretacao tradicional do
neokantismo: “nao é nenhuma teoria do conhecimento cientifico-natural-matematico”
(HEIDEGGER, 2019, p. 269), nem se trata de substituir o problema da metafisica.

De saida, procuramos explicitar, seguindo as etapas heideggerianas, como
a tradigao metafisica formou uma concep¢ao dogmatica a partir da metaphysica
specialis e metaphysica generalis, e é essa nogao de metafisica que Kant recepcionou e
investigou a possibilidade enquanto conhecimento cientifico. Entretanto, o projeto
da Critica ndo procurou destituir a metafisica (em sentido amplo) da possibilidade
de conhecimento, mas sim, procurou ser um método para uma metafisica a partir
do proprio homem, uma ontologia. Em sintese, dois problemas sao mencionados: a
formacao dogmatica de metafisica e a obra kantiana como uma fundamentacao da
metafisica. Dessa forma sera possivel responder a questao: como esta fundamentacgao
se transformou em uma “critica da razao pura”?

No segundo momento, procuramos expor a questao central deste, a saber,

a finitude humana. O carater finito € o ponto de partida que possibilita Heidegger
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interpretar a Critica como uma fundamentagao da metafisica; € a partir disto que
o autor abre possibilidade de interpretar na filosofia transcendental kantiana seu
projeto ontoldgico. A finitude é propria da esséncia do homem, na medida em
que este so pode conhecer e se relacionar com os entes que se manifestam para
ele acessar, isto porque aquilo que € representavel deve, de alguma maneira, ja ser
subsistente para tornar-se possivel de ser intuido, apontando para o carater essencial
da receptividade.

A énfase aqui, portanto, ¢ uma leitura exegética de Kant e o Problema da
Metafisica, que permita introduzir a contribuicao de Kant, uma fundamentacao
da metafisica a partir de uma ontologia fundamental que se apresenta na Critica,
concentrando os esfor¢cos na exposic¢ao acerca da finitude como elemento introdutdrio
para Heidegger desenvolver tal interpretacao.

A CRITICA DA RAZAO PURACOMO FUNDAMENTAGAO DA METAFISICA

No prefacio da primeira edigao de sua obra, Kant apresenta a metafisica
como um palco de “infindaveis disputas” sobre os “principios” que os filésofos
pré-kantianos apontam. Isto ocorre, pois no decorrer do processo de conhecimento,
a razao sempre se vé obrigada a colocar principios que estao além dos seus
proprios limites e, na medida em que se eleva a uma zona obscura, depara-se com
contradi¢des das quais ndo pode sair e, nao pode também compreender o seu
erro (2001, p.8). Heidegger procura mostrar que a origem desta nocao que leva a
Metafisica até esse solo problematico de disputas esta situada expressivamente na
teologia crista. A pergunta sobre a possibilidade da metafisica enquanto ciéncia,
comum a interpretacao da tradi¢ao neokantiana, é decorrente da propria confusao da
nocao de “metafisica”, tendo como heranca a no¢ao de metaphysica specialis, isto é, a
metafisica propriamente dita, enquanto conhecimento do “suprassensivel”.

Na historia da filosofia, metafisica aparece primeiro como titulo da segao
do conjunto de quatorze livros aristotélicos, onde no decorrer do processo de
classificacao, estas obras seguiam os tratados do estagirita sobre a Fisica, sendo
posteriormente determinado que o contetdo desses tratados eram objetos de
estudo da disciplina “Metafisica”. Desta maneira, a formacdo posterior desta
disciplina, enquanto petd ta puoucd tem uma origem duvidosa para Heidegger
e, a delimitacao de seu objeto de investigacao, a saber, aquilo que Aristételes
determinou como filosofia primeira (mpowtn Procoplia), pode ser decomposta
em outras duas questoes que se relacionam: o conhecimento da regidao suprema
do ente (tipwtatov Yévog), que determina o ente total (kaO6Aov). Esta nogao se
perdeu na tradicao filosdfica pos-aristotélica. Contudo, Heidegger nao tece maiores
comentdrios sobre a formagao da metafisica na antiguidade, sdao problemas que
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ficaram em aberto desde os gregos e a cada passo seguinte da filosofia, parecem ter
se tornados mais distantes do problema original (HEIDEGGER, 2019, pp. 24-26).

Um dos motivos para essa questao ter gerado um grande impasse filoséfico
foi com a interpretacao da filosofia crista aos problemas deixados pela filosofia
antiga. Adequando-se ainterpretacao crista do mundo, o homem recebe uma posigao
elevada, pois como mostra no Génesis, o homem foi criado a imagem e semelhanca
divina (Gn 1, 26) e, ainda que possua uma natureza completamente diferente de
Deus, também se difere dos outros entes mundanos. Somente a salvacao da alma
humana e sua possibilidade de existir eternamente tem importancia. Também, por
ser privilegiado ¢ que o intelecto humano € capaz de inteligibilidade, o que o difere
de todos os demais entes mundanos que também respondem a Deus, absoluto e
criador. Neste contexto, a metafisica se desenvolve enquanto metaphysica specialis,
que se subdividiu na investigagao da Teologia, Cosmologia e Psicologia, tendo por
objeto respectivamente, Deus, a Natureza e 0 Homem, elementos que constituem o
todo do mundo cristdo. Diferente desta, a metaphysica generalis, a ontologia tem por
objeto o ente enquanto tal. (HEIDEGGER, 2012, p 27)

Se a propria formagao e o objeto de estudo da metafisica sio um impasse
filosofico, € possivel compreender como esta chega até Kant: como um palco de
disputas sem conseguir encontrar o caminho seguro enquanto ciéncia. Nao obstante,
a metafisica ainda era notoria entre os metafisicos racionalistas, sobretudo pela
confianca que estes detinham no poder darazao. Disto decorre um segundo problema
(HEIDEGGER, 2019, p. 27) no contexto de metafisica em que Kant se situa; sendo a
metafisica este conhecimento fundamental que assegura todo o edificio cientifico,
a “rainha das ciéncias” (KANT, 2001, p. 29-30), dado seu préprio objeto “elevado”
de investigacao, era necessario um “método” de investigacao que corresponda a
tamanho empreendimento. O método, puramente racional, ja que o conhecimento
metafisico estd para além da investigacao da experiéncia, s poderia se espelhar na
matematica que desde os gregos ja havia se firmado enquanto conhecimento seguro
(2001, 42-43).

Neste outro ponto problematico, pelo método aplicado na investigagao,
pode se sintetizar da seguinte forma: se a metafisica especial tem por objeto de
conhecimento questoes de notavel importancia, como Deus ou Alma, as quais a
razao nao pode deixar de se colocar, 0 método aplicado para conhecé-las deve
corresponder também em rigor e seguranca. Kant nos mostra isto no prefacio
da Critica quando aponta a fisica e a matematica como exemplos para pensar a
alteracao de método investigativo para a metafisica (2001, p. 45-46). A matematica,
pois, constitui a ciéncia racional a priori em mais alto grau (HEIDEGGER, 2019, p.
27) e a fisica que, ao procurar na natureza o que a propria razao nela colocou (2001,
p. 44) pode solidificar-se enquanto ciéncia.
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Todavia, ainda que essa questao seja um motivador para o impasse na
formacao da metafisica, para Heidegger este ndo é o ponto central da investigacao,
visto que na sua leitura Kant nao procura fundar uma teoria do conhecimento.
As ciéncias da natureza apenas dao um indicio entre a conexao fundamental do
conhecimento do ente com o conhecimento ontoldgico, esgotando sua fungao na
fundamentacao da metafisica (HEIDEGGER, 2019, p.28).

Com esta apresentacdo preliminar € possivel compreender o contexto no
qual se situa Kant; em linhas gerais o que Baumgarten® havia definido: a metafisica
como ciéncia primeira do conhecimento humano dividida na ontologia, cosmologia,
psicologia e teologia (HEIDEGGER, 2019, p. 23). Entretanto, dado esse mesmo
contexto, para evitar esse palco de disputas a qual a metafisica se colocou, € preciso
uma determinacao concreta do percurso a seguir. Dessa forma, Kant se vé diante da
tarefa de investigar a possibilidade interna da metafisica, onde para Heidegger, isto
implica em delimitar uma esséncia para a metafisica (2019, p. 27).

A pergunta heideggeriana se dirige, em seguida, a compreensao de
como estes problemas converteram a fundamentacao da metafisica em uma “critica
da razao da pura”, sua exposicao recupera o pontapé inicial de Kant na Critica. A
metafisica ainda nao teve a sorte para se firmar enquanto um conhecimento seguro,
suas tentativas permanecem “meros tateios” quando se pergunta por aquelas
questoes de maxima relevancia (KANT, 2001, p. 44). Portanto, no projeto kantiano
€ preciso primeiro investigar se a metafisica é possivel enquanto ciéncia, como
era esperado na metafisica tradicional. Para Heidegger, isso ganha importancia
porque é com Kant que se pode experimentar uma investigacao da metafisica com
outro método, pela primeira vez abre possibilidade para “experimentar se nao se
resolverao melhor as tarefas da metafisica, admitindo que os objetos se deveriam
regular pelo nosso conhecimento” (KrV B XVI apud HEIDEGGER, 2019, p. 30)

A investigacao kantiana se transforma na questao sobre as possibilidades
do conhecimento; um passo importante para a fundamentacdo da filosofia
transcendental, pois, é uma pergunta pela via de acesso ao ente, isto é, pela
investigacao da propria razao. Com ela, Kant pode afirmar a possibilidade de
conhecer a priori, ndo mais partindo dos objetos, como fazia a metafisica tradicional,
mas se voltando ao sujeito que pergunta. (HEIDEGGER, 2019, p. 30-31)

Assim, se o conhecimento a priori estd no sujeito, o qual por sua vez nao
pode conhecer se abstendo totalmente da experiéncia, pois necessita que os objetos
afetem seus sentidos, ndo faz sentido pensar a metafisica tendo como objeto de

A IDADE DA RAZAOC
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3 As duas passagens que Heidegger cita, sao da edicao original em latim da Metaphysica
de Baumgarten, sao elas respectivamente: §1 Metaphysica est scientia primorum humana
cognitione principiorum; §2 Ad metaphysicam referentur ontologia, cosmologia, psychologia et theologia
naturalis. (Baumgarten, A. Metaphysica. 7% ed. 1779. disponivel em <https://archive.org/details/
metaphysicaalex0Obaumgoog> [acesso em: 26 de margo de 2021]
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conhecimento questdes como Deus ou a Alma. Diante disso, a metafisica aparece
em Kant ndo como um como uma real ciéncia como era esperado na metafisica
tradicional, mas como uma “disposi¢ao natural” (metaphysica naturalis). SO é
possivel pensar uma fundamentagao da metafisica se afastando dos objetos que sao
de natureza distinta da razao (2001, p. 77), e assim, esta metafisica sO € possivel
enquanto uma fundamentagao conforme a natureza finita do homem (HEIDEGGER,

2019, p.21).

Como foi mencionado anteriormente, a concep¢ao dogmatica da metafisica
que chega até Kant ¢ oriunda do alargamento das questoes da metaphysica specialis.
Dessa forma para responder como este homem que também é “coisa” no mundo
pode se relacionar com estas outras “coisas”, isto é, como este homem que ndo é
infinito, nem criador, possui uma forma singular de transcender a si e se relacionar
com o exterior, Heidegger aponta ser necessario uma metafisica desse modo de ser
humano, diferente de toda investigacao até entao.

FUNDAMENTAGAO DA ONTOLOGIA COMO FUNDAMENTAGAO DA
METAFISICA

Até aqui, apresentou-se os dois pontos problematicos da metafisica a partir
de sua formacao e de seu método investigativo. Assim, compreender se aquela
metafisica € possivel enquanto ciéncia parece ser o leitmotiv da filosofia kantiana na
Critica. Kant manteve-se fiel a tarefa de investigacao da metafisica, o conhecimento
do ente geral (metaphysica generalis) e como este se projeta em suas partes especiais
(metaphysica specialis). Todavia, para investigar esse conhecimento sem cair nos
mesmos problemas que seus anteriores, era preciso uma prova rigorosa de seu
objeto de conhecimento e de sua possibilidade enquanto ciéncia racional pura, visto
que a matematica o ¢ (HEIDEGGER, 2019, p. 27).

Dessa maneira, o problema maior surge: a investigacao tiltima da metafisica,
isto é, o conhecimento do ente suprassensivel se vé restringida a investigacao da
possibilidade deste ente ser conhecido, em outras palavras, sempre que se tentou
fundamentar uma ciéncia a partir do “absoluto” como principio se caiu em aporia.
Além disso, apenas a experiéncia nao satisfaz o intuito de fundamentar uma ciéncia,
dada a contingéncia que os objetos se apresentam nesta (HEIDEGGER, 2019, p. 28).

Nesse contexto, a fisica aparece como importante; os fisicos ao alterarem
seu método de observagao, ou seja, ao compreender que a razao conhece, a partir de
leis gerais, aquilo que ela “coloca” na natureza e forga esta a lhes responder (KANT,
2001, p. 43-44) conseguiu trilhar um caminho cientifico seguro. Para Heidegger
(2019, pp. 28-29), em sua leitura, o que a matematica e a fisica indicaram foi: uma
conexao fundamental entre a experiéncia do mundo (6ntica) e o conhecimento
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ontoldgico (ontologia). Mas, isso nao resolve o problema da possibilidade da
metaphysica specialis, indica, na verdade, que a metaphysica generalis (ontologia),
conhecimento do ente enquanto tal, presta a armagao necessaria para aquela, o que
leva ao caminho de que é preciso investigar a “experiéncia” que se tem com o ente
em geral. Para o fildsofo:

O projeto da possibilidade interior da metaphysica specialis é remetido através da
pergunta sobre a possibilidade do conhecimento Ontico para a pergunta sobre
a possibilidade daquilo que possibilita o conhecimento Ontico. Este, porém, é
o problema da esséncia da compreensao prévia do ser, isto é, do conhecimento
ontologico no mais amplo sentido. Todavia, o problema da possibilidade interior
da ontologia contém a pergunta acerca da possibilidade da metaphysica generalis. A
tentativa de uma fundamentacao da metaphysica specialis é em si remetida para a
pergunta acerca da esséncia da metaphysica generalis. (HEIDEGGER, 2019, p. 29)

Ora, sea perguntase direcionaa compreensao da experiéncia 6ntica e daquilo
que provém da experiéncia desta, a razao deve voltar para si mesma e compreender
asua “forma de conhecer” o ente enquanto ente. Entretanto, esta exposi¢ao responde
apenas parcialmente, visto que o objetivo de Kant ndo se limita a compreensao da
experiéncia do ente, mas sim, como € possivel transpassar a experiéncia deste para
compreensao do que determina esse ente como tal. A investigacao nao sai do ambito
metafisico para fundamentar as ciéncias positivas, nao basta a delimitagao de como
se conhece o ente, mas de como se determina a constituicao deste ente. Transcender
esse ente é conhecer este ente a priori (HEIDEGGER, 2019, p.34).

Na interpretacao heideggeriana, a possibilidade do conhecimento a priori é
a possibilidade do conhecimento ontoldgico (2019, p. 31). Isso fica mais claro quando
se retoma a célebre afirmacao que abre a Critica?, e que Heidegger 1€ da seguinte
maneira: “nem todo conhecimento € ontico, e, onde um tal conhecimento ontico se
apresenta, s é possivel através de um conhecimento ontoldgico” (2019, p. 30), ou
seja, 0 “que €” conhecido no ente, o ser, anterior (ndo temporalmente) a experiéncia
Ontica, é dado a priori pelo conhecimento ontolodgico.

Investigar a propria esséncia do conhecimento ontologico € o objetivo
kantiano, ou seja, investigar o a priori da razao. Assim, Kant chama de “filosofia
transcendental” esta capacidade de “transcender” o ente no processo de
conhecimento, isto €, investigar a metaphysica generalis (ontologia). Logo, a Critica é
um “tratado de método” (KANT, 2001, p. 48-49) para a revelagao de uma ontologia
(HEIDEGGER, 2019, p. 33).

Fica claro para a leitura heideggeriana, como o projeto de Kant se manteve
fiel a um projeto metafisico. Nao basta a compreensao do conhecimento do ente,

4 “Se, porém, todo o conhecimento se inicia com a experiéncia, isso ndo prova que todo ele
derive da experiéncia” (KANT, 2001, p. 62)
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mas como € possivel transcender este ente. Dessa forma, converteu a pergunta pela
possibilidade da metafisica enquanto ciéncia para a questao sobre a possibilidade
da fundamentacao interna da ontologia. Para Heidegger, se Kant teve por intengao
esclarecer este problema ¢ uma pergunta secunddria, mais importante é que tenha
“reconhecido e apresentado sua necessidade” (HEIDEGGER, 2019, p.30). Se a
filosofia kantiana € um percurso para uma fundamentagao da ontologia, cabe agora
responder como este percurso gerou uma “critica da razao da pura”.

Kant afirma que “a razdo € a faculdade de conhecer a priori e, portanto,
que “a razado pura contém os principios para conhecer algo absolutamente a priori”
(KrV A 11, B 24 apud HEIDEGGER, 2019, p. 32). Disto decorre que a razao se volte a
si e investigue-se suas fontes e limites (KANT, 2001, p. 79), isto é, investigue a sua
propria esséncia. Investigar a esséncia €, em sentido negativo, compreender aquilo
que nao é sua esséncia e a0 mesmo tempo, estabelecer os limites que a razao possui
(HEIDEGGER, 2019, p. 32).

Para Heidegger a investigagdo do conhecimento a priori € a exposig¢ao do
que torna possivel este conhecimento, a saber, a investigacdo do conhecimento
ontoldgico. Assim, investigar a possibilidade interna da ontologia, ¢ instaurar uma
“critica da razdo pura”. Entretanto, se Kant possui uma terminologia prdépria, como
por exemplo, sua filosofia é “transcendental” e ndo uma “metaphysica generalis”, isto
€ consequéncia da propria exposi¢ao kantiana que procura se afastar dos problemas
da “ontologia tradicional”, mas que nao deixa de “falar” a ontologia dos antigos
(HEIDEGGER, 2019, p. 33).

Por ultimo, a revolugao proposta por Kant, a qual se equipara a revolugao
proposta pelo astronomo Copérnico, chamada de “revolucao copernicana”, ganha
uma nova roupagem na leitura heideggeriana. Ao proclamar que “os objetos
do conhecimento nao aparecem por si mesmos, pois precisam de um sujeito
(transcendental) que os ilumine” (HOFFE p. 55), Kant ndo quer dizer outra coisa
sendo: € preciso determinar o que antecede o conhecimento da experiéncia e o faz
possivel (HEIDEGGER, 2019, p. 34), isto é, que o conhecimento do ente (6ntico)
necessita do conhecimento ontoldgico; em tultima instancia, isto é o mesmo que
afirmar: toda investigacdo “transcendental” é uma investigagao da possibilidade
interna da ontologia, da investigacao do ser.

A FINITUDE HUMANA

Concentrou-se, até o momento, na exposi¢io da Critica como uma
fundamentac¢do da metafisica, fundamentacdo esta que concentra a investigacao na
possibilidade interna da ontologia. A ontologia so se revela como um problema
central quando se compreende a relacao intrinseca entre o conhecimento 6ntico e
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o conhecimento ontoldgico, e, portanto, para a exposi¢ao ontoldgica € necessario a
exposicao do conhecimento a priori, isto é, se voltar a propria razao (pura).

A origem da fundamentagao da metafisica se revela na razao humana,
sendo o mais essencial disto, o carater de finitude que a razdo humana possui
(HEIDEGGER, 2019, p. 39). Para além de demonstrar que a razdo humana possui
limitagOes, o que esta em jogo é demonstrar que a finitude se apresenta como uma
particularidade da razao dada a prdpria esséncia do homem. Em outras palavras, a
finitude se apresenta como o elemento central quando “se decompoem” a propria
forma humana de conhecer.

Na introducao da Critica, Kant apresenta o seguinte: “parece-nos que ha
dois troncos do conhecimento humano, a sensibilidade e o entendimento” (2001,
p- 82), sendo que, o conhecimento sé € possivel através da relacao entre os dois:
“sem a sensibilidade nenhum objeto nos seria dado; sem o entendimento, nenhum
seria pensado” (2001, p. 115). Afirmar que o conhecimento é uma sintese entre
ambos é uma tese parcial; para Heidegger, Kant nao desenvolve o conhecimento
desde sua origem como tema na Critica, ao invés de explicito, a origem estd aceita
no texto como “pressupostos dbvios”>. E preciso determinar a esséncia e origem
do conhecimento. Na primeira parte da Critica, denominada Estética Transcendental,
Kant abre a exposic¢ao da seguinte forma:

Sejam quais forem o modo e os meios pelos quais um conhecimento se possa referir a
objetos, é pela intuicdo que se relaciona imediatamente com estes e ela é o fim para o
qual tende, como meio, todo o pensamento. Esta intui¢ao, porém, apenas se verifica
na medida em que o objeto nos for dado; o que, por sua vez, s6 € possivel, [pelo
menos para nos homens,] se o objeto afetar o espirito de certa maneira. A capacidade
de receber representacdes (receptividade), gracas a maneira como somos afetados
pelos objetos, denomina-se sensibilidade. Por intermédio, pois, da sensibilidade sao-
nos dados objetos e s6 ela nos fornece intui¢des; mas € o entendimento que pensa
esses objetos e é dele que provém os conceitos. Contudo, o pensamento tem sempre
que referir-se, finalmente, a intui¢des, quer diretamente, quer por rodeios [mediante
certos caracteres] e, por conseguinte, no que respeita a nos, por via da sensibilidade,
porque de outro modo nenhum objeto nos pode ser dado. (2001, p. 87)

A partir da leitura dessa passagem, Heidegger procura interpretar o que
¢ decisivo e subvalorizado na filosofia kantiana, a saber, que todo “conhecer é
primariamente intuir” (2019, p. 39), mas, além disso, que toda forma de conhecer
aponta sempre para a intuigao. Isto ocorre, pois também o pensamento se presta
a intuicdo. Ora, que existe uma relacao intrinseca entre o pensamento e a intuigao
¢ nitido na exposicao kantiana, mas o que estd em jogo para Heidegger, esta além
de afirmar que o conhecimento é um “pensar intuitivo”, mas sim, que a intuigao

possui 0 maior destaque. A unificagdo do pensamento aliado a intui¢ao permite

5 Cf. HEIDEGGER, 2019, p. 38n31. Apresentar desde a origem é distinguir conhecimento
como representar e como saber.
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a “representacao em geral” das coisas, sendo assim todo conhecer é um “intuir
pensante”, mas este por sua vez, ainda ndao é conhecimento. (HEIDEGGER, 2019,
pp- 40-41).

Acontece que esta exposic¢do introdutoria kantiana ja mostra o essencial do
conhecimentohumano: sua finitude. Paraintroduzir a questao da finitude, Heidegger
retoma a oposi¢dao com a intui¢do infinita; em fun¢ao de que o conhecimento finito
¢ proprio do homem, ele se diferencia do conhecimento de Deus ou de outro
espirito superior, do conhecimento divino, como intuitus originarius (KANT, 2001,
pp- 112-113). O conhecimento divino, em sua intui¢do infinita tem a “capacidade”
de representar imediatamente o ente em seu todo, isto €, intuir o ser do ente. Em
outras palavras, o divino intui o ente com uma transparéncia que nao necessita
de “pensamento”. Pensamento é algo proprio do conhecimento finito, pois todo
pensamento demonstra uma “limita¢gdo” na forma de intuir. Assim, o pensamento
esta sempre subordinado a intui¢ao posto que todo o conhecimento € intui¢ao. Mas,
no homem isso apresenta sua singularidade: a necessidade do pensar “também” é
consequéncia da sua propria esséncia (HEIDEGGER, 2019, pp. 41-42).

Se o conhecimento depende dessa sintese, isso s6 ocorre pela propria
natureza do humano como finito. Mas, a principal oposi¢ao entre a intuicao finita
e divina, ndo esta apenas no intuir pensante, mas no fato que o conhecimento ja é
dado para o conhecer divino na intui¢do. A representacao da sintese, pensamento
e intuicdo, depende de outros elementos. Ao desenvolver seu percurso, Heidegger
assume que nosso conhecimento seja de natureza distinta do conhecimento divino
e que nossa intui¢do, portanto, ndo € origindria, “criadora”, mas sim “intuitus
derivativus” (2019, p. 43). O que quer dizer uma intuicao derivada?

Retomando a passagem transcrita anteriormente, Kant afirma que a
intuicdo s se apresenta diante de um objeto dado, ou seja, de um ente que se
apresente ante ao sujeito. O ente existe por si mesmo e a intuigao necessita que
este se manifeste a ela, dessa maneira, por seu carater finito, a intui¢ao nunca
pode dar o objeto por si mesmo. Logo, se a intui¢ao sempre “recebe” o ente, ela é
receptiva (HEIDEGGER, 2019, p. 43). Se a esséncia do conhecimento ¢ a finitude
e, por ser finita, ela sempre precisa receber o ente, cabe que de alguma forma
seja possivel recepcionar este ente. Assim, “sdao indispensaveis os sentidos como
instrumentos”, pois, para que se receba o que provém de fora é necessdria uma
forma disto ocorrer; Kant chamou isso de sensibilidade® (HEIDEGGER, 2019, p.
43-44).

6 Todavia, a sensibilidade nao diz respeito apenas ao objeto empirico, hd também as formas
puras da sensibilidade, que estao a priori no “sujeito” e sdo condi¢des de possibilidade da intuicao
sensivel empirica. Dessa forma, para a leitura heideggeriana, a exposicao na Estética Transcendental
das formas puras (tempo e espago) sao a primeira exposicdo ontoldgica da sensibilidade. Nao cabe
a este trabalho estender a investigacdo das formas puras da intui¢do, cabe notar que Kant tenha
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A receptividade € fruto da intuicao finita, mas ainda nao € conhecimento;
para ser conhecimento é preciso “poder tornar acessivel o proprio ente enquanto
algo manifesto para qualquer um e a qualquer momento naquilo que ele é e como
ele é. Em outras palavras, para ser conhecimento € necessario que o intuido e o
ente mesmo estejam interligados e, também, que seja possivel “determinar o que
o ente €”, além de comunicar ao demais esse reconhecimento do ente; é preciso
“determinar o ente como isto ou aquilo” (HEIDEGGER, 2019, p. 44).

O representado, e por representado se entende aqui como uma “indicagao
de algo que se anuncia a uma consciéncia” (HEIDEGGER, 2019, p. 40), precisa ser
tomado em sentido objetivo. Assim, o que toda intuigao finita representa primeiro,
como mencionado anteriormente, ¢ o objeto “em geral”, para que seja possivel
determind-lo como tal ou tal coisa, isto é, para atribuir uma predica¢ao. Ao predicar,
ou seja, “enunciar algo sobre”, a “faculdade de julgar” emite um juizo acerca do
objeto, esta faculdade de julgar é o entendimento. O entendimento, por sua vez,
torna o representado daquela intui¢do algo “compreensivel”, o ente passa a ser
objeto do conhecimento através da sintese veritativa: a sintese entre pensamento e
intuicao que torna o ente manifesto (HEIDEGGER, 2019, p. 45).

Com os elementos centrais da estrutura do conhecer distinguidos, é possivel
agora retomar a exposicao kantiana a partir da leitura de Heidegger da seguinte
forma: o conhecimento é sintese, entre o entendimento e a intuigao, visto que a
intuicao finita precisa determinar o intuido e o entendimento, por sua vez, precisa
se referir a algo, referir-se ao “em geral” (HEIDEGGER, 2019, p.46)

O conhecimento finito mostra que s6 pode conhecer ao ente que se manifeste,
que se faga presente, ou que apareca; chama-se isso de “fendmeno”. Fenomeno € o
ente mesmo que se permite como “objeto” de conhecimento (HEIDEGGER, 2019, p.
48). Apenas para natureza do conhecimento humano finita é que pode surgir algo
como “objeto de conhecimento”, ja que, diferente do intuitus originarius divino, nao
¢ uma intuicao absoluta e criadora que da “origem” ao ente. O ente ndo pode existir
por si mesmo e manifestar-se ao conhecimento divino; afirmar isto € afirmar uma
“limitagao”, ou seja, afirmar o que é da natureza finita. A julgar pela propria natureza
do conhecimento divino, este participa e origina o proprio ente, de forma que o ente
se faz absoluto a intui¢do sempre como ente mesmo, como “vem-a-estar”, nunca
como objeto. O ente s6 se manifesta objeto para a natureza finita (HEIDEGGER,
2019, pp. 48-49)

Kant afirma na Critica que “fendmeno” é: “o objeto indeterminado de
uma intuigao empirica” (2001, p. 87). “Objeto indeterminado” s6 pode pressupor
uma relagao finita com o ente, visto que “objeto” s6 é possivel pela receptividade

aberto a possibilidade de uma exposicao ontoldgica, isto €, da sensibilidade como “nao-empirica”
(HEIDEGGER, 2019, p.44).
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e, indeterminado, por sua vez, que carece de determinacdo, s6 é possivel para
uma intuicdo “nao-absoluta” que necessita determind-lo. Portanto, para a leitura
heideggeriana, “fendmeno (phaenomena) € uma classe de “objetos” do conhecimento
finito proprio da intuigao receptiva e pensante”, apresentando também um carater
duplo do ente: ele se apresenta como objeto, isto €, fendmeno a natureza finita,
ou se da “em si” mesmo, como intui¢do origindria ao “conhecimento infinito”
(HEIDEGGER, 2019, pp. 48-49).

DA FINITUDE A FUNDAMENTAGAO DA METAFISICA

Se a tarefa expositiva dos conceitos cumpriu seu €xito, ainda falta uma etapa
crucial da fundamentacéo do projeto heideggeriano. E preciso compreender como
a receptividade do ente, afirmada na intuicao finita, se conecta com o projeto de
uma fundamentacao da metafisica a partir de uma fundamentacao da possibilidade
interna da ontologia.

Em primeiro lugar, “em si” nunca pode ser tomada como objeto de
conhecimento, pois para a classe de objetos ja se pressupde uma natureza finita,
no qual o “em si” das coisas “nao participaria”. Dessa forma, para o filésofo da
Floresta Negra, nao € necessaria uma leitura da Critica como fundamentagao das
ciéncias positivas para apontar a impossibilidade do conhecimento do “em si”. O
conhecimento infinito, por sua vez, nao possui “objetos”, visto que intui de forma
absoluta. Diferenciar entre “fendmeno” e “em si” nao aponta para objetos diferentes
para o conhecimento, mas sim para relagdes de natureza distinta em relacao ao
mesmo “objeto”. O que estd “além do fendmeno” nao pode ser conhecido de modo
algum, pois pelo conhecimento finito um ente nunca poderia ser intuido como
criacdo como € proprio do intuitus originarius, apenas como objeto (HEIDEGGER,
2019, pp. 49-50).

Tanto por fendmeno, como por “em si” se entende sempre algo exterior,
ou seja, algo que estd “fora de nos” (KrV A 373 apud HEIDEGGER, 2019, p. 51).
Assim, quando se trata das coisas em si, nao é possivel afirmar que eles estejam no
sujeito cuja natureza finita ndo permite o acesso a essa forma propria da intuigao
infinita. Nao obstante, o fendmeno também é algo exterior, visto que o sujeito nao
sO nao ¢é criador do ente, como também nao € este ente fenoménico e precisa que
este se manifeste; essa conclusao pode ser deduzida a partir da apresentacao da
apresentacgao anterior. Decorre que o problema da Critica é justamente o interior e
nao o exterior (HEIDEGGER, 2019, p. 51-52).

Se todo conhecimento € intui¢ao e toda intuigao, a partir danatureza finita do
conhecimento humano, € receptiva, e, portanto, s6 acessa o fendmeno, nunca o “em
si”, a pergunta que permanece é: poderia haver algo interior no conhecimento, isto é,
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algo como conhecimento prévio, ou melhor dizendo, algo como um “conhecimento
puro”?

A necessidade da exposicao de algo “puro” surge justamente da tarefa
enunciada anteriormente: o ente recebido e o ente externo precisam estar
interligados, visto que para ser conhecimento é necessaria algo prévio ao proprio
fendmeno que permita o conhecimento objetivo deste ente. Mas, a sintese veritativa
nao nos oferece mais do que um conhecimento do 6ntico. Apenas pela experiéncia
nao é possivel formular transpassar o ente. Em outras palavras, “o conhecimento
do ente s6 é possivel com a base num conhecimento prévio, livre da experiéncia, da
constitui¢dao ontoldgica do ente” (HEIDEGGER, 2019, p. 55). A investigacao kantiana
se move pelo conhecimento a priori. Todavia, se retomar ao entendimento, este nao
me permite mais do que conhecer por “rodeios” (KANT, 2001, p. 87) quando nao
pode “referir-se a”, isto é, quando nao pode determinar algo intuido pela intuicao
finita. O entendimento se mostra ainda mais “finito”, pois lhe falta a imediatidade
do intuir finito (HEIDEGGER, 2019, p. 46).

Para Kant, o entendimento e a sensibilidade sdo as fontes do conhecimento,
além delas nao ha nenhuma outra (2001, p. 321-322). Logo, € preciso que esta
investigacao esteja no entendimento e na sensibilidade, ou que esta se ofereca a
partir da sintese entre ambos, pois como “fontes” do conhecimento € necessario
que emerja delas. O fundamental de Kant é ir em direcao ao desconhecido, diz
Heidegger (2019, p. 54). Agora € possivel nao mais oferecer uma tese parcial disto,
mas compreender o cerne da investigacdo. A questao central da Critica é investigar
como sao possiveis juizos sintéticos a priori? Para Heidegger, a pergunta pode ser
convertida da seguinte maneira:

Como pode um ser finito, que estd entregue enquanto tal ao ente e que esta remetido
a recepgao deste, conhecer o ente antes de toda a recepgao, isto é, intui-lo, sem,
contudo, ser o seu “criador”? Formulado de outra forma: como tem de ser este ser
finito, segundo a sua prépria constitui¢ao ontoldgica, para que seja possivel um tal
aduzir livre da experiéncia da constituicdo ontoldgica do ente, isto é, uma sintese
ontologica? (2019, p. 55)

Assim, a contribuicdo kantiana com a Critica ganha uma dimensao
notavel no projeto heideggeriano. Ao expor a pergunta pela possibilidade da
sintese a priori, isto €, da sintese ontoldgica, levando em conta o carater finito da
natureza humana, torna-se a tarefa central da investigacao responder como ¢é
possivel transcender essa forma e compreender ao ser do ente, em um processo
quase “criador”. Diante disso, a leitura heideggeriana desdobra a Critica em uma
fundamentacdo da metafisica, sendo que a tarefa s6 pode ser concluida ao investigar
a possibilidade interna do conhecimento ontoldgico, ou seja, a possibilidade interna
da ontologia.
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Assim também, ao longo da interpretacao, Heidegger procura mostrar
que a metafisica deixa de se apresentar a partir de Kant como uma ciéncia, ou
seja, a metafisica ndo é certamente um edificio de conhecimento que necessita
de fundamentacdo, mas sim uma “disposi¢ao natural” que “pertence a natureza
[finita] de todos os homens e coexiste com ele” (HEIDGGER, 2019, pp. 21-22). Logo,
uma fundamentagao da metafisica s6 pode acontecer no horizonte da finitude e o
empreendimento kantiano, para Heidegger, possibilitou a abertura desse problema.

CONSIDERAGOES FINAIS

O objetivo geral deste artigo € uma leitura investigativa de Kant e o Problema
da Metafisica, de 1929, escrita por Martin Heidegger. No contexto dessa obra, o autor
procura elucidar as etapas da fundamentacao de seu projeto, por onde se revela a
origem do problema central e como € necessario regressar a Critica para expor todos
0s pressupostos. Assim, o autor revela seu projeto ontoldgico de leitura da Critica
da Razdo Pura, de Immanuel de Kant, por onde seria possivel repensar a propria
obra kantiana como uma abertura para a fundamentacdo de uma metafisica. O
presente trabalho concentrou seus esforgos na exposigao do problema da finitude
do conhecimento humano, que se revela como elemento introdutdrio da primeira
parte da obra para pensar a possibilidade interna da ontologia através da exposicao
a priori.

A obra heideggeriana foi produzida em conexao com o projeto de Ser e
Tempo, publicado dois anos antes, em 1927. Assim, ja no inicio de Ser e Tempo
(HEIDEGGER, 2015, p. 46), a obra kantiana aparece como uma contribuicdo positiva
ao seu projeto. Embora, para compreender a contribuigao kantiana, seria necessario
se afastar de toda interpretacao epistemoldgica da Critica.

Iniciamos o trabalho apresentando a metafisica a partir de sua formacao
dogmatica, da qual Kant é herdeiro ao produzir a Critica. Esta formac¢ao dogmatica
teria tomado forma pela perplexidade filosdfica com que os “objetos” da metafisica
se apresentam, e mais ainda, pela dificuldade de situar a metafisica como isso
ou aquilo. Permaneceram em aberto alguns problemas dos antigos, e, apos a
interpretacdo teoldgica-crista abordar a metafisica com os temas da sua propria
té, ficou-se ainda mais distante das principais questoes. Outro problema é que a
metafisica sempre foi concebida como uma ciéncia notdria e seu método deveria ser
um método de uma ciéncia que fosse tao notoria quanto, logo o método matematico.
A metafisica chega até Kant a partir de diversos impasses e o autor, por sua vez, se
vé diante de estruturar essas questdes e propor um tratado de método, é a partir
disso que Heidegger procura mostrar que o fildsofo moderno nao se afastou do
projeto metafisico.
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A investiga¢ao da fundamentagao da metafisica se desdobra em instaurar
uma “critica da razdo”, por onde se investigaria o a priori, a possibilidade de
ultrapassar o ente na experiéncia. Ocorre que, de antemao, precisamos investigar
nossa forma de conhecer. Sao duas as nossas fontes de conhecimento, o entendimento
e a sensibilidade, e a sintese nos permite, dentro da nossa propria natureza finita,
conhecer o ente que se manifesta. Mas essa possibilidade do conhecimento ontico
coloca Kant em um horizonte desconhecido. De fato, como seria possivel ultrapassar
o ente em dire¢ao ao conhecimento ontoldgico, isto ¢, de se perguntar pelo ser do
ente, é a questao principal.

Assim, a contribui¢ao kantiana é ter reconhecido anecessidade dessa questao
na Critica da Razdo Pura. Dessa maneira, a pergunta kantiana pela possibilidade
da sintese a priori se converte na pergunta pela possibilidade do conhecimento
ontoldgico, da investigacdao do ser, por onde é possivel uma fundamentacdo da
ontologia, de um projeto de investigacao do ser, através danatureza finita do homem.

Por fim, é possivel concluir, segundo a leitura heideggeriana, que em Kant
a metafisica j4 ndo procura se afirmar enquanto uma real “ciéncia”, a metafisica
¢ uma “disposicao natural” e por disposicao natural, pensa-se a necessidade de
se perguntar pelo préprio “homem”. Dessa forma, Heidegger recupera a tarefa
fundamental de uma metafisica ndo mais como o conhecimento do ente e do
suprassensivel, mas sim uma tarefa de reconhecer o humano diante de sua prépria
natureza finita e estabelecer como esse pode se relacionar com o ser: um projeto
ontoldgico do ser-ai. Kant abre possibilidade para uma metafisica do Dasein finito,
em meio aquilo que o Dasein é e dos entes que estao diante dele.
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