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Resumo: Investigo a presenca das ideias wittgensteinianas no livro Orfeu Extitico
na Metropole (1992), escrito por Nicolau Sevcenko. Nesse trabalho, o historiador
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Abstract: I investigate the presence of Wittgensteinian ideas in the book Orpheus
Ecstatic in the Metropolis (1992), written by Nicolau Sevcenko. In this work,
the historian presents a brief but singular interpretation of the relationship
between language and world, apparently based on aphorisms 4.0031 and
5.6 of the Tractatus Logico—Philosophicus. As a central problem, we question
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whether such a reading would give the historian the status of commentator on
Wittgenstein?

Keywords: Theory and Philosophy of History. Philosophy of Language.
Ludwig Wittgenstein. Historiography.

INTRODUGAO

Hoje um classico da historiografia brasileira, o livro Orfeu Extitico na Metrdpole,
escrito por Nicolau Sevcenko, originado de sua tese de livre docéncia, defendida
em 1992 na Universidade de Sio Paulo, tem por objetivo estudar a metropolizagao
da cidade de Sao Paulo, na década de 1920, examinando o processo historico pelo
prisma da dimensao cultural.

A certaalturadesuareflexao, nocapitulodedicadoatratar, dentre outrascoisas,
da Primeira Guerra Mundial e de seus impactos culturais, o historiador estabelece
um didlogo com o pensamento wittgensteiniano, tomado nesse caso como fonte
histérica. Trés livros do fildsofo foram consultados: Tractatus Logico—Philosophicus,
Investigacoes Filosdficas e Cadernos 1914-1916, publicados respectivamente em 1921,
1953 e 1961.

Sevcenko apresenta ao leitor uma breve, porém singular interpretacdo acerca
da relagao linguagem e mundo, tendo por base, aparentemente, os aforismos 4.0031
e 5.6 do Tractatus. Com efeito, neste trabalho investigo a presenca e a importancia
das ideias do filésofo Ludwig Wittgenstein no livro Orfeu Extitico na Metrdpole.
Por conseguinte, o problema principal sobre o qual me debrugo é o seguinte: seria
correto, no ambito epistemologico, conferir ao historiador Nicolau Sevcenko a
condicao de comentador de Wittgenstein?

Nao é possivel a realizacdo da avaliagdo proposta sem que antes sejam
estabelecidos os principios norteadores, expostos na sequéncia como hipoteses
de trabalho. Sendo assim, o intelectual X pode ser considerado comentador de Y se
estiverem presentes os seguintes fatores estruturais:

i. nivel de adesdo ao canone académico (parcial ou integral);

ii. nivel de rigor presente no raciocinio (incipiente ou rigoroso);

iii. nivel de desenvolvimento do texto (breve ou circunstanciado).

O método adotado € relativamente simples: em um movimento inicial,
localizo as ideias de Wittgenstein presentes no livro de Sevcenko, identificando
o contexto no qual foram mobilizadas; em um movimento subsequente, pondero
acerca da importancia dessas ideias na argumentacao urdida pelo historiador.

O artigo estd organizado em trés secdes, além desta introdugao e das
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consideragodes finais do artigo. Desse modo, abordo a trajetdria intelectual do filosofo
e do historiador nas duas proximas se¢oes. A de Ludwig Wittgenstein, sob o prisma
da relagao linguagem e mundo, na proxima segao; na segao seguinte, por sua vez,
exploro a de Nicolau Sevcenko, enfatizando o seu Orfeu Extdtico na Metrépole. A
terceira secao, finalmente, apresenta as reflexdes sobre o problema principal.

. Ludwig Wittgenstein, linguagem e mundo

Nesta secao, como anteriormente informado, discorro sobre a relacao
linguagem e mundo, problematica essencial ao pensamento wittgensteiniano, assim
como ao problema principal deste trabalho. Outrossim, o conhecimento acerca do
mundo exterior consiste em um dos problemas seminais da filosofia, como bem
lembra Krempel (2013).

Em andlise acerca da argumentacdo tractatiana Pinto (1998) ressalta a
tendencia existente entre os contemporaneos austriacos de Wittgenstein no
sentido de considerar a critica da linguagem como a atividade mais relevante do
empreendimento filosofico.

Influenciado pelo logicismo, conexao reconhecida no Prefacio* do Tractatus,
livro no qual seu autor buscou estabelecer os limites da linguagem para expressar o
mundo; contudo, nao qualquer linguagem, mas uma linguagem simbdlica artificial
capaz de afastar ambiguidades e duplos sentidos existentes na linguagem ordindria
do cotidiano. Sendo assim, afirma Wittgenstein (2001, p. 131):

Poder-se-ia talvez apanhar todo o sentido do livro com estas palavras: o que se pode
em geral dizer, pode—se dizer claramente; e sobre aquilo de que nao se pode falar,
deve-se calar. [...]

Olivro pretende, pois, tragar um limite para o pensar, ou melhor —nao para o pensar,
mas para a expressao dos pensamentos [...] O limite sé podera, pois, ser tragado na
linguagem, e o que estiver além do limite sera simplesmente um contrassenso.

Nao ha por que discordar de Condé (1998) quando defende a existéncia de ao
menos duas linhas interpretativas do empreendimento wittgensteiniano, tendo em
vista o peso atribuido pelos comentadores as influéncias intelectuais recebidas pelo
filésofo, especialmente no que se refere a filiagao kantiana, negada pela primeira
linha e assumida pela segunda.

A primeira linha interpretativa destaca a relevancia da cultura austro—alema,

2 Wittgenstein escreveu no Prefacio do Tractatus: “Desejo apenas mencionar que devo as obras
grandiosas de Frege e aos trabalhos de meu amigo Bertrand Russell uma boa parte do estimulo as minhas
ideias.” (WITTGENSTEIN, 2001, p. 131).
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enfatizando a influéncia de autores como Goethe e Mauthner?®, sendo representado
por comentadores como Bartley III (1973) e Haller (1990)*. Por sua vez, asegundalinha
enfatiza a relevancia do logicismo de Frege e Russell’, notadamente representada
por comentadores como Stenius (1964) e Quinton (1965)°.

A tradicao filosodfica tende a dividir a filosofia de Wittgenstein em duas fases
distintas, sendo a primeira fase — o dito primeiro ou Wittgenstein jovem — marcada
pelo Tractatus, ao passo que a segunda fase — a do segundo ou do Wittgenstein
maduro —, expressa nas Investigacoes. Mas, o que justifica tal separagao?

Entre o primeiro e o segundo Wittgenstein, além da autocritica” apresentada
por Wittgenstein em relagao ao que escrevera no Tractatus, ha que se destacar o
desenvolvimento de outra concepgao de linguagem, exposta nas Investigagoes. O
primeiro Wittgenstein investiu no carater semantico da linguagem, tendo por base
a nogao de forma logica; o segundo, fundamentado na nog¢ao de forma de vida,
investiu na pragmatica contextual dela. Nessa linha interpretativa, portanto, o
segundo Wittgenstein € visto como o antipoda do primeiro.

Entretanto, tem se desenvolvidonas tiltimas décadas —ao menos desde os anos
1980 —uma linha interpretativa defendendo a existéncia de um terceiro Wittgenstein.
Dessa forma, comentadores renomados tém avangado na argumentagao de que os
escritos posteriores a 1945 constituem um programa de pesquisa diverso do que
foi expresso nas Investigacoes (von WRIGHT, 1982; MOYAL-SHARROCK, 2004;
HACKER, 2013).

3 O escritor e poeta Johann Wolfgang von Goethe (1749—1832), produziu alguns dos maiores classicos
da literatura ocidental. O filésofo austriaco Fritz Mauthner (1849-1923) foi autor de vasta obra, sendo uma
das poucas referéncias que Wittgenstein fez no Tractatus — cf. aforismo 4.0031; exerceu influéncia também em
James Joyce (1882—-1941) e Samuel Beckett (1906—1989).

4 Os comentadores citados atuaram em importantes institui¢des de ensino e pesquisa ao longo
de suas carreiras. O filésofo americano William Warren Bartley III (1934-1990) atuou, por exemplo, no
Instituto Warburg (Universidade de Londres) e na Universidade Estadual da Califérnia. Por seu turno, o
fildésofo austriaco Rudolf Haller (1929-2014) esteve a frente de instituigdes como a Universidade de Graz e
a Universidade de Viena.

5 O filoésofo alemdo Gottlob Frege (1848—1925) exerceu suas atividades na Universidade de Ilena,
expostas inicialmente na obra Conceitografia (1879). Ja Bertrand Russell (1872—-1970), filésofo inglés,
atuando na Universidade de Oxford, estabeleceu os fundamentos de sua logica nos Principia Mathematica
(1910-1913), trabalho em 3 volumes, escrito em parceria com Alfred Whitehead.

6 Os comentadores mencionados tiveram atuagdo em institui¢gdes de ensino e pesquisa durante as suas
carreiras académicas. O matematico e filésofo finlandés Erik Gunnarsson Stenius (1911-1990) exerceu suas
atividades profissionais na Universidade Abo Akademi e na Universidade de Helsinque. Teve passagens como
professor visitante na Universidade de Iowa e na Universidade Duke, nos Estados Unidos. O filésofo britdnico
Anthony Meredith Quinton (1925-2010) desenvolveu sua carreira académica na Universidade de Oxford, onde
ocupou diversos postos de destaque, entre eles o de Presidente do Trinity College (1978—-1987).

7 Wittgenstein esclarece tal ponto no Prefacio das Investigacdes: “Mas, ha quatro anos, tive ocasiao
de ler novamente o meu primeiro livro (o “Tratado Logico-Filoso6fico”) e de esclarecer os seus pensamentos.
Pareceu—me, de repente, que eu deveria publicar aqueles antigos pensamentos junto com 0s novos: estes

poderiam receber sua reta iluminagdo somente pelo confronto com os meus pensamentos mais antigos e tendo-

os como pano de fundo” (WITTGENSTEIN, 2009, p. 12, grifo meu).
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Uma compreensao mais assertiva da vida intelectual de Ludwig Wittgenstein
deve remontar a Primeira Guerra Mundial, tendo em vista ter se dado a conclusao,
em 1918, do manuscrito contendo o embriao do futuro Tractatus Logico—Philosophicus,
com base nas informagdes consolidadas em sete pequenos cadernos de anotagoes
(SEGATTO, 2015, p. 19-20).2

A natureza do sentido proposicional estd na raiz do pensamento
wittgensteiniano desde os primeiros escritos, tal como se pode ver em uma anotagao
datada de 22 de janeiro de 1915, feita pelo filosofo em seus cadernos, onde se 1é:

Toda minha tarefa consiste em clarificar a esséncia da proposicao. Isso significa
especificar a esséncia de todos os fatos, dos quais a proposigao é figuracao. Especificar
a esséncia de todo ser (WITTGENSTEIN apud SEGATTO, 2015, p. 19).

Nao por outra razao o Tractatus inicialmente seria intitulado Der
Satz (A Proposicao), mas Wittgenstein alterou para Logisch—Philosophische
Abhandlung (Tratado Légico-Filoséfico), por ocasiao da primeira publicagao,
em 1921, na revista alema Annalen der Naturphilosophie (Anais de Filosofia
Natural) (PINTO, 1998, p. 293).

A publicacgao em livro se daria apenas no ano seguinte, sob os auspicios
do editor londrino Kegan Paul, em edicao bilingue (alemao-inglés), acatando
a sugestao de George E. Moore de verter o titulo para o latim (Tractatus
Logico—Philosophicus) e contando ainda com o famoso prefdcio de Bertrand
Russell (REALE; ANTISERI, 2006, p. 309).

Compartilho, nesse sentido, da avaliagao tal qual o Tractatus tem como
objetivo “definir a natureza da linguagem e sua relacdao com o mundo, vale
dizer, como descrever o mundo através de um sistema de representacao
perfeito” (CONDE, 1998, p. 65).

Se, ao tragarmos os limites da linguagem, também tracamos limites para o
mundo, conforme expressaoaforismo 5.6, entao como essasinstancias se conectam?
Qual a interrelagao entre elas? Na estrutura interpretativa wittgensteiniana a forma

légica é que estabelece o vinculo entre linguagem e mundo, uma vez que

através da analise da estrutura légica da linguagem, podemos compreender a
estrutura légica do mundo, ou vice-versa. Essa reciprocidade é possibilitada
pela légica, pois, [...] tanto a estrutura da realidade, quanto a da linguagem, sao

8 Publicados na década de 1960, somente trés unicos cadernos foram preservados, abarcando os anos
de 1914 a 1917, assim distribuidos: volumes 1 e 2 (22 de agosto de 1914 a 22 de junho de 1915) e volume 3
(15 de abril de 1916 e 10 de janeiro de 1917). Os quatro volumes restantes se perderam (SEGATTO, op. cit.,
nota 1).
9 Na integra: “Os limites de minha linguagem significam os limites de meu mundo” (WITTGENSTEIN,
2001, p. 245, grifo do autor).
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permeadas pela logica, seja através da forma da realidade, da forma da afiguracdo
ou da forma l6gica, ja que todas essas formas sao idénticas (CONDE, 1998, p. 66—67).

Pensamento e linguagem estao intimamente conectados, mas nao se
confundem na argumentagao tractatiana. Dessa maneira, é preciso verificar como
o pensamento € compreendido na estrutura do Tractatus? Nas palavras do proprio
Wittgenstein (2001, p. 165), expressas no aforismo 4, “o pensamento é a proposicao
com sentido”. Por sua vez, “a totalidade das proposi¢oes € a linguagem”, continua
o filésofo no aforismo subsequente, 0 4.001.

Portanto, a delimitacdo da linguagem implica também na delimitagao do
pensamento, ou seja, conteudo de pensamento e contetido proposicional tornam-se,
na estrutura tedrica em discussao, instancias complementares e gradativas, estando

conexas naturalmente pela ldgica.

1. Nicolau Sevcenko e seu Orfeu Extatico na Metrdpole

O historiador Nicolau Sevcenko, falecido em 2014, vitima de infarto, deixou
um legado importante para a cultura brasileira, por meio de sua vasta producao
intelectual; resumidamente destacamos as mais de 200 contribui¢cdes a imprensa
brasileira — notadamente a Carta Capital e a Folha de S.Paulo —, varios artigos em
periddicos académicos, os 41 capitulos de livros e os 11 livros entre autoria,
organizagao e tradugao.

Sua trajetdria académica foi admirdvel. Na primeira metade da década de
1980 atuou como professor da Faculdade de Filosofia Ciéncias e Letras de Moema (1981—
1985), da Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo (1982-1985) e da Universidade
de Campinas (1983-1984). Ingressou na Universidade de Sdo Paulo em 1985, tendo
defendido a Livre Docéncia em 1992, apds uma passagem como professor visitante
na Universidade de Londres, no Reino Unido. Em 2012 se aposentou, apos ter obtido a
posicao de Professor Titular de Historia Contemporanea.

A linguagem foi o tema de estudo da carreira de Nicolau Sevcenko. A
abordagem adotada pelo intelectual foi a interdisciplinaridade. Leitor voraz,
conforme caracterizagao de todos os que com ele conviveram, nao se restringia a
uma Unica drea do conhecimento ou mesmo a uma tnica disciplina.

Ademais, em Orfeu Extdatico na Metrdpole, consoante meu entendimento,
o cerne do estudo reside na linguagem e na sua constante adaptacdo em uma
sociedade — a Paulista — em incessante transformagao sociocultural. Sendo ainda
mais especifico, a linguagem a ser criada para nomear a vida moderna.

A cidade de Sao Paulo é tomada como objeto de estudo de com o fito de “|...]
sondar o papel desempenhado pelas projecoes culturais numa sociedade passando
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por um processo de exacerbacdo de tensdes, em curso de se tornar uma megaldpole
moderna.” (SEVCENKO, 2000, p. 18).

O processo de metropolizacao da cidade de Sao Paulo a deixava em uma
condicao unica de transi¢ao sociocultural — ndo mais, ndo ainda, por assim dizer. Se,
por um lado, a cidade de Sao Paulo ndo mais podia ser categorizada como uma
cidade rural e provinciana, por outro, ndo ainda fazia jus a condi¢ao de metrdpole.

A transformacao da vida material impactava diretamente sobre os atores
sociais. A cultura e sua producdo nao permaneceram ilesa a esse turbilhao de
modificagdes, muito pelo contrario. Situagao similar ocorreu com as identidades.
Nesse sentido,

Sao Paulo nao era uma cidade nem de negros, nem de brancos e nem de mesticos;
nem de estrangeiros e nem de brasileiros; nem americana, nem europeia, nem
nativa; nem era industrial, apesar do volume crescente das fabricas, nem entreposto
agricola, apesar da importancia crucial do café; nao era tropical, nem subtropical;
nao era ainda moderna, mas ja nao tinha mais passado (SEVCENKO, 2000, p. 31).

O historiador apresenta um livro estruturado de forma clara e cuja logica
organizacional estd fundamentada em “[...] trés eixos narrativos multifacetados e
até certo ponto independentes uns dos outros, sugestivos de processos histdricos
de avassaladoras mudangas que se encadearam sutilmente no tempo [...]” (DIAS,
2000, p. xi).

O primeiro eixo esta relacionado ao processo de urbanizagao da cidade de
Sao Paulo, analisada em meio ao desenvolvimento da economia cafeeira e a onda
especulativa que a acompanhou, de tal maneira que a abordagem apresentada foge
do estabelecimento de nexos causalidades simples.

Os impactos da modernidade na cultura europeia ¢ o foco analitico do
segundo eixo. A Segunda Revolugao Industrial, a Primeira Guerra Mundial e as
transformacdes nas formas de pensar da intelectualidade, sobretudo no plano
epistemolodgico, sao os temas centrais para se avaliar os impactos da modernidade.

No terceiro eixo, finalmente, ocorre o paralelo analitico entre surgimento da
cultura europeia de massas e o modernismo paulista, acompanhando os impactos
da urbanizacgao e da tecnologia na vida sociocultural, especialmente sensorial das
pessoas. Em arremate sobre o livro de Sevcenko, Dias (2000, p. xi) caracteriza muito

bem o trabalho ao afirmar que o historiador

oferece um livro de leitura arrebatadora e densa, que seduz e instiga o leitor
capaz de sobreviver a ansiedade cartesiana, pois procede a um exercicio de ardua
interpretacgdo, evitando conceitualismos categoricos e abrindo trilhas renovadoras,
desimpedidas de cadeias sistémicas e de explica¢des causais.
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Orfeu Extdtico na Metrépole apresenta algumas combinag¢Oes tnicas de
elementos analiticos que conformam a sua originalidade, podendo ser consolidada
em dois pontos, a saber: (i) a critica da linguagem como teoria do conhecimento e (ii)
o perspectivismo de inspiragao nietzscheana como método de andlise das fontes.

A critica da linguagem tem as fei¢des do segundo Wittgenstein, na medida
em que trabalha com teoria dos jogos de linguagem. Sendo assim, “a palavra se
revestiria de um sentido ladico a partir do momento que o seu sentido passava a
depender do consenso do grupo, pois a pratica da linguagem é que definiria suas
conotagoes” (DIAS, 2000, p. xvi). A concepcao desenvolvida por Wittgenstein,
em especial nas Investigacoes Filosoficas, tem todos os tragos de uma concepgao
pragmatica de linguagem.

Como se sabe, a pragmatica como um dos trés niveis de anadlise — juntamente
com a sintaxe e a semantica — da estrutura semidtica remonta ao texto Fundamento
de uma teoria dos signos'® do filosofo Charles Morris''. A pragmatica, de acordo com
Lopes (2018, p. 13), diz respeito a “relacdo dos signos com os seus intérpretes”,
ou por outra, explicando de modo objetivo e sintético, o modo como o usudrio da
linguagem interpreta e emprega os signos cotidianamente.

Em qualificagao seminal, o perspectivismo tem sido visto como “a suposta
teoria do conhecimento de Nietzsche [...]” (MOTTA, 2010, p. 213). Tal formulacao
se baseia no pressuposto de que nao haveria fatos, apenas interpretacao. Dessa
forma, abre—se a possibilidade de muitas perspectivas de andlise sobre um mesmo
objeto de reflexao.

O perspectivismo, dessarte, impde ao agente um processo de aprendizagem
no sentido de “[...] aprender a olhar e a sentir a partir de diferentes perspectivas ou
pontos de vista, pode contribuir para a promogao do didlogo entre perspectivas — o
que nao significa aceita-las de antemao, sem critica ou autocritica” (ARAUJO DE
SOUSA, 2016, p. 110).

O perspectivismo no trabalho de Sevcenko ganha contornos muito peculiares,
haja vistanao promover qualquer contestacao a natureza do conhecimento ou mesmo
a sua validade ou ainda a sua justificacdo, elementos basilares a qualquer teoria do
conhecimento. O historiador estabelece um dialogo com a fonte, de maneira quase
intimista, ao adotar a empatia historica. Nao se trata, portanto, de uma teoria do
conhecimento, mas sim, no maximo, de uma metodologia, uma vez que fica restrito

a maneira de analisar as fontes histoOricas.

10 A primeira publicacdo do texto se deu em 1938, na forma de artigo, no primeiro volume da International
Encyclopedia of Unified Science, publicacdo do Mundaneum Institute. Em 1971 foi publicado como a primeira
parte do livro Writings on the General Theory of Signs.
11 O filésofo e semioticista americano Charles William Morris (1901-1979) atuou, dentre outras, na
Universidade de Chicago (1948—1958) e na Universidade da Florida (1958—1979).
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Il Prablema principal; ou, Seveenko interpreta Wittgenstein

Esta segao € reservada para reflexdao acerca do problema principal deste
trabalho, qual seja, Nicolau Sevcenko mereceria a condicdo de comentador de
Wittgenstein? Todavia, para enfrentar tal questionamento, antes se faz imperativo
uma reflexao sobre as condi¢des que conferem a um determinado autor o status de
comentador, assunto sobre o qual Vismann (2020) tece reflexdes imprescindiveis a
respeito.

Em didlogo com o pensamento benjaminiano, a autora contrasta o comentdrio
com o parecer, de modo a melhor compreender as especificidades de cada um,
ou seja, a comparagao como forma de singularizacdao. Decerto, um tipo e outro,
comentario e parecer, considerando uma analise a partir da tipologia documental,
possuem elementos estruturais em comum.

Seja em um caso ou em outro, os textos sdo breves e concisos, estando restritos
a um objetivo bem especifico—um livro ou o pensamento de um autor, por exemplo.
Além disso, com relagao a avaliagao, ela sera realizada a partir da expertise de quem
escreve — seja essa pessoa um historiador ou um engenheiro. Destarte, com relacao
ao objeto, a avaliacdo ¢ realizada sob certos critérios, estabelecidos pelo avaliador
com base no campo intelectual ao qual esta vinculado.

Desse modo, se quem elabora um parecer obrigatoriamente tece comentarios
sobre a obra, entao, qual seria a diferenca entre os tipos? A diferenciacao nao se faz
exclusivamente a partir do aspecto formal. De acordo com Vismann (2020, p. 2049) “as
duas formas diferem apenas no momento da avaliagao critica e julgamento de seu
objeto”, de tal forma que o avaliador parte de pontos distintos no instante de emitir
suas consideragdes sobre o objeto a ser avaliado.

O parecerista primeiramente realiza a andlise do objeto e em seguida
demonstra a sua avaliacdo por meio de uma argumentacao coerente. De modo
diverso, o comentador ja possui uma pré-avaliacao do objeto selecionado para analise;
de certo modo, sua selegao é¢ um indicativo de que o objeto é digno de comentarios
do especialista do campo intelectual.

Devidamente singularizada a condigao de comentador, sigo para o
passo seguinte: localizar as ideias de Wittgenstein no trabalho de Sevcenko.
Essas referéncias aparecem tanto na epigrafe do livro, quanto no corpo do texto,
apresentando problemas na identificagao da edicdo consultada pelo historiador.
Tanto com relagao ao Tractatus — aforismo — quanto com relagao as Investigagoes —
paragrafo —ndo ha a indicagao precisa da fonte consultada pelo historiador.

E possivel supor, em ambas as situacdes, ter sido o préprio Sevcenko o

realizador das tradugdes, a partir de uma edigao inglesa, idioma no qual se encontra
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grafado o livro de Wittgenstein (Philosophical Investigations). Além disso, ao cotejar
a tradugao apresentada em Orfeu Extatico na Metrdpole, com as tradugoes existentes
na lingua portuguesa, ndo se localizou qualquer compatibilidade.

No primeiro caso, na epigrafe, ha a citacao da passagem final do §109 das
InvestigagOes filosoficas: “A filosofia é a batalha contra o enfeiticamento da nossa
inteligéncia por meio da linguagem” (WITTGENSTEIN apud SEVCENKO, 2000, p.
177). No corpo do texto, por sua vez, as referéncias, sao originadas de duas fontes
distintas: o Tractatus Logico—Philosophicus — atorismos 4.0031 e 5.6 — e uma passagem
dos Cadernos 19141916, em sua edigao espanhola.

Com relacao ao Tractatus, o aforismo 4.0031 é citado parcialmente (“toda
filosofia é uma critica da linguagem”). Ja o aforismo 5.6, por seu turno, aparece
na integralidade (“os limites da minha linguagem sao os limites do meu mundo”)
(WITTGENSTEIN apud SEVCENKO, 2000, p. 177).

Localizadas as ideias wittgensteinianas e identificado o contexto no qual
foram mobilizadas sigo para o movimento subsequente no qual pondero acerca
da importancia de tais ideias na argumentagao urdida por Sevcenko. Mas, antes
vejamos a interpretagao breve, porém singular sobre a relacao linguagem e mundo,
sobre a qual diz o historiador: “Nao h4, portanto, nem transparéncia nem qualquer
conexao necessaria ou constringente entre a linguagem e o mundo. O mundo € a
esfera da agao, nao da palavra” (SEVCENKO, 2000, p. 177).

De imediato o leitor atento nota o deslocamento de sentido estabelecido por
Sevcenko ao sustentar o distanciamento entre linguagem e mundo (mundo = esfera
da agao; linguagem = esfera da palavra).

Como vimos na secao I, linguagem e mundo estao vinculados pela forma
logica, de tal maneira que é possivel compreender a estrutura l6gica do mundo por
meio da andlise da estrutura légica da linguagem e vice-versa. Nao é o que apresentado
pelo historiador; resta—nos especular os porqués?

Nao ignoro o fato de que, em sua reflexao, o autor de Orfeu Extitico na
Metrdpole, o foco esta nas mudangas na imaginacao cultural e cientifica, em uma
temporalidade compreendida entre as tiltimas décadas do século XIX e as primeiras
do século XX, nao sendo prioridade, naturalmente, as nuancas envolvidas na
maturacao intelectual de um pensador em particular.

Porém, nao se pode ignorar também o fato de que se Sevcenko tivesse avaliado
minimamente a literatura acerca da obra wittgensteiniana, certamente teria notado
o estranhamento — para dizer o minimo —no movimento heuristico por ele adotado.
Em sua sequéncia argumentativa, Sevcenko encadeia os aforismos 4.0031 e 5.6,
anteriormente citados nesta se¢ao, para dai encadear sua singular interpretacao do

mundo e da linguagem como instancias estanques.
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O estranho nesta situacao é que o historiador atropelou a historicidade ao se
descuidar de um aspecto importante: a justificativa para interpretacgao tao singular
¢ buscada em uma passagem dos Cadernos 1914-1916, em sua edigao espanhola:

Que me importa a histéria? Meu mundo € o primeiro e o ultimo! Quero informar
acerca do mundo em que eu me hei encontrado. O que outros me disseram no
mundo sobre o mundo é uma parte sumamente pequena e subsididria da minha
propria experiéncia do mundo. Tenho eu que ajuizar o mundo, que medir as coisas.

“Que me importa a histéria?”. Em uma primeira leitura podemos nos
questionar: tratar-se-ia, tdo somente, de uma pergunta retdrica? Pergunta retdrica,
sim. Nao ha davidas com relagdo a esse ponto. Na sequéncia, no entanto, ao afirmar
que “Meu mundo é o primeiro e o ultimo!”"?, Wittgenstein mostra a que veio ao
introduzir a tematica solipsista.

Como € sabido, o sujeito solipsista € aquele que se desprende da linguagem
social e da intersubjetividade — ou assim acredita — valorizando suas concepgoes
subjetivas. Dito de outra forma, Moreno (2001, p. 239) explica que o sujeito solipsista
¢ aquele que “[...] ndo possui vontade, por ndo ser empirico, como também nao
possui competéncia para explorar qualquer face do limite do mundo, por ser
desprovido de linguagem.”

A énfase imposta a sentenca seguinte confirma a presenca da tentacao
solipsista: “Quero informar acerca do mundo em que eu me hei encontrado.” (grifo
meu). Contudo, constatar a presenca da tentagao solipsista ndo significa a presenca
do sujeito solipsista em si. Sao planos distintos. No fragmento anterior, assim
entendo, o sujeito ndo estd completamente imerso no solipsismo. Mas, por qual
razao? Vejamos.

O filésofo revela a adesdao parcial quando afirma: “O que outros me
disseram no mundo sobre o mundo” é tdo e somente “uma parte sumamente
pequena e subsididria” (grifo meu), ndo o todo, nao a mais significativa, “da
minha propria experiéncia do mundo.” O sujeito se depara com o solipsismo
em um flerte quase irresistivel; porém, nao significa imersao imediata. Por qué?
Uma parte dele ainda permanece livre da concepgao intransitiva, buscando
meios para dialogar com o mundo.

Qual é, entao, o problema em tal movimento? Tanto o Tractatus quanto os
Cadernos fazem parte da chamada primeira fase; as Investigacoes, da segunda. A
periodizacao primeiro/segundo Wittgenstein, como se sabe, possui um elemento

singular, pois um dos critérios foi a propria apostasia do autor com relagdo ao

12 A presenga mistica nessa passagem ¢ incontestavel, havendo forte semelhanga, no plano estrutural,

com o versiculo biblico do Apocalipse: “Eu sou o Alfa e 0 Omega, o Primeiro e o Ultimo, o Principio e o Fim.”

(Ap 22,13, grifo meu). Sobre o misticismo e a religiosidade em Wittgenstein, cf. Spica (2020); Zilles (1994).
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seu trabalho!

Neste caso, portanto, nao se trata exclusivamente de elaboragao a posteriori
por estudiosos como é praxe. E mais: como vimos anteriormente, o trabalho
filosofico de Wittgenstein é embasado por teorias completamente diferentes. Se na
primeira fase € a teoria pictérica da linguagem que fundamenta suas reflexdes, na fase

subsequente o embasamento ocorreu através da teoria dos jogos de linguagem.

Consideracges finais

Tendo em vista os argumentos apresentados, é possivel considerar Nicolau
Sevcenko um comentador de Wittgenstein? Retomo, dessa maneira, a discussao
sobre a forma. Afirmar que um autor é comentador de outro implica um duplo
movimento: a ado¢ao de um posicionamento perante o canone académico, assim
como a atribuicao de status em um campo intelectual.

De maneira esquemadtica, a pesquisa académica nas ciéncias humanas
apresenta uma problematica bem estabelecida a partir de um tema de pesquisa
e de uma conjuntura histdrica, seguido de um problema formulado com esmero,
acompanhado de hipdteses norteadoras da reflexao e, finalmente, fontes de
informagao pertinentes ao tema e ao periodo de investigagao.

Em secao precedente havia tracado hipdteses para orientar o percurso
avaliativo. Havia estabelecido trés condigoes para que sujeito X possa ser considerado
comentador do sujeito Y:

i. nivel de adesdo ao canone académico (parcial ou integral);

ii.nivel de rigor presente no raciocinio (incipiente ou rigoroso);

iii.nivel de desenvolvimento do texto (breve ou circunstanciado).

i v. Entendo que a questdao da forma é essencial. A atribuicao de papéis
sociais em um campo intelectual — comentador, no caso em questao — nao é pouca
coisa. O canone académico impde ao autor um protocolo bem especifico, seguido
a risca por Sevcenko, mas nao com relagao a obra do filésofo, questao marginal em
sua reflexao. Entao, nesse caso, como fica o seu hipotético status de comentador da
obra wittgensteiniana?

Refutado, entendo eu. Nao ha, indubitavelmente, veiculacao de leitura
sistematica e verticalizada de tal obra por parte de Sevcenko. Logo, o historiador
nao apresenta uma argumentagao estruturada contendo problema e hipdtese(s)
norteadoras da reflexao. Entretanto, apresenta uma leitura singular da obra do
fildsofo austriaco, mesmo breve e problematica, como dito anteriormente.

O status de comentador, assim entendo, deve ser reservado unica e
exclusivamente para o autor que interpreta o trabalho de outro, tanto em extensao

quanto em profundidade intelectual, de forma sistematica e verticalizada,
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respeitando o canone da pesquisa académica. No caso em discussao, Nicolau
Sevcenko fez um interpretacao, criativa e original em algum sentido, mas que nao o

torna, de modo algum, um comentador de Wittgenstein.
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