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RESUMO:

Este artigo faz parte de um estudo a respeito do valor em Nietzsche e propde expor

e problematizar a interpretacdo de Vanessa Lemm a respeito da possibilidade de
criacdo de valores pelas plantas. Nesse sentido, trata-se de uma discussao com a
intérprete a respeito de sua tese geral e os pressupostos assumidos por ela para
chegar a conclusao de que, tal como o homem, a planta é também um ser que cria
valores. Além disso, apontamos aqui uma distin¢ao categorial entre valorar e avaliar
como um modo de solucionar o problema identificado na analise e interpretagao
dos textos de Lemm. Para tanto, nos detemos em dois aspectos do valor: sua criagao
e sua natureza.
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VALUE: CREATION AND NATURE FROM THE NIETZSCHEAN
PERSPECTIVE

Abstract:

This article is part of a study about value in Nietzsche and proposes to expose and
problematize Vanessa Lemm’s interpretation of the possibility of value creation by
plants. In this sense, it is a discussion with the interpreter about her general thesis
and the assumptions made by her to reach the conclusion that, like man, the plant
is also a being that creates values. Furthermore, we point out here a categorical
distinction between valuing and evaluating as a way to solve the problem identified
in the analysis and interpretation of Lemm’s texts. To do so, we focus on two aspects
of value: its creation and its nature.

Keywords: Value. Creation. Plants. Nietzsche.

“Que a inteligéncia precisa de um cérebro é o que vemos no dicionario.
Mas, quem o escreveu?

Um ser humano,

que definiu inteligéncia a sua imagem e semelhanca.”

(Francis Hallé)

INTRODUGAD

Este artigo faz parte de uma dissertacao de mestrado que se deteve a nogao
de valor na filosofia nietzschiana, e problematiza particularmente dois dos seus
aspectos: (i) a sua criagdo e (ii) a sua natureza. De maneira mais especifica, coloca o
problema a respeito da possibilidade de criacao de valores por outros organismos
que ndo o ser humano e, se de fato isso é possivel, qual carater teria esse valor. Nesse
sentido, podemos transpor o tema do presente artigo na seguinte pergunta: o que
faz com que outros organismos, como as plantas por exemplo, criem valor ou, em
outras palavras, determinem a importancia das coisas do mundo para elas? Para
respondé-la, o texto se subdivide em dois topicos gerais.

Num primeiro momento, deter-nos-emos ao problema a respeito da
possibilidade de criacao de valores pelas plantas, a qual € levantada por Vanessa
Lemm a partir de algumas sugestOes nesse caminho feitas por Nietzsche em
fragmentos postumos de 1870 e 80. Discutido o primeiro topico, seguiremos para o
segundo momento do estudo, onde resta saber: se as plantas de fato criam valores,
qual é o estatuto dessa criagao? Aquilo que leva a planta a criar um valor é também
o que leva o homem a fazé-lo? Se assim €, ndo teria o valor um carater bioldgico,

uma vez que ele estd presente numa expressao da vida mais ampla que a humana?
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Mas reconhecer o valor como uma criagao de carater bioldgico nao retira da propria
nogao de valor o carater humano e especial que damos a ele (inclusive Nietzsche
em alguns textos), a ponto de categoriza-lo em diversas classes como epistémica,
estética, ética e politica?

Cabe notar que nesse artigo enfatizamos a postura de Vanessa Lemm ao
apresentar e discutir seus pressupostos a respeito da possibilidade de criacao de
valores pelas plantas. Nesse sentido, utilizamos da caridade epistémica para expor
o argumento da intérprete da melhor forma possivel para, posteriormente, apontar
os problemas identificados em sua leitura. Num segundo momento, fazemos uso
de outro comentador para apresentar o problema relativo ao estatuto do valor
como elemento biologico. Por fim, finalizamos com uma distingao categorial entre
as nogoes de avaliar e valorar para especificar as atividades relativas a valores nos
ambitos geral e especifico da vida.

VALOR COMO CRIAGAO VEGETAL? PROBLEMAS NA
INTERPRETAGAOQ

Em artigo de 2015, Vanessa Lemm defende a nocao de que as plantas
também sdo seres que medem, avaliam e mensuram, a partir de alguns fragmentos
publicados postumamente escritos por Nietzsche em 1872/73, Além do Bem e do Mal e
do volume I de Humano demasiado humano. Segundo a comentadora (LEMM, 2015, p.
81), uma das perguntas mais fundamentais que Nietzsche elabora é: “como surgem
os seres que avaliam?”. A nogao nietzschiana de perspectivismo ¢ utilizada como
premissa que sustenta a valoragao presente nas plantas, na medida em que elas tém
uma perspectiva (ponto de vista) sobre o mundo feita a partir de sua constru¢ao
biolégica. E a perspectiva que as permite estabelecer uma relacio com o mundo e,
com isso, dar uma importancia a ele.

Nesse sentido, Lemm propde que a criagao de valor € algo que se estende
para além da esfera humana, ou seja, ndo seria apenas o homem capaz de criar
valores, 0os demais animais e principalmente as plantas podem também criar.
Inclusive, ela também defende que a criacao de valores € a experiéncia que se
dirige a geragao do mais alto tipo de homem, comumente referido por Nietzsche
em inameros fragmentos como “homem planta”: esta seria a principal razao para
Lemm defender uma possivel criagao de valores pelas plantas. A tarefa de cultivar o
mais alto tipo de homem € alcangada através da criacao de novos valores, que pode
ser aprendida a partir da ou inspirada pela organizacao vegetal.

Com isso, Lemm vai contra a interpretacao segundo a qual a criacdo de
valor é uma atividade exclusiva do homem devido a propria definicdo da palavra
“homem” carregar o sentido de “animal que valora”. E sobretudo em Assim Falou
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Zaratustra que Nietzsche expde o argumento de uma suposta exclusividade do
homem no ambito valorativo: em De mil e um fitos (NIETZSCHE, 1998, p. 75),
Zaratustra aponta a atividade de criar valores como o que da as coisas seu sentido
e importancia e, com isso, que o homem é definido a partir dessa atividade, como
“aquele que avalia”.

Ao contrario dessa interpretacdo, Lemm defende que as plantas também
sdo capazes da atividade valorativa, e ela parte da premissa de que a criacdo de
valores ndo € uma caracteristica apenas do homem, mas da vida em geral. A vida
¢ definida, para tanto, como uma forca normativa que leva todos os organismos
vivos a avaliarem, julgarem, mensurarem e estimarem (LEMM, 2015, p. 79). A
autora se baseia no aforismo 32 de Humano demasiado humano para sustentar esta
caracterizacao da vida em geral como valoragao. Porém, cabe notar que no texto do
proprio Nietzsche (2005b, p. 37-38) esta relacao entre criagao e vida em geral esta
muito sutil; parece ter sido um trabalho mais interpretativo que analitico por parte
de Lemm para sustenta-la:

[...] a medida com que medimos, nosso proprio ser, nao é uma grandeza imutavel,
temos disposicOes e oscilagdes, e no entanto [sic] teriamos de conhecer a nés mesmos
como uma medida fixa, a fim de avaliar com justica a relagao de qualquer coisa
conosco. A consequéncia disso tudo seria, talvez, que de modo algum deveriamos
julgar; mas ao menos pudéssemos viver sem avaliar, sem ter aversao e inclinagao!
— pois toda aversao esta ligada a uma avaliacao, e igualmente toda inclinagao. Um
impulso em direcao ou para longe de algo, sem o sentimento de querer o que é
proveitoso ou se esquivar do que é nocivo, um impulso sem uma espécie de avaliacao
cognitiva sobre o valor do objetivo, ndo existe no homem.

Embora a intencao de Lemm com esse aforismo tenha sido de fortalecer
seu argumento a favor do carater geral da criacdo de valores, ao que tudo indica
nele Nietzsche apenas enfatiza a necessidade de criagao ou valoracdo por parte do
homem, vide o final do paragrafo onde ele salienta que um impulso sem avaliacao
nao existe no homem. Contudo, é digno de nota a relacao entre valor e vida presente
no texto, mesmo que nele nado esteja especificado a que vida Nietzsche se refere.
Isso indica um problema com a argumentacao de Lemm a favor da valoragao
como atividade da vida enquanto género, uma vez que ela utiliza desse texto para
expor sua premissa de que “viver [em geral] significa julgar, mensurar e avaliar”
(LEMM, 2015, p. 79). Nesse sentido, Lemm interpreta o uso do termo “viver” no
texto nietzschiano como atividade que se refere ndo apenas ao homem. Este seria
apenas uma instancia das varias expressoes da vida como uma for¢a normativa que
se expressa em todo organismo enquanto atividade de criar valores.

E em Humano demasiado humano que Lemm se fia para aliar a nogio
de vida a avaliagdo, mas sdao em alguns dos fragmentos de 1872/1873 publicados
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postumamente que ela se apoia pararelacionar a atividade de avaliar especificamente
as plantas, a partir da frequente referéncia que Nietzsche faz ao mundo vegetal. No
final do fragmento 19[156] de 1872/1873, e seguintes, Nietzsche (2010a p. 378), traz
a perspectiva de que as plantas também sao seres que medem em contraste com a
relagao entre sujeito e objeto que caracteriza o conhecimento:

Se reconduzirmos todo o mundo intelectual ao estimulo e a sensacdo, esta pobre

percepgao explicaria o minimo.

A proposicao: ‘nao ha conhecimento sem um cognoscente’ ou ‘nao ha sujeito

sem objeto e ndo ha objeto sem sujeito” é completamente verdadeira, mas de

uma extrema banalidade.

Nada podemos afirmar a respeito da coisa em si porque deixamos sob nossos

pés o ponto de vista do sujeito que conhece, isto é, que mede. Uma qualidade

existe para nés na medida em que se mede em nds. Se eliminamos a medida, o

que fica da qualidade?

O que sdo as coisas, contudo, somente se pode demonstrar mediante um sujeito

que esta junto delas e as mede. Suas propriedades nao nos interessam em si

mesmas, mas na medida em que atuam sobre nds.

Agora ha que perguntar: como surgiu um tal ser que mede?

A planta é também um ser que mede.

Para chegar a afirmagao de que a planta é também um ser que mede,

Nietzsche parte da nogao basica de conhecimento como relagao entre sujeito e objeto,

onde o sujeito depende do objeto e vice-versa. Além disso, ele equipara conhecer a

medir, uma vez que estabelecer uma unidade de medida (que parte do sujeito) para

o objeto e percebé-lo enquanto objeto é o que permite conhecé-lo. Nesse sentido, o

objeto s é objeto para o sujeito que o percebe como tal e na medida em que o sujeito

assume um critério para fazé-lo. O sujeito que conhece é também aquele que mede

ou estabelece um critério para medir o objeto como elemento do conhecimento para

o sujeito. Por isso trata-se de uma relagao: o objeto nao é objeto em si mesmo, nao

pode ser conhecido por si mesmo, mas € conhecido enquanto objeto do ponto de

vista do sujeito que o percebe e o conhece. As propriedades do objeto sao relevantes

nado nelas mesmas (pois a natureza € isenta de valor), mas na medida em que se

mostram importantes a partir de e para o sujeito que conhece e, consequentemente,
mede/avalia tal objeto dessa forma.

Aqui Nietzsche antecipa a afirmacdo presente n’A Gaia Ciéncia segundo a
qual somos nds (sujeitos) os ofertadores e doadores de sentido das coisas do mundo,
que tém um significado porque nos damos a elas (NIETZSCHE, 2012, p. 180). A
medida para estabelecer o objeto enquanto tal ¢, portanto, o sujeito: “uma qualidade
existe para nos na medida em que se mede em nds”. A propriedade que um objeto
tem de ser cognoscivel é percebida pelo e mensurada a partir do sujeito que é
afetado pelo objeto como algo que pode ser conhecido. Por isso, as coisas sao ditas,
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conhecidas, medidas se e quando ha alguém (ou algo) que as mede. Aqui, portanto,
Nietzsche assume o conhecimento como relacao entre sujeito e objeto e identifica
conhecer a medir, pois ambas sao relagoes que envolvem aquele que conhece/mede
e aquele que é conhecido/medido. Ora, um dos elementos chama mais aten¢ao que
o outro: aquele que mede; ai que vem a pergunta de Nietzsche que o leva a pensar
em outros organismos além do homem.

“Como surgiu um tal ser que mede?”, Nietzsche (2010a, p. 378) nao responde
essa pergunta, pelo menos nao de maneira explicita, mas deixa claro que nao inclui
na esfera de medidas ou valores apenas o homem: “A planta é também um ser que
mede”. Aquilo que mede nado € necessariamente o homem, porque ele ndo € o tinico
capaz de estabelecer uma relagao sujeito-objeto com as coisas do mundo. Outros
organismos também o fazem (enquanto sujeito) na medida em que reconhecem
como importante para si uma qualidade do objeto. Este tem valor (no sentido de
qualidade, e até importancia) na medida em que estd numa relagdo com o sujeito
e que este sujeito percebe para si a importancia do objeto. Em outras palavras: a
planta € o sujeito (da valoragao) e nao o objeto, ela percebe ou dd importancia a
outra coisa para si mesma, a partir de seu ponto de vista.

Segundo Lemm, Nietzsche estende a capacidade de avaliar e medir a ou-
tros seres ao falar a respeito do carater perspectivo do conhecimento: ele se per-
gunta pela emergéncia do ser que mede/valora e afirma que os seres humanos
nao sao diferentes das plantas e demais animais em termos de percepcao sensivel.
Para fundamentar tal leitura, a comentadora evoca o fragmento postumo 1872/73
19[157]): “o extraordinario consenso entre os homens sobre as coisas demonstra a
perfeita igualdade de seus aparatos de percepcao” (NIETZSCHE, 2010a, p. 378).
Aos olhos da comentadora, o modo “como humanos sentem e percebem o mundo
nao é diferente do modo no qual plantas se relacionam com o mundo” (LEMM,
2015, p. 81). Contudo, encontramos problemas com a argumentacao da comenta-
dora nessa interpretacao.

Em primeiro lugar, Nietzsche nao fala de plantas no fragmento (19[157])
apenas de homens e que o que indica a igualdade do aparato perceptivo entre
os homens € o fato de eles terem um consenso entre eles. Em segundo lugar, se
seguirmos adiante com a leitura do fragmento que se segue (19[158]) Nietzsche fala
claramente que o mundo é percebido de formas diferentes, para os homens de um
lado e para as plantas de outro: “para as plantas o mundo é de uma maneira -
para nds de outra” (NIETZSCHE, 2010a, p. 378). A objecao que Lemm apresenta
a essa aparente “semelhanca” entre o modo de percepcao da planta e do homem
(embora mal fundamentada) é apoiada no fragmento pdstumo de 1872-1873 19
[217]. Nele, Nietzsche afirma que o homem percebe a partir dos sentidos da visao e
da audicao, o que lhe d4 uma ilusoria suposi¢ao de mundo exterior que representa.
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Enquanto a planta, como nao tem visao e audi¢ao, nao tem essa ilusao de mundo
exterior; para ela existe apenas o seu mundo, do qual faz parte e que determina seu
desenvolvimento (NIETZSCHE, 2010a, p. 391).

Nossas percepcdes sensoriais nao se baseiam em inferéncias inconscientes, mas em
tropos. O processo original consiste em identificar o semelhante com o semelhante
— em descobrir uma certa semelhanca entre uma e outra coisa. A memdria vive
dessa atividade e se exercita continuamente. O fendmeno original é a confusdo. —
Isso pressupde a visdo de formas. A imagem no olho é determinada para nosso
conhecimento, e logo para o ritmo de nosso ouvido. Nunca chegariamos a uma
representacao do tempo partindo do olho, nem do espago partindo do ouvido.
A sensacdo de causalidade corresponde ao sentido do tato. A principio s6 vemos
em nos as imagens no olho, s6 ouvimos em nds o som — dai até a aceitacdo de um
mundo exterior precisa dar um passo além. A planta, por exemplo, nao percebe
nenhum mundo exterior. O sentido do tato, e a0 mesmo tempo a imagem visual,
proporcionam empiricamente duas sensagdes justapostas, as quais, ao aparecerem
sempre juntas, suscitam a representacdo de um nexo (através da metifora — pois nao
ha nexo entre tudo que aparece unido). A abstracdo € um produto extremamente
importante. E uma impressao duradoura, fixa e fossilizada na meméria, impressao
que se acomoda a muitos fendmenos e por isso resulta muito grosseira e insuficiente
frente a todo particular.

O homem sofre de uma ilusao de separagao entre natureza de um lado e
seu proprio desenvolvimento de outro, ele se percebe como separado da natureza
por vé-la e ouvi-la através dos sentidos e, a partir disso, pensa que € algo alheio a
natureza (MARDER, 2021, p. 166) — talvez seja essa iluséria impressao de ser algo a
parte da natureza que o permite criar a nogao de “cultura” (WOTLING, 2013, p. 28).

Segundo Lemm, a referéncia de Nietzsche as plantas nos fragmentos
postumos é uma forma de falar a respeito do fendomeno da vida sem recorrer a
conceitos humanos, mas a partir de atividades presentes em todo tipo de organismo.
A partir do problema de como é possivel a criagao de valores é preciso deter-se
a questao: o que é a vida? E que tipo de tensdo e impulso ela é? Esta pergunta
¢ melhor respondida se 0 homem superar as proprias projecdes que faz sobre o
mundo e recorrer ao mundo das plantas (LEMM, 2015, p. 81), quando, por exemplo,
considera que as plantas sao seres temporais e, por isso, capazes de ter uma nogao
de memoria, embora sem consciéncia, ou seja, memoria sem imagem (NIETZSCHE,
2010a, p. 378).

Sensagoes e movimentos reflexos, muito frequentes e que se sucedem rapidamente
como um reldmpago, aos quais pouco a pouco nos acostumamos completamente,
produzem a operacao de inferéncia, ou seja, o sentimento de causalidade. O espago e
o tempo dependem da sensagao de causalidade. A memoria preserva os movimentos
reflexos que sdo feitos. A consciéncia comega com a sensagao de causalidade, ou
seja, a memoria € anterior a consciéncia. Por exemplo, na mimosa encontramos
memoria, mas ndo consciéncia. Nas plantas, naturalmente memoria sem imagem.
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Mas entao a memoria deve pertencer a esséncia da sensacao, portanto deve ser uma
propriedade origindria das coisas. Mas o mesmo acontece com o movimento reflexo.
A inviolabilidade das leis da natureza significa: a sensacdo e a memoria estdo na
esséncia das coisas. Que uma matéria, em contato com outra, decida precisamente de
uma certa maneira, ¢ uma questao de memoria e sensagdo. Em dado momento, ela o
aprendeu, ou seja, as atividades da matéria sao leis gradualmente constituidas. Mas
entdo a decisao tem que ser ditada pelo prazer e pelo desprazer. Ora, se o prazer, o
desprazer, a sensagao, a memoria e o movimento reflexo pertencem a esséncia da
matéria, entdo o conhecimento do homem penetra muito mais profundamente na
esséncia das coisas.

O problema é: Como seria possivel identificar a atividade de criar valores
pelas plantas? Nos seriamos capazes de entender a criagao por elas, dado que somos
limitados pelas nossas proprias perspectivas humanas? Como € possivel superar
uma visao antropomorfica do mundo, como indica Lemm, atribuindo caracteristicas
humanas como consciéncia, memdria, percep¢ao a outros seres cuja estrutura interna
nao nos € acessivel? Ela defende que é preciso superar a tendéncia de projetar a nos
mesmos sobre o mundo e ver tudo como humano. Mas descentralizar o0 homem
nao parece implicar numa verdade objetiva a respeito do mundo, uma vez que este
ainda é visto da perspectiva de um sujeito.

Até onde entendo, o ponto aqui nao parece ser muito coerente, visto
que segundo Lemm, Nietzsche propoe deixar de ver o mundo sob a perspectiva
antropocéntrica, masnao abre mao de categorias humanas para fazerisso. Até porque
isso é impossivel, nosso conhecimento do mundo vai até onde nossas categorias e
estruturas cognitivas permitem, ndo tem como conhecé-lo sem formata-lo de modo
que se encaixe no modo humano de conhecimento.

Cabe notar que a tese de que a valoracao € uma atividade também exercida
pelas plantas é defendida por deriva¢ao. Em primeiro lugar, Lemm aponta que, nos
seus textos, Nietzsche constantemente afirma que o modo de se relacionar com o
mundo por meio de valora¢Oes e estimativas € inerentemente perspectivo. Nesse
sentido, perspectiva implica valor. Em segundo lugar, a perspectiva € um elemento
que pertence a “dtica da vida”. Portanto, onde ha vida, ha perspectiva. Assim, a
vida, enquanto fendmeno bioldgico, implica perspectiva. Ora, se a vida como um
todo possui perspectiva e o valor e a criacao de valores sdo algo possivel por meio
da perspectiva, entdao tudo que tem vida, pode criar valores. Em outras palavras,
como todo organismo vivo (que pertence a dtica da vida) tem perspectiva, entao
todo organismo vivo, e nao apenas o homem, pode criar valores. Nesse sentido,
dado que a vida é fundada em estimativas e pontos de vista, entdao, o valor como
resultado da perspectiva ndo pertence apenas ao modo humano de relacionar-se
com o mundo.
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Da nogao de perspectiva, Lemm segue para a sugestao nietzschiana de uma
multiplicidade crescente de perspectivas, denominada em Genealogia da Moral
de “nossa objetividade” (NIETZSCHE, 2009, p. 101). Ao que tudo indica, ao dizer
“nossa” Nietzsche esta referindo a nds, seres humanos; e tal objetividade (composta
por varias perspectivas) € associada a figura do filésofo (NIETZSCHE, 2009, p.100).
Em Além do Bem e do Mal Nietzsche faz uma distingao entre trés categorias de
pessoas: os trabalhadores filosoficos, os cientistas e os filésofos. Apenas os tltimos
tém a funcao de criar novos valores, mas o trabalho dos demais sao fundamentais
para ele conseguir faze-lo. O fildsofo possui um carater normativo, por que ele é
capaz de criar valores, determinar o “o que” e “o para que” do homem e dizer:
“isso deve ser assim”, ao passo que os demais sao mais descritivos. Ora, mais um
problema com essa leitura é a incompatibilidade com a nogao nietzschiana de
homem como animal que avalia, pois como ¢ possivel haver tipos de homens que
apenas descrevem como o mundo é se faz parte da natureza humana julga-la e,
com isso, justamente impor ao fendmeno uma perspectiva humana? Cabe notar que
dessa vez nao € encontrado um problema apenas na interpretagao da comentadora,
mas no discurso do proprio Nietzsche, visto que a distin¢ao entre homens que criam
e homens que usam do valor criado estd presente também em seus prdprios escritos.

Em um fragmento Nietzsche se refere ao filésofo como uma “planta rara”
e o que faz com que a figura do filésofo contribua para a tese do artigo de Lemm
€ que ele reconhece que sua objetividade é composta por vdrias perspectivas e
que o homem é apenas uma parte da totalidade da vida: as vidas animal e vegetal
se desenvolvem conjuntamente, misturados e uns contra os outros, sem ordem
(LEMM, 2015, p. 82). Por isso, para Nietzsche, o animal e o vegetal vivem no ser
humano. O ser humano nao é apenas um individuo, mas uma continuagao da vida
do mundo organico numa diregao especifica — a criagao de valores. Sendo uma
continuagao do mundo organico, animal e vegetal, toda histdria do mundo organico
estd presente no modo humano de se relacionar com o mundo e € reflexo dela, isto
€, seus atos de mensurar, avaliar e estimar. Nesse sentido, enquanto extensao da
natureza, a atividade valorativa do homem pertenceria a todo o mundo organico.
Ao falar de valores, estamos falando sob a 6tica da vida e a vida é considerada como
nocgao bioldgica cuja extensao é todo organismo vivo, e nao apenas o ser humano.
Portanto, a avaliagao seria uma atividade normativa da vida, pois é ela propria que
nos imp0oe a tarefa de criar valores e até ela propria cria valores através de nds (Cf.
NIETZSCHE 2006, p. 28).

Danocao de perspectiva como aquilo presente em toda vida, o préximo passo
do argumento de Lemm ¢é atribuir essa caracteristica da perspectiva especificamente
as plantas a partir de seus atributos basicos: geragao, crescimento e nutri¢ao. Ora,
tais caracteristicas pertencem a vida como fendmeno biologico, e em fragmento
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postumo de 1883 24[14] Nietzsche a considera especificamente como um processo
de alimentacao (NIETZSCHE, 2010b, p. 445):

Aumamultiplicidade de forcasligadas mediante um processo comum de alimentagao
€ o que chamamos de “vida”. A esse processo de alimentagao pertencem, como meios
de sua realizacdo, o que se chama sentir, representar e pensar, seja: 1) a resisténcia as
demais forgas, 2) uma organizacao das mesmas segundo sua forma e ritmo; 3) uma
avaliagao em fungao da assimilagdo ou rejeigao.

Aqui a vida enquanto fendmeno bioldgico é apresentada como uma mul-
tiplicidade de forcas e um processo de alimentacdo, que se realiza mediante senti-
mentos, pensamentos e representagoes. “Sentir” se expressa como resisténcia contra
as demais forgas, pois envolve uma relacao em que o organismo é afetado; “repre-
sentar” se refere a uma organizagao dessas forcas as quais o organismo resiste de
acordo com sua forma e ritmo, ou seja, segundo sua perspectiva, e “pensar” designa
a avaliacdao que o organismo realiza em funcdo da aceitagao ou rejeicao das forgas as
quais resiste. Nesse sentido, a relacao desses varios processos esta presente também
nas plantas justamente porque o processo de alimentacado esta presente nelas.

Apesar darelacao entre asnogoesjustificar os passos dados na argumentagao
de Lemm, ficam as perguntas: Em que medida podemos ter certeza de que a nogao
de “vida” que Nietzsche usa no fragmento acima se refere ao género e nao somente
a espécie (homem)? Pois se prosseguirmos na leitura desse fragmento o filosofo fala
especificamente do homem (NIETZSCHE, 2010b, p. 446):

1. O homem ¢é uma criatura que constroéi formas.O homem acredita no “ser” e nas
coisas porque € uma criatura que constroi ritmos e formas.As formas e figuras que
vemos e com as quais acreditamos possuir as coisas ndo existem. Simplificamos e
relacionamos algumas “impressdes” mediante as figuras que nds criamos. Fechando
os olhos se descobre que um instinto criador de formas se exerce sem cessar e se
que ensaiam muitas coisas que nao correspondem a nada na realidade.2. O homem
€ uma criatura que constroi ritmos. Introduz todo o acontecer nesses ritmos, como
uma maneira de controlar as “impressdes”.3. O homem é uma forca que oferece
resisténcia: de cara a todas as outras forgas. Seu meio de se alimentar e se apropriar
das coisas consiste em reduzi-las a “formas” e “ritmos”: compreender nao é senao
criacao das “coisas”. O conhecimento, um meio de alimentar-se.

Cabenotar que na continuagao do fragmento usado por Lemm para sustentar
seu argumento, Nietzsche se detém especificamente ao homem como aquele que
sente, pensa e representa e como criatura que exerce a atividade de alimentagao
através do conhecimento e da criacao daquilo que conhece. O problema é: de que
modo este fragmento serve de subsidio para justificar o argumento de que as plantas
também criam valores se ele ndo menciona as plantas e ndo especifica em que
sentido o termo “vida” é utilizado? De fato, a alimentagao é um trago pertencente
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a vida e, por derivacdo, a instancia das plantas; porém, nao € possivel chegar a essa
conclusao com a leitura do fragmento como um todo, uma vez que ele se refere a
“vida” ndo como termo geral, mas como termo especifico: vida do homem. Nesse
sentido, Lemm parece ter utilizado as partes do fragmento que tendiam para sua
hipdtese e ignorado o restante onde Nietzsche se refere ao homem.

Contudo, a interpretacao de Lemm nao depende apenas do trecho acima
e se fundamenta na nogao geral de vontade de poder. Em fragmento pdstumo de
1886/87 5[64], a alimentacao é caracterizada por Nietzsche (2008b, p. 163) como
uma atividade derivada do desejo de “incorporar tudo em si”, e tal incorporacao
¢ apresentada em fragmento de 1885/1886 2[76] (NIETZSCHE, 2008b, p. 97) como
uma consequéncia da vontade de poder. E a nogao de vontade de poder, portanto,
que permite associar o ser humano a outros organismos vivos, como animais e
vegetais. Pois é da vontade de poder que derivam as atividades de representacao,
pensamento e sentimento caracteristicas da alimentacao, daquilo que, portanto, faz
parte também das plantas. Em outras palavras, “vida” pode ser entendido como
um processo de alimentagdo e incorporacdo que possibilita a criagao de valores
(por meio do pensamento) e a doagao de forma (por meio da organizagao), e tais
atividades sao encontradas tanto em animais quanto em vegetais. Nesse sentido, o
que humanos, plantas e animais compartilham € aliberdade de formar e transformar
suas formas de vida mediante a criagdao. Segundo Lemm, na medida em que a vida é
pensada como liberdade de criar e transformar, a criagao € um elemento em comum
dos organismos que fazem parte da vida. Portanto, todos eles sao criadores (de
valores) (LEMM, 2015, p. 85; 2016, p. 162).

Contudo, apontamos aqui mais alguns problemas: como se da essaliberdade
de criagao? A nogao de liberdade ndo é contrdria a afirmagado nietzschiana de que, na
medida em que os organismos sao condicionados por sua estrutura fisiopsicologica,
nao sao livres em sentido estrito porque ainda seriam determinados por alguma
coisa? E de que modo, ao concluir pela capacidade de criacao, implica que essa
criacao seja precisamente de valores? Isso exige pensar o que € o valor e defini-lo
como algo biologico. A ndo ser que o valor seja o inico produto possivel da criagao
como processo da vida (BURNHAM,, 2015, p. 83; NIETZSCHE, 2012, p. 91).

Por outro lado, como seres livres para transformar seus modos de vida
por meio da criacdo, tanto plantas quando animais sao seres que criam valores e o
que encontramos no coragao da defini¢cao nietzschiana de vida é a capacidade de
criar valores (até aqui estd subentendida na argumentacdo da comentadora a nogao
de que o objeto exclusivo da atividade de criar sao os valores). Além disso, nao
parece que a nocao de liberdade seja propriamente um problema na argumentagao
de Lemm, uma vez que ela se apoia na afirmagao de Nietzsche de que somos
condicionados por circunstancias externas, a partir do fragmento pdstumo de 1881
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11 [210] (NIETZSCHE, 2008a, p. 806): “O inorganico nos determina por completo:
agua, ar, solo, forma do solo, eletricidade, etc. Em tais condi¢des somos plantas”.
O reconhecimento por Nietzsche das circunstancias externas, como clima, solo,
comida, como mais um modo de interferir no crescimento do organismo, parece
fortalecer a leitura que inclui a instancia vegetal na criacao de valores. Porém, cabe
notar que nesse fragmento especifico a remissao ao reino vegetal € metafdrica, visto
que o fildsofo identifica o ser humano a plantas devido a condicdo semelhante
da dependéncia de fatores externos. Pois as plantas também sao reguladas por
elementos externos em seu proprio meio e sao com esses elementos que elas se
relacionam de modo a resistir a eles, senti-los e avalia-los.

O que Nietzsche admira nas plantas ndao é o fato de elas estarem
condicionadas, mas procurarem crescer e expandir mesmo em condigoes dificeis.
Dadas as condic¢des que descrevem a situacao biologica das plantas, em fragmento
postumo de 1875 6[48] (NIETZSCHE, 2008a, p. 117) elas sao comparadas a
navegantes e pensadores; o sentimento causado por aquele que navega em aguas
incertas ¢ o mesmo causado pelas plantas: de surpresa. Como elas conseguem se
curvar e subir para conquistar um pouco de luz e criar um pouco de alegria em
um ambiente indspito? Como pode a planta se manter viva frente a mudangas com
tanta coragem? Nietzsche compara também o crescimento das plantas com o do
pensador, que estd dividido entre o impulso para o conhecimento e o impulso para
a vida: como a planta, ele precisa saber, avaliar quando sair de sua zona de conforto
para o desconhecido e incerto e quando ainda ficar em solo seguro:

Chega uma hora em que alguém se pergunta com assombro: Como se vive? E,
contudo, se vive” — uma hora em que se comega a compreender que alguém possui
uma capacidade inventiva do mesmo tipo que se admira na planta, que se emaranha
e sobe e finalmente consegue atrair um pouco de luz e terra e, assim, cria suas doses
de felicidade em meio a um solo indspito. Nas descri¢oes que alguém faz da propria
vida, sempre ha um determinado ponto em que se surpreende de que a planta ainda
possa viver nesse lugar, com a coragem inquebravel com a qual o faz. Mas ha modos
de vida em que as dificuldades cresceram tanto, como o dos pensadores; e onde,
como aqui, refere-se a algo a respeito, é preciso ouvir com atencdo, pois o que se
percebe é um aspecto relativo as possibilidades de vida, e apenas o fato de ouvir isso
traz felicidade e forga, e ilumina a vida daqueles que virdo; tudo aqui € tao rico em
inventividade, tdo audacioso, desesperado e cheio de esperanca como nas viagens
dos maiores navegantes pelo mundo e, de fato, também tem algo disso, de viagens
pelas regides mais remotas e perigosas da vida.

Ao invés da planta ser apenas um objeto que existe no meio ambiente, ela é
dotada da capacidade de criar e recriar suas proprias condi¢oes de vida, ou seja, ela
¢ o sujeito da criacdo. Marder apresenta uma leitura alternativa, porém semelhante,
e propoe que ao invés de a planta ser o sujeito da criagao, nao haveria essa distingao
entre sujeito e objeto porque ela acaba por separar a planta do seu meio e contrariar
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a propria dinamica de coletividade identificada no meio vegetal (MARDER, 2021,
p- 173), uma vez que ela interage com o solo e os demais organismos ali presentes,
como fungos e microrganismos.

Nesse sentido, Michael Marder também defende uma abordagem dos
valores que inclua as plantas; sua visao nao se detém especificamente a Nietzsche,
mas usa da nogao de vida como fendmeno bioldgico presente em varios organismos
que, pelo fato de desenvolverem determinados comportamentos, deveriam ser
considerados também como elementos capazes de desenvolver um “pensamento”.
Em artigo de 2021 o fildsofo apresenta uma leitura a respeito da atividade organica
muito proxima ao que Nietzsche aponta no fragmento postumo de 1872-1873 19 [217].
O homem conhece as coisas do mundo como conhece porque se diferencia delas a
partir de suas faculdades cognitivas, ou seja, as faculdades da visao e audigao dao
ao homem uma falsa impressao de “mundo interior” (representacgao pelos sentidos)
diferente do mundo exterior. Por isso, o homem nao se vé como parte do mundo,
mas como sujeito aparte que o conhece, essa separagao da ao homem a impressao
de que ele nao é parte do que conhece e nao pertence ao mesmo mundo que as
plantas ou os animais, por exemplo, por que acessa 0 mundo de um modo especial.
Contudo, tal como Nietzsche, Lemm e Marder veem um problema nessa separacao,
que é justamente a exclusao dos organismos que podem se relacionar com o mundo
da mesma forma que o homem. A sugestao de Marder é adotar uma abordagem
mais holistica em relagdo ao meio ambiente e considerar o homem como parte dele,
nao como sujeito que o conhece mediante faculdades cognitivas que supostamente
apenas ele teria.

Essa unidao entre o homem e os outros organismos do meio ambiente é o
que permite pensar as plantas também como seres que desenvolvem a atividade
avaliativa, além dasnog¢desnietzschianas de vidaeinterpretacao. O pontointeressante
da leitura de Marder é sua proposta de desfazer o que foi feito praticamente pela
tradigao filosdfica moderna como um todo, que foi justamente elencar o homem
enquanto sujeito do conhecimento, pensamento e acdo, numa posicao diferente
e superior aos demais seres vivos. Nesse sentido, Marder propde uma espécie
de retorno do homem a natureza e a uniao dele com os demais animais, plantas,
microrganismos, etc. Especificamente em relagdo as plantas, ele propoe que elas
também seriam capazes de desenvolver uma espécie de pensamento, dai o titulo de
seu texto Plant-Thinking, que nao se trata de categorizar a planta como algo separado
do mundo, mas como algo que desenvolve uma atividade de “pensamento” sendo
parte do ambiente que pensa. Uma proposta bastante nietzschiana se pensarmos
que Nietzsche nao simpatizava com a nog¢ao de separacao entre homem e mundo,
sujeito e objeto, alma e corpo, natureza e cultura.
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As plantas transformam o mundo, uma vez que a partir de suas criagoes
conseguem adequar suas condi¢oes de crescimento ao ambiente. Enquanto tal
(transformadoras do ambiente que criam suas proprias condi¢des de vida) elas
precisam ser entendidas como seres que criam valores. Tal atividade revela seu
carater moral no modo pelo qual respondem de maneira criativa as condi¢oes de
vida e as transformam. Em fragmento pdstumo de 1885 40 [54], Nietzsche fala a
respeito de um suposto carater moral presente nas instancias animal e vegetal
(NIETZSCHE, 2010b, p. 860). E a partir dessa moralidade (que seria um trago em
comum com os seres humanos) que o filésofo enfatiza a necessidade de considerar
o individuo como parte de um todo. O individuo deve ser entendido em conjunto
com seu meio e a historia da planta indica isso, justamente porque ela € pensada em
conjunto com o meio; em outras palavras, Nietzsche adota a planta como modelo
para pensar a criagao de valores humanos (LEMM, 2015, p.85).

A intencionalidade das a¢des ndo é nada decisivo na moral (é coisa da tendéncia
individualista e miope). “Fim” e “meio” sdo, em relagdo com a espécie inteira da
qual se formam, somente sintomaticos, em si ambiguos e quase incompreensiveis.
O animal e a planta mostram seu carater moral segundo as condic¢des de vida nas
quais estao situados. O decisivo somente se encontra por tras da “intencionalidade”.
Nunca se podera isolar o individuo: “Eis aqui, € preciso dizer, uma planta com tal
pré-historia”.

No fragmento poéstumo acima Nietzsche (2010b, p. 860) faz uma analogia
entre o homem, demais animais e a planta devido ao cardter moral supostamente
presente em ambos. A partir dela, Lemm identifica 0 homem a uma planta com pré-
histdria, justamente porque, tal como as plantas, os homens vivem e sobrevivem
a partir de condigdes determinadas, tanto por fatores externos quanto por fatores
de sua propria construcao bioldgica. Isso significa que o homem nao cria valores
sozinho e para si, mas quando estd em relagao com outros homens e com o mundo
exterior, e quando este apresenta alguma fungdo para a manutengao e crescimento
da vida do homem. Assim como a planta determina como importante algo que
propicia seu crescimento e mantém isso como uma espécie de heranca genética,
o homem também possui uma histéria por detrds do modo como considera as
coisas importantes para seu crescimento. Vale notar que é uma discussao presente
também em Genealogia da Moral, pois no fundo enfatiza o carater historico dos
valores criados pelos homens, s6 que no caso do fragmento acima, aproxima a
instancia humana a outras instancias em que ha uma historicidade por tras do
que o organismo considera importante. Os valores sao, portanto, tanto na esfera
humana quanto vegetal, a resposta criativa as condi¢oes de vida, que ndo pertencem
apenas a um individuo isolado, mas & comunidade da qual ele faz parte. E fruto da
criatividade de todo um povo ou cultura que transmite durante a sua histéria as

condigOes de vida e 0os meios mais propicios para fortalecé-la (humanidade).
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Vale notar o uso do termo “moral” feito por Nietzsche nestes fragmentos. O
carater moral presente na vida animal e vegetal € oposta a moralidade crista. Nesse
sentido, a palavra “moral” apresenta mais de um sentido na obra nietzschiana. Ja
em O Anticristo Nietzsche atenta para a ambiguidade do termo (NIETZSCHE, 2016,
p-30):

A moral, ndo mais expressao das condi¢des de vida e crescimento de um povo, ndao
mais seu mais basico instinto de vida e crescimento de um povo, e sim tornada
abstrata, antitese da vida — moral como sistematico aviltamento da fantasia, como
“mau-olhado” para todas as coisas. Que é moral judaica, que € moral crista? O acaso
despojado de sua inocéncia; a infelicidade manchada com o conceito de “pecado”; o
sentir-se bem como perigo, como “tentacao”, a indisposicao fisiologica envenenada
com o verme-consciéncia...

Enquanto a moralidade crista designa uma reagao negativa e ressentida
de um organismo especifico, designado na Genealogia da Moral de homem fraco
ou escravo, a moralidade presente nas plantas designa a organizac¢ao interna do
organismo que cria valores a partir das suas condi¢oes de vida e crescimento. Ja
no inicio do aforismo citado acima de O Anticristo Nietzsche se refere a histéria do
Cristianismo como a desnaturaliza¢ao dos valores quando se reformula o conceito
de Deus, que “torna-se um instrumento nas maos de agitadores sacerdotais, que
passam a interpretar toda felicidade como recompensa, toda infelicidade como
castigo por desobediéncia” (NIETZSCHE, 2016, p. 30). Com a institui¢ao do
cristianismo a nogao de moral, que fazia parte da natureza como o que ordena
o organismo e o coloca a caminho do seu crescimento, torna-se algo que regula
e condena este mesmo organismo a partir de um critério alheio ao seu proprio
crescimento. Em fragmento pdstumo de 1883 7 [73] (NIETZSCHE, 2010b, p. 192),
Nietzsche problematiza o carater necessario da moral: “para que serve a moral?”.
Ora, se ela nao auxilia o homem a alcangar a felicidade e nao esta presente na vida
de animais e plantas da mesma forma que na do homem, entao qual a sua serventia?
Nao seria ela descartavel?

O que se moraliza provavelmente nunca foi considerado um problema. E necessario
que os homens sempre moralizem? Ou a moral poderia desaparecer como estao
desaparecendo o pensamento astrolégico e alquimico? E necessaria para que? Para a
vida? Mas que se possa viver sem juizos morais demonstram as plantas e os animais.
Ou talvez para viver feliz? Os animais de que acabo de falar demonstram que se
pode viver em qualquer caso de um modo mais feliz que o homem - também sem
moral. Portanto a moral ndo pode ser necessaria nem para a vida em geral, nem para
o tornar-se-mais-felizes; para nao ir tao longe para tornar responséavel a moral o fato
de que o homem sofre mais que o animal: — o sofrer-mais poderia ter, com efeito,
outras causas, e a moral poderia ser um meio de prevenir o sofrer-muito-mais. Mas
0 seguro € que se o tornar-se-mais-feliz e privados-de-sofrimento fosse o fim que nos
houvéssemos fixado, uma animalizacdo lenta seria algo razoavel; da qual faria parte,
em todo caso, o abandono dos juizos morais. Se o homem, portanto, ndo somente
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quer viver e nao quer viver mais feliz, o que ele quer entdao? A moral diz neste ponto:
deve-se atuar desta ou daquela maneira — porque “se deve”? A moral tem, portanto,
que sabé-lo, esse porque, essa meta que nao é nem a vida sem mais nem o tornar-
se-mais-feliz. — Mas ela ndo sabe! Se contradiz! Ela ordena, mas é incapaz de se
justificar. — O dar ordens é em tudo isso o essencial! Portanto, para que a moral?
Chega de todos os “tu deves”!

Tal como vemos a partir do fragmento acima, Nietzsche problematiza o
carater da moral no fato de ela ser considerada uma necessidade e ser inquestionavel.
O estilo do fragmento € o mesmo percebido em trechos de A Gaia Ciéncia e Além
do Bem e do Mal, onde Nietzsche afirma que ele foi o primeiro a enxergar a moral
como problema. Na medida em que ele questiona o carater da moral, chegam as
perguntas se ela é de fato necessdria, no sentido de que nao poderia ser de outra
forma, ou se ela nao seria algo a ser excluido aos poucos do senso comum como sao
o caso da astrologia e da alquimia. A partir da pergunta pela necessidade da moral,
ve-se que ela nao ¢ um meio eficaz para a vida do homem, sequer para a felicidade
do homem, uma vez que ela reprime e ordena instintos basicos que estao também
presentes em outros animais, mas que nestes nao sao refreados pela moralidade.
Indicio disso é a afirmagao de Nietzsche de que 0s animais vivem mais felizes que os
homens. A moral aparece como uma tentativa de justificar e ordenar a agao humana
na medida em que o homem nao estabelece para si um sentido para viver: “Se o
homem, portanto, ndo somente quer viver e nao quer viver mais feliz, o que ele quer
entao? A moral diz neste ponto: deve-se atuar desta ou daquela maneira”; a moral,
portanto, procura estabelecer um sentido para a vida do homem respondendo a
pergunta “o que ele quer?”, através do mandamento “tu deves...”.

Ao responder o porqué da vida do homem, a moral estabelece, a0 mesmo
tempo, aquilo que importa ao homem e o meio para atingir este objeto tornado
importante através da prescri¢ao da acao humana. Contudo, ao mesmo tempo que
o comportamento moral procura justificar a agio humana mediante a prescri¢ao “tu
deves”, ela é incapaz de fundamentar a propria prescricao que impde ao homem;
resolve um problema (o que o homem quer?), mas cria outro problema relativo a
sua propria resposta (Porque ele quer isso? Por que ele deve agir assim?). Por isso,
Nietzsche afirma que a moral se contradiz, pois, trata-se de um movimento positivo
e negativo ao mesmo tempo, na medida em que resolve um problema e cria outro.
Qual seria a solugao para essa suposta contradi¢ao apontada por Nietzsche no ambito
moral? A naturalizagdo dos valores. Retirar o carater moral dos valores e considera-
los como aquilo que importa para o organismo crescer, isto €, como condicao de
elevagao e conservagao. Nesse sentido, nota-se que os valores sao indispensaveis
para a vida do homem, ou seja, ele pode ser capaz de viver sem moral (viver até
melhor), mas nao é capaz de viver sem valores, pois estes estariam presentes em
outros ambitos para além da propria moral. Os valores, portanto, seriam algo que
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diferencia 0 homem de outros organismos, mas a0 mesmo tempo, parecem estar
presentes nas esferas vegetal e animal, na medida em que elas também precisam
estabelecer condigOes propicias para seu proprio crescimento. Ou seja, animais e
vegetais também precisam valorar.

Cabe saber, segundo a linha de pensamento de Lemm, de que modo o ho-
mem (ou qualquer organismo) consegue determinar as melhores condi¢des para o
crescimento de sua vida, qual critério é usado para considerar algo como importan-
te? Ao invés de serem impostas ou determinadas pela vida, as condi¢des que pos-
sibilitam a vida num organismo refletem o proprio modo pelo qual esse organismo
se formou em relacdao ao seu meio ambiente. A comentadora se baseia na reflexao
que Nietzsche faz sobre a origem do conhecimento n’A Gaia Ciéncia. No paragrafo
110 do texto (NIETZSCHE, 2012, p.127-129) ele elenca especificamente a verdade,
para defini-la enquanto valor e, portanto, como condigao de vida que € incorporada
pelo organismo na medida em que o valor propicia crescimento e fortalecimento do
organismo. Segundo a leitura de Lemm, a verdade nao é outra coisa que um grau no
qual certa crenga foi incorporada e assim se tornou condigao de vida.

Nesse sentido, as condi¢oes de vida nao sao dadas, nem fixas, mas tém uma
historia e reflete os modos nos quais a forma de vida se transformou no decorrer
do tempo em relagdo ao seu ambiente. A condi¢do que propicia o crescimento do
organismo nao €, nesse sentido, uma condigao restrita a ele, mas é também relativa
ao ambiente; ou seja, para uma condigao ser boa para o crescimento do organismo
(e assim ser um valor) ela precisa estar de acordo ou basear-se no ambiente em que
o organismo esta se desenvolvendo. E algo semelhante ao que esta presente em
Assim Falou Zaratustra, onde Nietzsche afirma que povos diferentes em regides
diferentes exigem e consideram para si condi¢oes de vida diferentes (NIETZCHE,
1998, p. 74), pois 0 modo como o organismo se desenvolve depende de onde eles
estao se desenvolvendo.

Vale também ressaltar aqui que condicao de vida é como o valor é entendido
por Heidegger, em seu ensaio a respeito do sentido da frase “Deus esta morto”
(2003, por exemplo, p. 492, 500-502, 510). Primeiramente, ele menciona a relagao
entre vontade de poder e valor na medida em que caracteriza a vontade de poder
como o que instaura os valores (HEIDEGGER, 2003, p. 498) e cita um fragmento de
Nietzsche onde ele caracteriza o vivente, isto é, aquilo que tem vida, como avaliar:

Os meios essenciais sao as condi¢des de si mesma instauradas pela prépria vontade
de poder. A estas condigdes Nietzsche da o nome de valores. Ele diz (XIII, A. 395.
A.d. A. 1884): “Em toda vontade ha um avaliar”. Avaliar significa: perfazer e fixar
o valor. A vontade de poder avalia, conquanto perfaz as condig¢des de elevagao e
torna fixas as condig¢des de conservacao. Segundo a sua esséncia, a vontade de poder
é a vontade instauradora de valores. Os valores sao as condi¢des de conservacao-
elevagao no interior do ser do ente. A vontade de poder ¢, logo que se manifesta
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expressamente em sua esséncia pura, ela mesma o fundamento e o ambito de
instauracao dos valores. A vontade de poder ndo possui o seu fundamento em um
sentimento de falta, mas ela mesma é o fundamento de uma vida superabundante.
Vida significa aqui a vontade de vontade. “Vivente”: isso ja significa ‘avaliar”

Em segundo lugar, quando Heidegger se detém especificamente ao valor,
ele cita a verdade e a arte como condigdes que levam a vontade de poder a querer
cada vez mais poder e, com isso, estabelecer valores (HEIDEGGER, 2003, p. 501):

[...] a verdade o que € fixado na vontade de poder para a sua conservagao. De acordo
com isso, a verdade é uma condicao estabelecida na esséncia da vontade de poder:
a condicao da conservagdo do poder. Enquanto uma tal condi¢do, a verdade é um
valor. Porque a vontade s pode, entretanto, querer a partir de uma disposi¢ao sobre
algo subsistente, a verdade é o valor necessario para a vontade de poder a partir de
sua esséncia.

No trecho acima é notavel a adequacao do termo verdade a valor, na medida
em que ambos sao considerados condigbes que proporcionam a conservacgao do
poder, isto é, permite que o ente (em termos claramente heideggerianos) cresca.
Nesse sentido, a palavra “verdade” é ressignificada (HEIDEGGER, 2003, p. 501). A
essa altura, Heidegger atenta para a atitude de Nietzsche de reelaborar o sentido
de verdade a partir do valor como condi¢ao de vida: nao se trata mais de um
desvelamento tal como a verdade foi designada a partir de sua etimologia, nem
da relagao moderna entre sujeito e objeto e uma consequente representagao. Trata-
se daquilo que garante que um organismo se preserve e seja mais do que ja é no
ambiente em que cresce.

O nome verdade néo significa agora nem o desvelamento do ente, nem a adequacao
de um conhecimento com o objeto, nem a certeza enquanto remissao e asseguramento
inteligentes do representado. Verdade €, agora, e isso em meio a uma proveniéncia
histdrico-essencial a partir dos modos denominados sua esséncia, o asseguramento
propiciador da constancia da subsisténcia da ambiéncia, a partir da qual a vontade
de poder quer a si mesma.

Mas o momento mais significativo do comentdrio de Heidegger a nogao
nietzschiana de valor em seu ensaio € sua leitura do fragmento pdstumo 11[73] de
novembro de 1887-margo de 1888: “O ponto de vista do ‘valor’ é o ponto de vista
das condigoes de conservagao-elevagao em vista de conformagdes complexas de
duracao relativa no interior do devir” (NIETZSCHE, 2008b, p. 288; HEIDEGGER,
2003, p.489). Tanto o fragmento quanto a leitura de Heidegger enfatizam o valor
em dois aspectos: (i) como ponto de vista, que depende, portanto, do olhar que
vé (e estabelece uma direcao do olhar que vé para o valor), e (ii) como condic¢ao
tanto do organismo quanto do ambiente. Essa relagao entre organismo e ambiente
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¢ esclarecida a partir da intepretagao do final do fragmento. Nele, Nietzsche fala a
respeito das “conformacdes complexas de duracao relativa no interior do devir”.
Segundo a leitura de Heidegger essas ‘conformacoes complexas de duragao relativa’
se referem a modos de vida, ou seja, sdo organismos, que estabelecem um ponto de
vista sobre algo e a partir do que estabelecem um valor como o que condiciona
seu crescimento “no interior do devir”, isto ¢, no ambiente que também apresenta
certas condigOes que precisam ser levadas em conta pelo organismo quando ele se
desenvolve ali.

Com efeito, 0 ambiente, além de apresentar condi¢des especificas
que o organismo precisa valorar para se desenvolver, ¢ também transformado
pelo organismo na medida em que este se adapta ao ambiente e se desenvolve ali.
Nesse sentido, conforme Marder, a énfase do reino vegetal tem um carater nao
apenas coletivo, como sociologico, trata-se ao pensar nas plantas de uma sociologia
ambiental, visto que (MARDER, 2021, p. 167):

cada planta é um socium, uma sociedade de crescimento semi-independente — um
“ser coletivo” nas palavras de Brisseau-Mirbel, botanico francés do século XIX10
- de fungos, bactérias e outros microrganismos que habitam zonas de transicao
em torno das raizes, ou de insetos e animais pairando em torno de suas porgoes
acima do solo. Em segundo lugar, ao invés de uma pilha aleatdria, o conjunto de
multiplicidades vegetais e ndo vegetais é uma articulagdo ou, para colocar em
grego, o 16gos da vida e das vidas. Dessas teses decorrem que uma teoria robusta
do ser planta deve ser socio-légica. O qualificador “ambiental” também esta longe
de ser meramente decorativo, pois a subjetividade vegetal ndo é uma interioridade
retirada do mundo (no caso dos humanos, tal interioridade pode nao ser mais do
que uma ficgdo metafisica), mas um modo de existéncia voltado para o exterior, uma
coexisténcia com seu meio.

Sobre a pergunta a respeito da leitura de Lemm: como determinar as
condi¢des mais propicias para o crescimento do organismo? Temos a seguinte
resposta: Levando em consideragao o modo como ele interage com outros organismos
préximos e com o ambiente em que estd. E da onde surgem as condigdes propicias?
Nao sao determinadas, nem fixas, nem dadas ao organismo, mas sao criadas por
eles mesmos conforme a necessidade, sua natureza e a interagao com o meio. Ea
partir da nogao de criatividade como elemento que proporciona as condigoes de
conservagao-elevacao, ou seja, valores, que Lemm faz uma aproximagao entre o
reino vegetal e a esfera humana atribuindo a capacidade de criar valores a ambas.
Pois como uma planta consegue se manter em determinado ambiente e crescer ali?
Criando suas préprias condi¢des que a permitem se desenvolver a partir de sua
constituicao e dos elementos presentes no ambiente.

Nesse sentido, até aqui temos a seguinte relagao que sustenta uma possivel
criagao de valores no ambito vegetal: a no¢ao de vida como termo geral é entendida,
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dentre outras coisas, como alimentagao, que por sua vez envolve incorporar algo
ao organismo que se alimenta. Ao incorporar algo para alimentar-se o organismo
esta interagindo com o meio e determinando a partir dessa interacao as condigoes
mais propicias para conservar-se ali e crescer sadio. Ora, condi¢ao de conservagao-
elevacao é justamente como Nietzsche caracteriza a nogao perspectiva de valor,
ou seja, ao determinar suas proprias condi¢des de crescimento, o organismo esta
impondo aquilo que incorpora o seu ponto de vista, de modo tal que o que ele
incorpora € importante para o organismo, caso contrario, ndo seria incorporado.
Na medida em que o organismo determina a partir de seu ponto de vista o que
¢ importante para seu crescimento, ele nao apenas se adapta ao ambiente, mas o
transforma, justamente através da consideracdao de alguma condi¢ao do ambiente
como sendo propicia para seu crescimento. Michael Marder cita alguns exemplos
de condigbes que dizem respeito a esfera vegetal: “a folha desenrolada e receptiva
a energia solar, a umidade e os minerais que as raizes absorvem por meio da
osmose...” (MARDER, 2021, p. 169). Quando uma planta qualquer se desenvolve,
elanao apenas considera como importantes as condi¢des internas de seu organismo,
mas as condi¢des do ambiente e vao em diregao as condi¢des mais propicias para
seu desenvolvimento. Uma planta que se inclina no decorrer do dia em direcao a
luz solar, por exemplo, indica um movimento de valoragao, pois estd determinando
como mais importante para ela a luz que a sombra. Trata-se de uma relagao de
preferéncia do organismo em relagao as condigdes do meio ambiente. A respeito
das condigOes internas podemos pensar na exigéncia que o organismo tem de se
adaptar as proprias condigdes externas, como um determinado tipo de solo, por
exemplo. A samambaia exige um solo bastante imido por se tratar de uma planta
de clima tropical, diferentemente das chamadas suculentas, que por serem plantas
de regides mais secas desenvolveram uma condicdo especifica de acumular agua
em seus tecidos, o que torna a rega menos frequente que a de uma samambaia.

Por fim, na medida em que a adequagdo do organismo as condigdes do
ambiente é determinada pela propria criacdo do organismo, este é caracterizado
como um organismo livre, no sentido de que é condicionado pelo meio e a0 mesmo
tempo por sua estrutura fisioldgica, mas a relagdo com o ambiente nao se encerra
no condicionamento. Pois o organismo se apropria das melhores condi¢des do
ambiente para si, ou seja, trata-se de uma selecao ou, em termos nietzschianos, de
comparacao e determinagdo do que é mais importante para o crescimento. Uma
suculenta que esteja em um ambiente muito imido ndo pode simplesmente se
adaptar a essa condigao externa, porque sua propria estrutura fisioldgica exige um
solo mais seco, em caso de regas constantes ou clima imido ela morre.

Segundo Lemm que também aponta estes mesmos pontos em seu artigo,
as condi¢oes de vida que favorecem o crescimento da vida (no ambito humano)

podem ser melhor compreendidas se compararmos a historia da evolugao humana
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a historia da evolugao das plantas. Pois o dpice da criagao de melhores condic¢oes de
conservagao-elevagao seria, para ela, o estdgio do “homem-planta”. Em que medida
podemos evoluir as nossas condi¢des de crescimento enquanto humanidade?
Dado que é um problema que nao envolve apenas o desenvolvimento de um tnico
organismo (um homem) mas de toda uma espécie (a humanidade), cabe deter-se
ao carater coletivo da atividade valorativa, que envolve tanto o ambiente quanto os
demais organismos do mesmo ambiente que interagem entre si e procuram crescer.

E nesse sentido que ela propde pensar a atividade valorativa na esfera
vegetal também, pois as plantas interagem e transformam o ambiente e se relacionam
com outros organismos e constituem nessa relacao condi¢des que nao sao propicias
apenas para si, mas para toda a espécie. “O ser planta oferece a perspectiva de
uma coincidéncia direta entre individualidade e coletividade, indicando que cada
individuo vegetal é inerentemente coletivo” (MARDER, 2021, p. 170). As condig0es
que sao compartilhadas entre os organismos e transmitidas como heranca indicam
o carater de coletividade da valoragao no ambito organico, uma planta que se
desenvolve em um ambiente com solo de umidade e nutrientes adequados cresce
ali e se prolifera, transmite aos seus brotos as mesmas condigdes sob as quais se
proliferou no ambiente. Por isso, Lemm afirma que as plantas nao s6 sao capazes de
criar valores, por ter essa necessidade de estabelecer condigdes de crescimento para
si e para a espécie como um todo, como podem auxiliar o homem a compreender
melhor esta atividade ao evidenciar o carater coletivo da criacao de valores.

VALOR: CARATER BIOLOGICO OU MORAL?

Até aqui, vimos a possibilidade de criagao de valores pelas plantas
aventada por Vanessa Lemm a partir da nogao de perspectiva e do carater coletivo
do valor criado. Ao que tudo indica, tal dimensao vegetal do valor é contraria a
tese presente em Gaia Ciéncia, onde Nietzsche caracteriza o valor como criagao
individual, que pode ser coletiva e ter um carater moral (quando é adotado por uma
comunidade toda), mas que nao é necessariamente coletivo. Defendemos aqui que
a determinacdo de condigdes é de fato uma atividade comum aos organismos. Pois
nao se trata de uma tinica espécie de vida capaz de criar estas condigdes: o processo
¢ comum. Porém, o resultado é diferente de organismo para organismo e até de
homem para homem. Isso indica que: a valoracao se apresenta em Nietzsche como
uma atividade coletiva que resulta num produto individual, visto que a criacao
de valor ou determinacao do que importa parte do organismo que valora, mas os
valores surgidos da valora¢ao sao variados. H4, portanto, um aspecto que resulta
de uma distingao categorial que fazemos aqui entre valorar e avaliar. Valorar é
uma atividade comum a muitos organismos, ao passo que avaliar € essa atividade
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expressa especificamente no organismo humano, de onde derivam valores, uns
diferentes dos outros.

Cabe notar que em comentdrios a respeito do primeiro ao ultimo Nietzsche,
ha estudos que se detém a um possivel aspecto bioldgico dos valores. E essa
discussao é relevante na medida em que para defender uma possivel valoragao
vegetal é preciso associar a nogao de valor a noc¢ao de organismo. Segundo Salanskis,
na perspectiva nietzschiana: “colocar um problema biolégico significa colocar um
problema de valor do ponto de vista geral da evolugao da vida” (SALANSKIS, 2021,
p- 122). Quando falamos em valores no pensamento nietzschiano, como vimos,
surgem nogoes relativas ao organismo que os cria, como suas condigdes fisiologicas
e psicoldgicas. Ao falarmos em condigdes fisiologicas, referimo-nos aos instintos do
organismo, que o levam a agir e, consequentemente, criar valor a partir do modo
como se relacionam com o mundo na agao. Nesse sentido, e aqui reafirmamos a
defini¢ao de valor presente na versao inglesa do diciondrio Nietzsche (BURNHAM,
2015, p. 187), todo instinto carrega um valor, na medida em que impulsiona o
organismo a cria-lo.

Para explicitar em que sentido Nietzsche relaciona valor a instinto, Salanskis
recorre aos escritos do fildsofo onde ele fala a respeito da biologia. Mas ele salienta,
a biologia nao se trata ainda na época de Nietzsche de uma ciéncia geral que se ocu-
pa de estudar a vida em suas vdarias dreas (zoologia, anatomia, botanica, evolugao e
ecologia), mas de uma compreensao do problema geral dos valores. Para demons-
trar que a biologia € uma ferramenta propicia para pensar sobre o valor dos valores,
Salanskis se fia em Genealogia da Moral, onde Nietzsche se refere a Herbert Spencer
como “bidlogo”, apesar de este escrever tanto sobre os principios da biologia quan-
to sobre os da ética. Nesse sentido, a biologia ¢ entendida como meio para estudo e
compreensao da ética enquanto a area que reflete e problematiza a agao a partir de
valores e procura fundamentar tais valores na constituicao fisioldgica do organis-
mo. Em alguns fragmentos postumos, Nietzsche também faz mengao a biologia e
a associa aos valores, que sao problematizados enquanto critério de evolugao, tais
como os casos especificos de “verdade” e “beleza”. Partindo do principio biologico
de sobrevivéncia e conservagao de um organismo, “Verdade” enquanto valor epis-
témico teria mais significado em Nietzsche como “utilidade biologica de tal sistema
de falsificagao principal: e uma vez que uma espécie animal ndo conhece nada mais
importante que sua preservagao, efetivamente, tinhamos o direito de falar aqui de
‘verdade™ (NIETZSCHE apud SALANKIS, 2021, p. 121). Nao ¢ algo diferente do
que se vé em Além do Bem e do Mal, onde o valor cumpre uma funcdo biolodgica na
medida em que surge de valoragdes e na medida em que através destas o organismo
estabelece as melhores condi¢oes de crescimento (NIETZSCHE, 2005b, p. 10).
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Nesse sentido, para relacionar os valores a instancia bioldgica, Nietzsche
ressignifica tanto o sentido da biologia quanto dos campos de onde surgem os
valores. O caso especifico da epistemologia por exemplo, antes de ser considerada a
area que define o conhecimento como relagao entre sujeito e objeto da qual resulta a
verdade como adequagao da crenga do sujeito a respeito das propriedades do objeto,
€ uma forma de interpretar o mundo e adequa-lo ao esquema S—O. Porque o homem
nao consegue entender o mundo de outra forma, ele necessita de principios légicos,
como o de identidade e o de nao-contradigao (criados para si mesmo), e categorias
que ordenam o mundo e o fazem sentir-se mais seguro. Em fragmento pdstumo da
primavera de 1888 14[152], Nietzsche caracteriza o conhecimento como um aspecto
presente no homem enquanto vontade de poder. Nesse sentido as nogdes, categorias
e valores epistémicos teriam uma restri¢ao bioldgica, ou seja, eles fazem sentido se
pensados usando a conservagao da vida como critério (NIETZSCHE, 2008b, p. 579):

A vontade de poder como conhecimento Nao “conhecer”, mas esquematizar,
impor ao caos regularidade e formas suficientes de maneira que satisfaca nossa
necessidade pratica. Na formagao da razao, da légica, das categorias, a necessidade
foi determinante: a necessidade, ndo “conhecer”, mas de subsumir, de esquematizar,
com o objetivo de compreender...por em ordem, projetar o similar, o igual — o mesmo
processo queleva a cabo todaimpressao sensorial, esse € o desenvolvimento darazao!
Aqui nao foi trabalhado uma “ideia” preexistente: mas a utilidade, ja que somente
quando vemos as coisas de forma grosseira e impositivamente igualitdria, chegam
a ser para nos calculaveis e maledveis... A finalidade na razao é um efeito, nao uma
causa: em toda outra espécie de razao, da que constantemente ha esbogos, a vida é
arruinada — torna-se confusa — demasiado desigual — As categorias sao “verdades”
somente no sentido em que condicionam nossa vida: o espaco euclidiano ¢ uma tal
“verdade” condicionada. (Em si, j& que ninguém sustentard a necessidade de que
existem justamente seres humanos, a razao €, como o 33espaco euclidiano, uma mera
idiossincrasia de determinadas espécies animais, uma idiossincrasia junto a muitas
outras...)A imperiosa necessidade subjetiva de nao poder contradizer nesse ponto é
uma necessidade bioldgica: o instinto da utilidade de raciocinar como raciocinamos
levamos no corpo, somos mais ou menos esse instinto... Mas que ingenuidade, tirar
dai a prova de que temos por isso mesmo “uma verdade em si”...O nao-poder-
contradizer demonstra uma incapacidade, nao uma “verdade”.

A falsificacdo ou adequagao do mundo as categorias de pensamento
humano sao algo constante na literatura nietzschiana desde Verdade e Mentira
em sentido extramoral, e indica uma estrutura bioldgica do homem em relacao ao
mundo. Nos momentos em que nos detemos aqui a relacdo entre valor e moral,
salientamos o carater ambiguo de “moral” no pensamento nietzschiano: uma das
formas de compreendé-la foi como hierarquia dos instintos, modo de organizagao
interna do corpo do individuo, que envolve tanto os impulsos quanto os valores que
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deles resultam. Ora, na medida em que a necessidade de adequacao do mundo a
categorias humanas criadas é uma necessidade imposta ao homem pela sua propria
condicao biologica, tal necessidade é também moral, pois € o inico modo possivel
de o homem compreender o caos do mundo. Ou seja, trata-se de uma exigéncia
moral; é esse o sentido trazido pelo titulo do texto publicado em 1898: as nogoes de
“verdade” e “mentira” antes de serem compreendidas como categorias epistémicas
que indicam ou nao a correspondéncia entre os fatos do mundo e os juizos humanos
sobre estes, indica uma necessidade que o homem tem de compreendé-la dessa
forma. Indica, portanto, uma exigéncia fisiologica.

Enessesentido também que o conhecimentoem Nietzscheé perspectivo,
pois depende do ponto de vista do sujeito sobre o objeto e esta condicionado a ser
verdadeiro por esse ponto de vista, que determina as propriedades do objeto que sao
mais uteis a manutengao da vida. O fragmento 14[153] de 1888 fortalece essa nogao
nietzschiana de conhecimento como perspectiva na medida em que afirma que nosso
sistema cognitivo esquematiza a realidade para interpreta-la, ou seja, nosso aparato
cognitivo nao é responsavel por explicar e entender os objetos do mundo a partir
das suas propriedades captadas por nés, mas por distorcer e falsificar a realidade até
encaixa-la num modo que possamos compreendé-la. Conforme Nietzsche (2008b, p.
580. Enfase de Nietzsche. Grifo nosso):

O equivoco da filosofia estd em ao invés de ver na logica e nas categorias
da razdo os meios para acomodar o mundo a fins utilitarios (assim, pois, meios
“por principio”, para uma falsificagao utilitaria), acreditou ter nelas o critério da
verdade ou da realidade. O “critério da verdade” era de fato meramente a utilidade
bioldgica de tal sistema de falsificagao por principio: e posto que uma espécie animal
nao conhece nada mais importante que a conservagao; houve de fato legitimidade
para falar aqui de “verdade”. A ingenuidade foi somente a de tomar a idiossincrasia
antropocéntrica como medida das coisas, como regra do “real” e do “irreal”: em
suma, de absolutizar uma contingéncia. E eis que entdo o mundo se dividiu de
repente em um mundo verdadeiro e um “aparente”: e justamente o mundo no
qual o ser humano havia inventado sua razdo para habita-lo e estabelecer-se nele,
justamente este mesmo mundo desacreditou dele. No lugar de utilizar as formas
como instrumentos para tornar o mundo manipulavel e calculavel, a louca nitidez
dos fildsofos descobriu a obviedade de que em tais categorias estd dado o conceito
daquele mundo, conceito que nao corresponde ao outro mundo em que se vive... Os
meios sofreram o mal entendido de ser considerados como critério de valor, e até
mesmo como condenacao da intencgao.

E a partir desse fragmento que Salanskis enfatiza a consideracao nietzschiana
da esquematizagao do mundo para encaixa-lo na perspectiva humana como um
processo que caracteriza o conhecimento humano. Mas que nao tem o fim de atingir
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a verdade a respeito do que se conhece, antes essa esquematiza¢ao tem um carater
bioldgico porque importa para o homem e lhe é ttil na medida em que o ajuda a se
conservar e crescer. Na medida em que € ttil nao se deve ignorar esse processo, mas
€ necessario ter cuidado para que nao esquecamos que ele ¢ uma perspectiva. Como
Salanskis afirma (2021, p. 123), assim como Nietzsche em alguns momentos de sua
obra (2012, p. 128, 2005a, p. 11, 1998, p. 74), a perspectiva tem utilidade “desde que
mantenhamos uma certa desconfianca perspectivista em relagdo a nossa propria
cognicao. Devemos ter consciéncia de que o nosso a priori nunca é mais do que
uma perspectiva situada, uma ‘idiossincrasia antropocéntrica” que nao nos permite
aceder a uma realidade em si, mas que, no melhor caso, serve a nossa vontade de
poténcia”.

Contudo, ndo € apenas o conhecimento que tem um carater perspectivo e,
portanto, bioldgico para Nietzsche. A estética, na medida em que implica também
um valor, é também de cunho bioldgico. Segundo Salanskis “todos os valores estao
ligados a dinamica da vontade de poténcia. Sao condi¢oes de vida e de crescimento
que um organismo experimenta na forma de preferéncias. Tais preferéncias estao
em agao em todas as dreas, da moralidade a estética, passando pela epistemologia”
(SALANSKIS, 2021, p. 125). Nesse sentido, onde ha relacao de comparagao entre
dois ou mais elementos e a consideragao de um em detrimento de outro, ou seja,
uma escolha, hd a manifestacdo da vontade de poder por crescimento mediante
a preferéncia. E os campos da epistemologia, da estética, da ética, enfim, os que
envolvem valores, fazem parte da atividade valorativa exercida pelo homem.

Nesse sentido, Salanskis elenca a estética como interpretagao evolucionista,
acerca nao de verdadeiro e falso, mas das nog¢oes de belo e feio. Os valores (estéticos)
tém um carater bioldgico porque os adotamos como importantes e tteis para nossa
evolugao. E também a partir de um fragmento péstumo, dessa vez de 1887 10[167],
que Salanskis fundamenta o carater bioldgico da estética. Conforme Nietzsche
(2008b, p. 353-354):

Sobre o surgimento do belo e do feio. O que nos repugna instintivamente, ‘esteticamente,
uma larga experiéncia se mostrou ao homem como algo nocivo, perigoso, que merece
desconfianca: o instinto estético que de repente fala (na nausea por exemplo), contém
um juizo. Nesse sentido, o belo estd dentro da categoria geral dos valores bioldgicos
do 1til, do benéfico, do que acrescenta vida: mas de maneira tal que uma quantidade
de estimulos que de longe recordam e se ligam com coisas e estados tteis nos dao o
sentimento de beleza, isto €, de aumento de poder (- ndo somente as coisas, portanto,
mas também as sensag¢des que acompanham essas coisas ou seus simbolos). Com
isso, o belo e o feio se reconhecem como condicionados; a saber, a respeito de nossos
valores de conservagdo mais baixos. Querer estabelecer algo belo e algo feio sem isso
nao faz sentido. O belo tem tao pouca existéncia como o bom, o verdadeiro. No caso
singular se trata novamente das condigdes de conservagio de uma determinada espécie
de homem: assim, o homem de rebanho tera o sentimento de valor do belo diante de coisas
diferentes que o homem excepcional e o super-homem. De onde surge o valor do belo
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(também do bom, também do verdadeiro) é da otica de primeiro plano, que leva
somente me consideracao as consequéncias imediatas.

Cabe notar que no fragmento acima surge a mesma distingdo de homens
de categorias definida pela distingdo de valores que ja aparece na Gaia Ciéncia
(NIETZSCHE, 2012, p. 181): homens de naturezas diferentes reconhecem como belo
coisas diferentes; o homem de rebanho, caracterizado também como homem vulgar,
adota o mais comum ou ttil como critério de valor, enquanto o homem excepcional
(ou nobre) adota como critério aquilo que o afeta de maneira particular (paixao).

Com relagao a estética, o que faz o homem julgar algo como belo ou feio &,
em termos bioldgicos, um modo de antecipar um sinal de alerta ao organismo, pois
nem sempre o homem consegue identificar imediatamente uma ameaca através da
sua percepgao. A tendéncia de julgar esteticamente é uma necessidade bioldgica
na medida em que nos orienta a identificar uma ameaga ou uma oportunidade de
crescimento. Nesse sentido, o que denominamos “belo” ou “beleza” € um “conjunto
de excitagdes que lembram, muito distantemente, coisas e estados uteis”. Nota-se
aqui que o belo enquanto valor aparece como promessa de utilidade, no sentido de
que auxilia no crescimento do organismo que o adota. Em fragmento de 1888 16[75]
onde Nietzsche apresenta dois modos como entende a recepcao da arte de Wagner,
ele novamente indica a relagao entre estética e condicao bioldgica do organismo — o
efeito nocivo da arte de Wagner demonstra a fragilidade do corpo de Wagner: “os
valores estéticos descansam em valores bioldgicos, e os sentimentos de bem-estar
estéticos sao sentimentos de bem-estar biologico” (NIETZSCHE, 2008, p. 689). Ou
seja, a condi¢ao boa ou ruim do organismo determina o valor criado por ele.

Apesar de Nietzsche designar um carater bioldgico aos valores por eles
auxiliarem na conservagao da vida daquele que os adota, Salanskis alerta para nao
confundir tal carater bioldgico de utilidade com uma abordagem utilitarista dos
valores, visto que o critério € diferente. Nesse sentido, a “biologiza¢ao” dos valores
extrapola a utilidade e se mantém como um meio para intensificar a vontade de
poder; ndo se trata apenas de uma conservacao do organismo a partir dos valores,
mas de um crescimento em dire¢do a uma condi¢ao superior. A palavra que
Salanskis, e o proprio Nietzsche, usa para defender essa diferenca é resisténcia,
traco tipico da vontade de poder (SALANSKIS, 2021, p. 124). Pois na medida em
que a vontade de poder encontra resisténcias que precisa superar, ela pode tanto
crescer quanto enfraquecer, entao, trata-se de um movimento continuo com varios
momentos de pico e queda, nunca de estabilidade como parece denotar a nogao
de conservagao. Ou seja, onde ha resisténcia, nao ha estabilidade, uma vez que a
resisténcia exige movimento daquilo que resiste. A diferenga, portanto, entre um
organismo que apenas busca a sobrevivéncia ou conserva¢ao e um organismo

que supera tal condicdo de sobrevivéncia e busca ser mais do que ja é, estd no
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movimento de resisténcia que condiciona a nogao de valor como algo bioldgico.
Pois o0 organismo nao se contenta em sobreviver quando ele pode ser mais do que
é resistindo e exercendo-se enquanto vontade de poder (NIETZSCHE, 1998, p. 127;
2005a, p. 19).

A GUISA DE CONCLUSAO

Com efeito, Lemm usa de alguns pressupostos para sustentar sua tese
geral de que as plantas sao seres que criam valores, o principal deles € a nocao de
perspectiva. Contudo, embora nos pareca uma tese forte e interessante, dado que
apresenta um carater fortemente nietzschiano ao pensar outros organismos na esfera
avaliativa e, com isso, “desantropomorfizar” essa atividade, os caminhos que Lemm
usa para chegar a sua conclusao nao nos parece dos mais claros e mais coerentes. Pois
em muitos momentos ela utiliza de trechos e fragmentos de maneira tendenciosa,
ou seja, faz um recorte da afirmacao de Nietzsche e usa apenas a parte que convém a
sua hipotese, como exemplo, o trecho de Humano demasiado humano e o fragmento
de 1883 24[14], onde ele de fato caracteriza a vida em geral como alimentacao,
avaliagao e representacao, mas, como demonstramos com a continuidade dele, se
detém e atribui essas caracteristicas especificamente ao homem, ou seja, nao parece
ser o melhor fragmento para defender o que ela pretende. Apesar de em muitos
momentos percebermos o recorte dos textos de Nietzsche, é possivel identificar
através dele mesmo uma possibilidade de sustentar a tese de Lemm, quando ele
afirma, por exemplo no fragmento 19[156] de 1872/1873, que “a planta é também
um ser que mede” (NIETZSCHE, 2010a, p. 378). Trata-se nesse sentido de uma tese
forte e plausivel, mas talvez seguindo outros caminhos.

Além disso, vimos também a abordagem de Heidegger a respeito dos
valores, que trata de termos nietzschianos, como vida, perspectiva, vontade de poder
e valor, de maneira tao ampla que em certos momentos aponta para a possibilidade
de outros organismos também avaliarem, quando cita, por exemplo, a afirmagao de
Nietzsche: ““Vivente’: isso ja significa ‘avaliar” (NIETZSCHE apud HEIDEGGER,
2003, p. 498). Na medida em que o organismo (ndo necessariamente humano) que
cresce, assume uma perspectiva, ou seja, um ponto de vista, assume também um
valor, isto é, aquilo que importa e condiciona a conservagao-elevagao do organismo
que vé. E nesse sentido que ha uma relagao muito forte entre o valor, que surge de
uma perspectiva, e o organismo que adota essa mesma perspectiva visando sua
elevagao. Ou seja, onde ha a tentativa por parte de um organismo de se conservar no
ambiente e crescer ali, ha valor, pois € este que indica quais condi¢des que importam
para o organismo.

Ora, assumir o valor como o que condiciona o organismo implica pensar
este mesmo valor como tendo um carater bioldgico, é nesse contexto que a leitura
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de Salanskis parece relevante na medida em que ele define a biologia em Nietzsche
nao como ciéncia apenas da vida, mas como o estudo da evolugao biologica de
um organismo a partir dos valores que ele adota, a biologia pode nesse sentido ser
resumida na seguinte pergunta: quais valores contribuem para a evolugao da vida
de um determinado organismo? Cabe notar aqui algo em comum entre Salanskis e
Heidegger, ambos se detém a dois valores especificos: epistemoldgico, a verdade,
e estético, a beleza. Ambos sao considerados valores pelas mesmas razdes: porque
contribuem para a conservacao-elevacao do organismo que os adota.

Cabe também salientar que as leituras que defendem essa possibilidade de
criacao de valores por outros organismos enfatizam também um carater coletivo
ou comunitario do valor (LEMM, 2015, p. 136-141; MARDER, 2021). Pois para
uma planta determinar as condigOes propicias para seu crescimento precisa nao
apenas levar em consideragao as condigOes de seu ambiente, mas a heranga genética
que deixara para a sua espécie como um todo. Nesse sentido, o que ela considera
importante, nao € apenas importante para si, mas para a espécie como um todo.
Esse carater coletivo do valor estd implicito na nogao de “evolugao” apresentado
por Salanskis em seu artigo que trata da biologia como problematizacao dos valores
que contribuem para o crescimento do organismo que os adota. E estd presente
também na fundamentacdo de Lemm ao afirmar que podemos aprender com as
plantas a como determinar melhor os valores que contribuem para a humanidade.
Pois nas plantas percebe-se esse carater coletivo da determinagao das condicoes
de crescimento, uma vez que estas nao valem apenas para uma unica planta, mas
para a espécie da qual ela faz parte. E a partir disso que ela enfatiza nos textos
nietzschianos o termo “homem-planta”, que seria um modelo de homem capaz
de criar valores que ndo contribuem apenas para o seu crescimento, mas para a
humanidade como um todo.
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