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RESUMO:

“Por que Freud?”. Os ecos dessa interrogacao filosdfica feita por Ricceur no Colo-
quio de Bonneval, 1960, cuja conferéncia ja anuncia as diretrizes fundamentais da
grande obra de 1965, Da interpretacio — ensaio sobre Freud, ressoam ainda hoje de
forma inquietante. Afinal, o que leva um filésofo ao encontro “perturbador” com
a psicandlise? Esse encontro, que coloca em questao nao um ou outro tema da filo-
sofia, mas todo o conjunto filosofico, tem suas razdes, afirmara Ricceur. Quais sao
elas? O que precisamente do ponto de vista filosofico levou Ricceur, um filésofo for-
mado pela fenomenologia, pela filosofia existencial, pela renovagao dos estudos he-
gelianos e pelas investigacoes de tendéncias linguisticas, a dedicar-se de forma tao
intensa a psicanalise? Ha duas razdes muito precisas, e de particular importancia
para a filosofia ricceuriana, que explicam o Por que Freud? de Ricceur: o tema da cul-
pabilidade e a possibilidade de uma alternativa a fenomenologia e as filosofias da
consciéncia. O artigo apresenta o desenvolvimento e o sentido dessas duas razoes.
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ABSTRACT:

“Why Freud?”. The echoes of this philosophical question posed by Ricceur at the
Bonneval Colloquium in 1960, whose lecture already announced the fundamental
guidelines of his great work of 1965, On Interpretation - an essay on Freud, still
resonates today. After all, what leads a philosopher to a“disturbing” encounter with
psychoanalysis? This encounter, which calls into question not one or another theme
of philosophy, but the whole of philosophy, has its reasons, Ricceur said. What are
they? What precisely from a philosophical point of view led Ricceur, a philosopher
trained in phenomenology, existential philosophy, the renewal of hegelian studies
and research into linguistic trends, to devote himself so intensely to psychoanalysis?
There are two very precise reasons, of particular importance for Ricceur’s philosophy,
which explain Ricceur’'s Why Freud?: the theme of guilt and the possibility of an
alternative to phenomenology and to philosophies of consciousness. The article
presents the development and meaning of these two reasons.
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INTRODUGAD

Quais sao as razdes filosoficas que justificam o encontro, a interlocugao,
a relacao entre filosofia e psicanalise? O que explica o interesse, 0 uso, a enorme
atencao e dedicacgao filosdficas dirigidas a Freud? Em suma: Por que Freud? Por
que Freud, filosoficamente? Esta ¢ uma das questdes centrais com a qual quem
se dedica aos estudos de interface entre Filosofia e Psicandlise vai, em algum
momento, incontornavelmente, se deparar. De maneira particular, tenho tentado
nos ultimos anos formular uma resposta robusta a questao. Embora ainda nao tenha
conseguido, encontrei no fildésofo francés Paul Ricceur (1913-2005) a melhor e mais
fecunda tentativa de resposta. Me apoio, desde entao, na resposta ricoeuriana para
levar adiante a minha propria tentativa. Mas qual € a resposta de Ricceur?

POR QUE FREUD?

Em 1960, no famoso Colloque de Bonneval, Ricceur anunciava em sua
conferéncia O consciente e o inconsciente as diretrizes fundamentais da sua grande
obra, a ser publicada cinco anos mais tarde, 1965, Da interpretagio — Ensaio sobre
Freud. Nas primeiras linhas de sua exposicao, Ricceur se indagava: afinal, o que leva
um fildsofo formado pela fenomenologia, pela filosofia existencial, pela renovagao
dos estudos hegelianos e pelas investigacdes de tendéncias linguisticas ao encontro
“perturbador” com a psicandlise?
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Este encontro — que coloca em questdao ndao um ou outro tema da filosofia,
mas todo o conjunto filosofico! —, seguramente tem suas razdes. Sabemos que antes de
Freud se tornar “moda” na filosofia francesa, Ricceur ja dialogava teoricamente com
a psicanalise desde 1950, em seu O voluntirio e o involuntdrio. Além disso, sabemos
também que depois de A simbdlica do mal, 1960, ele se dedica a uma “leitura exaustiva
da obra de Freud”, o que se comprova, seja na conferéncia de Bonneuval, seja por meio
de seus cursos, conferéncias e seminarios na Sorbonne, onde trabalhava entao desde
1956, seja ainda mediante sua presenga em outras universidades internacionais pelas
quais era frequentemente convidado, como por exemplo, a Université Catholique de
Louvain, na Bélgica, e a Yale University, nos EUA. Nesse periodo, que vai de 1960 a
1965, a psicandlise esteve no centro do enseignement filosofico de Ricceur. Alids, a
“leitura exaustiva” da obra freudiana e o conteudo dessas atividades de pesquisa e
ensino sao justamente os embrides do Ensaio sobre Freud.

Mas o que exatamente, desde o ponto de vista filosofico, levou Ricceur a
dedicar-se de forma tao intensa a psicanalise? Sao duas razdes muito precisas e de
particular importancia para a sua filosofia: o tema da culpabilidade e a possibilidade
de uma “alternativa” a fenomenologia e as filosofias da consciéncia.

Quanto ao tema da culpabilidade, o problema era que, embora Ricceur
tivesse se esforcado em A simbdlica do mal para fornecer o “concreto da vontade”,
isto €, a vontade em sua dimensao mais concreta possivel — ai teoricamente melhor
compreendida na manifestagao da “vontade mad”, expressa pela mediagao dos
simbolos da cultura, entre os quais notadamente o da culpa —, havia algo de que esta
simbdlica nao dava conta, algo que escapava aos grandes simbolos culturais, que a
tragédia grega, os mitos e a narrativa biblica nao explicavam: a culpabilidade infantil,
arcaica, patologica. Surgia aqui, com a psicandlise, uma nova face da “concretude
da vontade”, esta modalidade especifica da culpa se impunha entdo como uma
espécie de “residuo inacessivel” a analise fenomenoldgico-proto-hermenéutica d’A
simbolica do mal.

Com efeito, para a compreensdao desta nova “concretude da vontade”,
manifesta agora na modalidade patoldgica da culpa, era preciso reconhecer os
limites metodologicos da Filosofia da vontade; isso quer dizer, buscar “alternativas”
ao método fenomenologico nela empregado. Assim, o arcaismo da culpabilidade,
revelado pela psicandlise, mantinha o projeto filoséfico d’A simbdlica do mal, mas
mudava o seu método. Tratava-se agora de deixar-se guiar entdo pela “inteligéncia
do freudismo”, o que aprofundaria ainda mais a “opacidade do cogito”, e
consequentemente a critica ricceuriana as filosofias da consciéncia.

Ou seja, se de um lado o projeto ricceuriano de busca pelo “concreto da von-
tade” conseguiu com a proto-hermenéutica d’A simbdlica do mal se distanciar consi-
deravelmente da “vontade pura”, abstrata, presente na andlise fenomenologica de
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O voluntidrio e o involuntdrio; de outro, a psicanadlise aparecia como uma espécie de
“réplica a A simbdlica do mal”: ela ndo somente indicava com a maxima radicalidade
seus limites metodologicos, como também, e principalmente, revelava uma dimen-
sao ainda mais concreta da vontade, a qual A simbdlica do mal ndo tinha alcangado;
isto ¢, descobriu-se que, para além da “vontade ma”, expressa pelos simbolos da
cultura, a dimensao concreta da vontade estava na “vontade morbida”, expressa
pelos sintomas.

Ora, uma descoberta dessa natureza muda tudo. Muda o conceito — a
passagem da “vontade ma” a “vontade morbida” —, muda o objeto — do “simbolo
da cultura” ao “sintoma do corpo” —, muda o método — a racionalidade do simbolo é
radicalmente confrontada pela epistemologia do sintoma. Tudo isso obriga o projeto
filosofico ricceuriano a uma reordenacao total:

Eu reencontrava o realismo de Dalbiez, para quem a psicanalise era ‘um estudo filo-
sofico que leva em conta a natureza no homem’ [...], e tendo adotado a linha da feno-
menologia da religido de Eliade, eu tinha o sentimento de que em Freud, Nietzsche
e Marx havia um pensamento adverso sobre o qual eu devia me explicar. [...] Se tra-
tava de uma outra perspectiva, de uma orientagao diferente daquela desenvolvida
pela fenomenologia. (RICOEUR, La critique et la conviction, 1995, p. 50; 119).

Nesse sentido, a constatacao de que a Interpretagio dos sonhos inaugura
uma nova hermenéutica, as implicagdes das obras terminais de Freud, nas quais a
psicandlise se estende em uma verdadeira filosofia da cultura, e o estabelecimento
da oposicao entre a “hermenéutica ampla” d’A simbdlica do mal e a “hermenéutica
redutora” do pensamento freudiano, marcam entao as premissas do novo quadro
tedrico no qual se move Ricceur.

Especialmente o tema da distingdo destas duas hermenéuticas tera papel
crucial na compreensao do Da interpretacio. Ricoeur chama a hermenéutica d’A
simbélica do mal de “hermenéutica ampla”, em razao da sua estrutura semantica de
duplo-sentido, quer dizer, trata-se ai de identificar a amplidao, o excesso, o “surplus
de sentido” do simbolo, restando a reflexao basicamente o trabalho de “recuperar”
o “sentido profundo” ai contido, apenas dissimulado. Outra coisa completamente
diferente é o que se passa com a “hermenéutica redutora” da psicanalise. Ricoeur
sabe que ndo se trata ai de “recuperar” qualquer “excesso de sentido”, ou qualquer
espécie de “sentido inconsciente profundo, meramente dissimulado”. A nogao de
“hermenéutica redutora”, também chamada de “desmistificadora”, justamente
mostra que, no caso especifico da psicanalise, é precisamente a “reduc¢ao”, ou a
“desmistificacao” do sentido, que estd em jogo.

Ha aqui, portanto, uma espécie de ceticismo metodologico, na medida em
que a estrutura semantica que comanda esta hermenéutica € a estrutura da davida,
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ou seja, ndo ha “sentido”, ha antes “suspeita”, nisso consiste metodologicamente a
hermenéutica da psicanalise.

A rigor, ndao ha que se falar, entdo, em “consciencialismo” ou em
“transformacao da psicandlise em hermenéutica”. Os termos da questao sao outros.
Para Ricceur, a psicandlise é acima de tudo uma “hermenéutica da suspeita”, e isso
quer dizer que ela nado é rigorosamente uma “teoria da interpretacao”, mas uma

A

“semantica” — “semantica do desejo”, “semantica da cultura” etc.

Consequentemente, a distingdo entre “interpretacao” e “semantica”
retoma em outro nivel, muito mais profundo e esclarecedor, a diferenca entre as
hermenéuticas d’A simbdlica do mal e da psicanalise. Nesse contexto muito preciso,
enquanto n’A simbdlica do mal temos, no sentido forte do termo, uma “teoria da
interpretacdao”, um vez que o que estd em jogo ai é fundamentalmente “interpretar”
os simbolos da cultura; na psicanalise, todo o esfor¢o de Ricceur € trazer para o
primeiro plano o carater “semantico” da teoria freudiana. Dessa forma, a atengao
do fildsofo se volta nao exatamente a “interpretagao” do sintoma, mas as condigdes
do sentido do sintoma.

Paraexplicararadicalidadedaoposi¢aoqueseinstauraentrea “hermenéutica
ampla” —“teoria dainterpretacao” —, d’A simbdlica do mal e a “hermenéuticaredutora”
- “semantica” — da psicanalise, Ricceur recorre ao classico dilema da filosofia da
cultura do Aufklirung, “tradicao versus critica”: “[...] Minha leitura da simbolica do
mal era uma leitura tradicional, aquela de Freud, uma leitura critica.” (RICOEUR,
Auto-compréhension et histoire, (1987), 1991, p. 15. O itdlico € nosso).

Em suma, de um lado, a teoria tradicional da interpretagao; de outro, o
método critico da semantica. Este “criticismo ricceuriano” serd simplesmente
determinante no Da interpretacdo: “[...] eu me dedicava a reconhecer a validade da
psicandlise. [...]” (RICOEUR, Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, 1995, p. 35).
E dele que decorrera enfim:

* a redefinicdo da tarefa hermenéutica, que ndo serd mais apenas “teoria
interpretagao”, mas uma verdadeira critica das condigdes de possibilidade
do sentido;

* o remanejamento total da “filosofia reflexiva”, que terd a “opacidade do
cogito” significativamente agravada, em virtude da epistemologia sui generis
do sintoma; e,

* a estrutura adotada por Ricceur em seu Ensaio sobre Freud, que serd entao
dividido substancialmente entre a parte Analitica — a ideia de uma “leitura”
rigorosa e objetiva da obra freudiana —, e a parte Dialética — o projeto de uma
“interpretacao filosofica” da psicanalise.

E entdao baseada fundamentalmente no conflito dessas duas hermenéuticas —

ad’A simbdlica do mal e a da psicandlise —, que se encontra a génese do Da interpretacio.
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E sabemos que especialmente a nogao de “conflito das interpretagdes” em Ricoeur
nao deve ser subestimada, porque ela expde nao somente a radicalidade do seu
criticismo, “[...] o reconhecimento do direito igual de interpretagoes rivais [...] uma
verdadeira deontologia da reflexao e da especulagao filosdfica. [...]” (RICOEUR,
Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, 1995, p. 35), mas também uma espécie de
diretriz fundadora da compreensao do seu freudismo:

Deve-se analisar minha leitura da psicandlise a partir do que desenvolvo em O conflito
de interpretacdes. Pois € em um campo conflitual que a interpretagao psicanalitica deve
ser pensada. Conflitual em relagdo a mim, em relacdo a fenomenologia e também a
hermenéutica de textos. (SAFATLE; RICOEUR, Teoria da soliddo impossivel: por uma
filosofia da memodria reconciliada, 2005, fl. 8.)

Portanto, ¢ no universo do conflito, onde, em tultima analise, o Da
interpretacdo deve ser pensado e compreendido, assim como é também ai que se
pode compreender o Por que Freud? de Ricceur.
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