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RESUMO

O artigo aborda as principais teses formuladas na discussao travada no contexto da
publicacdo da Critica da Razido Pura referentes ao denominado “problema da coisa em
si”. Inicia apresentando as objecdes de Jacobi quanto a incognoscibilidade da coisa
em si. Em seguida, examina como Reinhold tenta salvaguardar o conceito valendo-
se da faculdade da representacdo. Por fim, sao exploradas as criticas de Maimon e
Schulze. Maimon propde uma interpretagao imanentista, enquanto Schulze levanta
duvidas sobre a propria possibilidade da coisa em si. Este breve estudo destaca a
influéncia dessas criticas no desenvolvimento subsequente do Idealismo Alemao,
delineando um debate filosofico crucial na histéria da filosofia moderna.Parte
superior do formularioParte inferior do formulario

Palavras-chave: Kant. Critica da Razao Pura. Coisa em si. Idealismo Alemao.

1 Doutor em Filosofia e Teoria Geral do Direito pela Universidade de Sao Paulo (USP), Mestre em
Direito Constitucional pela Universidade Federal do Ceara (UFC) e Especialista em Direito Penal e
Direito Processual Penal pela Universidade Estadual do Ceara (UECE). Atualmente, é Professor do
Curso de Direito da Estacio FAP e Assessor Ministerial no Ministério Pablico de Contas do Estado do
Para (MPC-PA).

D0I:10.5935/2179-9180.20250007



110

KANT AND THE PROBLEM OF THE THING IN ITSELF: AN INITIAL
APPROACH TO THE DEBATE

ABSTRACT

The article approaches the main theses formulated in the discussion held in the
context of the publication of the Critique of Pure Reason regarding the so-called
“problem of the thing in itself”. It begins by presenting Jacobi’s objections regar-
ding the unknowability of the thing in itself. Then, it examines how Reinhold tries
to safeguard the concept using the faculty of representation. Finally, the criticisms
of Maimon and Schulze are explored. Maimon proposes an immanentist interpre-
tation, while Schulze raises doubts about the very possibility of thing in itself. This
short study highlights the influence of these criticisms on the subsequent develop-
ment of German Idealism, outlining a crucial philosophical debate in the history of
modern philosophy.

Keywords: Kant. Critique of Pure Reason. Thing in itself. German Idealism.

INTRODUGAD

Em sua Critica da Razdo Pura, Kant busca sustentar que o conhecimento
humano €, necessariamente, mediado pelas condi¢des da subjetividade, de tal modo
que todo objeto cognoscivel é um objeto condicionado. Esse objeto condicionado
pela subjetividade € o que ele denomina de fendmeno. Trata-se do objeto de uma
experiéncia possivel, portanto, da tnica realidade que é acessivel, ou melhor, que
aparece ao sujeito e ao campo da ciéncia. Ao lado do fendmeno, Kant faz uso do
conceito de coisa em si, que consiste no objeto que nao esta submetido as condi¢oes
da subjetividade, de tal modo que sobre ela nada se pode saber com seguranca e
confiabilidade, porquanto isso sé seria possivel se ao ser humano fosse dada uma
intuicao nao sensivel (intelectual), fora do espago e do tempo, o que, para Kant, nao
¢ o caso.

O conceito de coisa em si, contudo, foi alvo de varias objecdes desde
a publicagao da primeira critica, isto €, muito antes das objecoes de Hegel e que
certamente exercerao uma influéncia decisiva sobre estas. A discussao travada entre
Jacobi e Reinhold acerca do assunto e que ¢ depois levada adiante, entre outros
filosofos, por Maimon e por Schulze origina o que se convencionou chamar de “o
problema da coisa em si”.

Diante disso, este artigo tem como objetivo explicitar as principais teses
formuladas por tais autores — tanto aquelas contra como as favoraveis a Kant — que
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deflagraram a polémica em torno do estatuto da coisa em si e, com isso, examinar a
histdria por trds das criticas que Kant recebera mais tarde. Para cumprir tal tarefa, o
texto é dividido em trés se¢des: na primeira, apresenta-se a tese da incognoscibilidade
da coisa em si sustentada por Jacobi; na segunda, estuda-se como Reinhold busca
defender o conceito de coisa em si por meio da faculdade da representacao; na
terceira, sao delineadas as criticas de Maimon e Schulze ao conceito de coisa em si
nos moldes formulados por Kant.

O trabalho, como o seu subtitulo deixa antever, trata-se de uma abordagem
inicial ao problema da coisa em si. Portanto, é importante destacar que nao serdao
aqui esbogadas as interpretagoes de todos os filésofos que participaram do debate
envolvendo o referido problema. As criticas dirigidas por Fichte, Scheling, Hegel e
Schopenhauer a Kant, por exemplo, nao serao exploradas. Optou-se, em vez disso,
por privilegiar algumas das interpretacdes que retratam o confronto ou a defesa
do conceito de coisa em si no contexto mais proximo ao da publicagao da Critica da
Razio Pura.

Outra adverténcia metodoldgica a ser feita é que o estudo se baseia em duas
obras principais. A primeira, intitulada Recep¢io da Critica da Razdo Pura: antologia
de escritos sobre Kant (1786-1844) (Fundacao Calouste Gulbenikan, 1992), sob a
coordenacgao de Fernando Gil, trata-se de uma compilacao de textos dos primeiros
pensadores que entraram em didlogo ou em controvérsia com a Kant, contando com
a contribui¢ao de comentadores e excertos. A segunda, intitulada Kant e o problema
da coisa em si no Idealismo Alemdo: sua atualidade e relevincia para a compreensio do
problema da Filosofia (Relume Dumara, 2003), de Juan Adolfo Bonaccini, consiste em
publicagao da tese de doutoramento defendida pelo autor em 1997 na Universidade
Federal do Rio de Janeiro, na qual ele se dedica a investigar o conceito de Idealismo
Alemao e aquilo que esta por tras do “problema da coisa em si”.

JACOBI E A INCOGNOSCIBILIDADE DAS COISAS EM S
MESMAS

Embora nao tenha conhecido repercussao de imediato, Jacobi, com o
Apéndice da sua obra David Hume tiber den Glaben oder Idealismus und Realismus
(1787), tornou-se um marco decisivo na histéria da filosofia kantiana, porquanto
nele levanta as “questoes fulcrais que permanecem em aberto e documenta a
emergéncia e o desenvolvimento necessarios das diferentes propostas da sua
solucgdo no idealismo post-kantiano” (Ferreira, 1992, p. 87).

Alids, o primeiro a sublinhar publicamente a acuidade e a pertinéncia
das objecoes de Jacobi foi Fichte, ao elogiar, no mencionado Apéndice, “o por
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em evidéncia do equivoco nuclear dos escritos kantianos, representando assim ‘a
demonstragao mais fundamental e mais completa’ da contradigao emergente no
idealismo transcendental ao articular a relacao entre a experiéncia e a subjetividade
fazendo apelo a tese da coisa em si” (Ferreira, op. cit., p. 87-88).

No tratamento critico da doutrina kantiana, Jacobi destaca duas dificuldades
do método e do sistema: a sintese a priori ou a teoria da génese e constituicao da
objetividade; e o problema da afecgido —nao raro se diz que ele foi o primeiro a levanta-
lo — ou do estatuto da passividade/receptividade da sensibilidade que implica a
afirmacao da coisa em si. Aos fins deste trabalho interessa tecer alguns comentarios
sobre a segunda delas.

O suporte realista do sistema kantiano encontra-se na teoria nuclear da
afeccdo, que atende ao carater de dado do objeto — distinto do seu aspecto construido —
e que se centra na afirmagao da coisa em si, na qual Jacobi identifica uma contradi¢ao
insandvel que contraria o “espirito do sistema”.

Nesse passo, Manuel Carmo Ferreira (1992, p. 91) esclarece que o realismo,
de um lado, supde a validade objetiva da nossa percepcao de objetos fora de nds —
dai a assercao dos objetos empiricos que impressionam os sentidos e explicam as
modificagOes sucessivas da sensibilidade —; e, de outro, supde a validade objetiva
das relacoes que pensamos entre eles como determinagdes efetivamente reais, e
nao como estruturas formais meramente pensadas — dai o pressuposto do objeto
transcendental (quer dizer, a coisa em si) “como causa inteligivel do fendémeno em
geral, meramente para que tenhamos algo que corresponda a sensibilidade como
uma receptividade (Apéndice, 303)”.

Restam, entdo, as seguintes questdes: “Como ¢é possivel conciliar o
pressuposto de objectos que impressionam os nossos sentidos com uma doutrina
que pretende reduzir a nada todos os fundamentos em que se apoia esse
pressuposto?” (Apéndice, 307, apud Ferreira, 1992, p. 92). Em outros termos: como
justificar essa existéncia incondicionada e absoluta do objeto como coisa em si
(objeto transcendental), se o objeto empirico é necessariamente fendmeno, logo,
encerrado na esfera da representacao, e se daquela se ignora absolutamente tudo e
o seu conceito, quando muito, € problematico e sequer se lhe aplicam os principios
da razao suficiente e o de que nada nasce do nada?

Diante disso, Jacobi considera a posi¢do kantiana insustentdvel, e
definitivamente irreconcilidveis o postulado realista e o principio transcendental,
os quais Kant, contudo, nao pode abandonar sem sacrificar todo o edificio critico.
Dai a formula emblematica de Jacobi, que vai influenciar, de maneira decisiva, o
destino do kantismo, inclusive os contemporaneos: “sem a coisa em si nao se entra
no sistema e com ela nao se permanece nele” (ibid., p. 92).
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Muito embora o sistema tenha de reivindicar a coisa em si como fundamento
para legitimar a receptividade ao nivel da intuicdo e para viabilizar a verdade
objetiva —uma vez que nela (coisa em si) reside matéria da atividade sintética e é ela
o correlato necessario da forma da objetividade para que as categorias tenham como
referéncia o real —, nada autoriza a passagem da passividade da sensibilidade a uma
acao causal da coisa em si, sendo a posi¢ao desta sempre a de “um pressuposto ou
um postulado, ou seja, uma decisao principial prévia e nao interior ao sistema, cujos
resultados expressamente contraria, e que trai a irrecusavel adesdao kantiana a um
realismo metafisico e epistemoldgico” (ibid., p. 92).

Acrescente-se que o proprio Jacobi estava ciente de que essa radical
ambiguidade que ameaca desagregar o sistema kantiano seria considerada como
“um dos acontecimentos mais ricos de ensinamentos da histéria da Filosofia”,
tornando inevitavel a evolugao idealista subsequente (ibidem, p. 93). Alids, Kant teve
conhecimento direto dessas objecdes de Jacobi, como revela, por exemplo, a nota
que inseriu no Prefacio a Segunda Edicao da Critica da Razdo Pura (B XXXIX), onde
se 1é que “[...] nao deixa de ser um escandalo para a filosofia e para o senso comum
em geral que se admita apenas a titulo de crenga a existéncia das coisas exteriores a
nos [...]” (Kant, 2001, p. 32). Todavia, para elas nao ofereceu uma solugao, deixando
o problema da coisa em si em aberto.

REINHOLD E A TENTATIVA DE SALVAGUARDAR 0 CONCEITO DE
COISA EM S

A tese da incognoscibilidade das coisas em si formulada por Jacobi foi de
grande importancia para que Reinhold? vislumbrasse a necessidade de conduzir
a Filosofia Critica a uma fundamentagio tltima a partir de um principio autoevidente
universalmente vilido, pois nela reside a maior dificuldade do sistema kantiano®.

Para resolver esse problema, Reinhold entende necessdrio recorrer a
um principio Unico, capaz de conferir unidade aos dois pilares heterogéneos
(sensibilidade e entendimento) sobre os quais se ergue o edificio filosofico kantiano.
Esse principio € a representagdo, uma vez que tanto a sensibilidade quanto o
entendimento sao formas de representagio (e nao de conhecimento). O conhecimento
pressupOe a representacao, podendo dizer-se que aquele uma espécie particular

2 Convém destacar que Reinhold, assim como Jacobi, é uma figura-chave, ainda hoje, para o estudo
e para a compreensao do idealismo alemao, nao raro se afirmando que foi a discussao entre tais
autores — em especial em torno da polémica da coisa em si — que permitiu o desenvolvimento daquele
movimento filosofico.

3 Isso porque essa dificuldade “concerne nao apenas [aJo problema do fundamento teérico, mas
envolve também a possibilidade de uma fundamentagao racional da religido e da moral” (Bonacini
2003. p. 34).
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do género universal que € esta (Bonaccini, 2003, p. 34). Assim, para Reinhold, é na
representagao que se deve descobrir a condigao de possibilidade de todo o conhecer.

Como explica Oswaldo Market (1992, p. 164), a faculdade da representagao
converte-se, entao, no “nucleo em que se funda a possibilidade do objecto frente ao
sujeito, os quais, junto com ela, constituem as trés instancias sobre as quais se funda
o conhecer. As trés sao reconhecidas na consciéncia, que requer a representagao
para se dar”.

A partir de 1790%, Reinhold realiza uma modificagdo em sua teoria,
reformulando a nocao de representacao a partir do principio da consciéncia. Para
ele, a consciéncia oferece imediatamente um fato, através do qual se constata que a
representacao € o principio daquela, visto que, “sem representacao nao se pode ter
consciéncia de nada nem distinguir o sujeito representante do objeto representado;
nem este ultimo da prépria representacao enquanto tal” (Bonaccini, 2003, p. 34).

Pois bem, é do conceito de representagio que Reinhold sustenta a
possibilidade de uma fundamentagao tltima e explicar, para o que mais interessa
aqui, a necessidade da coisa em si. Conforme Reinhold, as coisas em si nao podem
ser negadas, pois sao necessdrias para o pensamento: elas sao “esses mesmos objetos,
na medida em que nao sao representaveis; elas sao aquele algo que tem de estar
fora da representacao como o fundamento da mera matéria da representagao [...]”
(Versuch apud Bonaccini, 2003, p. 62). As coisas em si devem, assim, ser pensadas
como aquele fundamento exterior que, independente da forma da representagao,
permite admitir um objeto diferente da representacao.

Nesse passo, em sua obra Versuch einer neuen Theorie des menschlichen
Vorstellungsvermogens (1789), Reinhold sustenta que, embora nao possam
ser representadas,

¢ preciso admitir que existem para que os objetos da representacdo nao afundem
no mar das meras representacdes. Sem coisa independente da representacao nao
ha impressao; sem impressao reduz-se a matéria da representacdo a um objeto que
também ¢ uma representagao. Por isso devemos nos representar a possibilidade
da coisa em si, ainda que s6 negativamente, sem lhe aplicar qualquer predicado,
a nao ser o de que ndo é uma representacao. Suprimimos, portanto, a forma da
representacdo. Porém “a coisa em si e suas qualidades”, vai dizer Reinhold, “sao
algo indispensdvel a mera representagao, porque nenhuma representagao € pensavel
sem matéria, e nenhuma matéria sem algo exterior a representacdo...” (Bonaccini,

2003, p. 62).

A essas ideias de Reinhold acerca da polémica da coisa em si, opor-se-ao,
entre outros, Maimon, Schulze, Beck, Fichte e, mais tarde, Schelling e Hegel. Em

4 Em especial na sua obra Ueber das Fundament des philosophischen Wissens (1791)
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razao dos limites deste trabalho, dedicar-se-a a ultima secao as criticas formuladas
pelos dois primeiros autores.

AS CRITICAS DE MAIMON E DE SCHULZE AO CONCEITO DE
COISA EM SI

Cumpre assinalar, de inicio, que Maimon nao dirige as suas criticas
propriamente ao idealismo transcendental kantiano, ao contrario de Jacobi. Assim
como Reinhold, Maimon discorda de apenas algumas de suas teses. Ele nao
admite, por exemplo, a tese da afeccdo dos objetos externos e a ideia de coisas em si
incognosciveis. Em relacao a esta, ele procura tanto deixa-la de lado quanto oferecer
uma interpretacao e uma solugao diversa da de Reinhold (Bonaccini, 2003, p. 75).

Como se vera a seguir, Maimon opta por uma explicagdo imanentista do
problema da coisa em si, 0 que ¢ somente uma consequéncia daquela que € a sua
maior preocupagao: a sintese a priori. Interessa-lhe lidar com a seguinte questao:
qual o fundamento e a viabilidade da sintese como génese da objetividade ou de uma
necessidade real e nao apenas simbolica ou formal? Esse questionamento decisivo é
que vai conduzir a critica do aludido autor.

Quanto ao problema objeto deste trabalho, Maimon entende que o conceito
de coisa em si é uma exigéncia contraditoria e impossivel de se levar a efeito
caso seja entendido como a determinacao de um objeto que se encontra fora da
representagao e da consciéncia. A esse respeito, Bonaccini (2003, p. 76-77) esclarece
que, ao se enfraquecer a diferenca radical entre o entendimento e a sensibilidade,
parece aparecer uma via possivel de explica¢do para o dado:

Pois se a sensibilidade caracteriza um grau diferente ou mais obscuro de consciéncia
com relagao a clareza do entendimento, pode-se entender o inexequivel do dado
como um grau menos claro de consciéncia. A Algebra, por exemplo, utiliza-se dos
numeros imagindrios; mas nao para determinar uma série real e sim para caracterizar
a insolubilidade de determinados problemas. O mesmo se pode fazer na Filosofia
Transcedental, pensa Maimon. Nao ¢ preciso admitir uma esfera exterior ao saber
porque a relagdo entre o saber e o ser ja surge no préprio modo de ser do saber. E

justamente isto que Kant teria mostrado, segundo Maimon.

Portanto, para compreender o dado, nao é necessario, consoante Maimon,
recorrer a uma causa externa, “basta uma explicacdo genética de como ele é
produzido imanentemente na propria consciéncia. O espirito pode compreender o
dado a partir de suas proprias leis” (ibid., p. 77). O conceito de coisa em si assume,
pois, uma funcdo lastreada na necessidade de admitir um dado para explicar o objeto
da consciéncia: “E um ente imagindrio que chama a atencao para o limite entre a
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matéria e a forma. Cumpre uma funcao analoga, na Filosofia Transcendental, a raiz
quadrada de um numero irracional na matematica” (ibid., p. 77).

Maimon interpreta, destarte, a matéria da intuicdo como constituida
por elementos infinitamente pequenos, pontos monddicos sem extensao nem
intensidade, porém dindmicos, consistindo o trabalho do entendimento em realizar a
sua soma, nisso residindo a génese do objeto como a unidade sintética das intui¢oes.
Na explicacao de Ferreira (1992, p. 213):

O fendmeno comportaria sempre, por conseguinte, um residuo irracional (formulado
analogicamente como \2) que, visto como limite insuperdvel, acarretaria para a
fungao categorial uma passividade intrinseca, o registro que ocorre na consciéncia,
uma modificacdo incapaz de tornar totalmente transparente: tal seria o “dado” como
irredutivel, ndo por ser uma exterioridade absoluta que se impde a consciéncia,
mas como a forma imperfeita desta, como a expressao daquilo que, imanente
a ela, persiste indefinidamente sem ser formalizado: “A razdo exige que nao se
considere o dado no objecto como algo inalteravel segundo a sua natureza, mas
meramente como uma consequéncia da limitagao da nossa faculdade cognoscitiva,
que desapareceria num intelecto superior, infinito. A razdo comanda portanto um
progresso ao infinito, mediante o qual o pensado se amplia cada vez mais e o dado
diminuira até o infinitamente pequeno.” A objectividade ¢, deste modo, reconduzida
ao circuito plenamente imanente da consciéncia com exclusao de qualquer recurso

transcendente, tornado assim desnecessario, a causalidade da coisa em si.

Com isso, pode-se compreender que, para Maimon, a coisa em si, concebida
como principio material do conhecimento, como “a exigéncia no fundamento real
de um fendmeno determinado de um absoluto do qual nada sabemos nem podemos
vir a saber” (ibid., p. 214), além de nao ser representdvel nem cognoscivel — como
queria Kant —, é um conceito impossivel e, mais que isso, impensavel.

Schulze também ingressou no debate em torno do problema da coisa em
si. O seu objetivo é mostrar que o criticismo kantiano nao é uma superacao das
grandes teses céticas. Mas, consoante Antonio Marques, trata-se de um ceticismo
“positivo”, pois € parte integrante de uma razao que busca maior saber e mais
firmes principios. Para Schulze, a atitude cética € uma posicao racional ditada pela
analise dos sistemas dogmaticos e do idealismo critico, que nada mais é que uma
espécie de dogmatismo especial, porque funda “todo o seu edificio no principio do
desconhecimento das coisas em si, as quais, no entanto, sao supostas desencadear pela
sua causalidade todo o processo do conhecimento humano” (Marques, 1992, p. 249).

A critica da razao pura, para Schulze, sé conseguiria demonstrar a
necessidade dos juizos sintéticos a priori se demonstrasse, a0 mesmo tempo, a
existéncia das realidades em si, vale dizer, da mente (Gemiit) e da coisa em si. Ocorre
que nem a génese dos diferentes componentes do conhecimento humano, nem a
mente e o seu modo de agao sao um objeto da experiéncia, de modo que nenhum

nos é dado numa experiéncia empirica. Dai porque, em seu Aenesidemus (1792),
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Schulze considera inteiramente erronea a tentativa da critica da razao de “querer
compreender sempre a verdadeira origem do nosso conhecimento e especialmente
a origem do mesmo a partir da mente ou o verdadeiro modo de accao desta e aquilo
que participa no conhecimento real” (Aenesidemus apud Marques, 1992, p. 251).

Schulze desenvolve sua argumentagao, nesse sentido, destacando que, se as
coisas em si nos sao totalmente desconhecidas, a conexao das nossas representagoes
com aquelas e a possibilidade de uma tal conexao também nos serdao necessariamente
de todo desconhecidas. Com efeito, para Schulze, o que nos é totalmente
desconhecido, em todos os seus atributos e em todas as suas propriedades — como
0 € a coisa em si —, nao pode garantir nem sua propria existéncia, nem sua conexao
com as nossas representacdes nem que € capaz de efetuar ou de produzir algo.

Dessa forma, segundo Schulze, a critica da razao cria as condi¢des de sua
prépria destruicao ao conceber que ha realidades em si que ndo sao objetos da
experiéncia, o que fica especialmente clarona seguinte explicagao do seu Aenesidemus:

Na medida, portanto, em que a critica da razdo negar a realidade e a possibilidade
de todo o conhecimento da coisa em si e, além disso, também explica o principio
da causalidade (cuja aplicabilidade a coisas em si é 0o que unicamente nos permite
ainda demonstrar que as nossas representagoes tém causas da sua emergéncia fora
de si) como um principio que apenas tem a ver com a conexao subjetiva das nossas
intui¢des empiricas no entendimento, nao constituindo lei objectiva das préprias
coisas, nessa medida a critica da razao contesta também a possibilidade de um
conhecimento das conexao das nossas representagdes com algo exterior a elas e
nessa medida, segundo ela, a aceitacdo de uma realidade em certas representagdes

nossas € uma simples ilusao (Schulze, 1992, p. 264).

A questao decisiva — pois ultrapassara o proprio Kantismo — que Schulze
parece levantar a respeito da problematica da coisa em si € a seguinte: “por que razao
deve a filosofia racionalista impor a realidade de coisas em si?” Ou, voltando-se ao
criticismo: por que razao a realidade da coisa em si é suposta, negando-se, ainda, a
possibilidade do seu conhecimento in concreto? Na interpretacao de Marques (1992,
p- 252-253), a resposta de Schulze seria que somente a suposi¢ao dessas realidades e
anegacao do seu conhecimento possivel tornara possivel uma consideragao positiva
da ilusio que a Dialética Transcendental explicou, o que, porém, nao transforma
o conceito de coisa em si em algo diferente de uma fic¢ao, nao lhe retira o carater
meramente ilusorio.

Um aspecto interessante da critica de Schulze, como afirma o aludido
comentador, é que ela pode ser compreendida como a consciéncia futura de uma
inerente perda de sentido que a modernidade em si mesmo projetou: “Realmente
se a critica da razao expoe esta como uma mera estratégia subjectiva da criagao de
unidade ou da criacdo do sentido, tal como o entende Schulze, passa a ser facil expd-
la a ela propria, razao, como o dominio do ilusorio” (ibid., p. 253).
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CONSIDERAGOES FINAIS

A andlise das criticas e das defesas do conceito de coisa em si revela a
complexidade e a profundidade do debate filosofico desencadeado no contexto da
recepgao da Critica da Razdo Pura de Kant. A critica inicial de Jacobi trouxe a tona
uma contradicdo fundamental na filosofia kantiana, ao questionar a validade do
conceito de coisa em si, que, para ele, parecia incompativel com a logica do sistema
critico. Jacobi argumentou que o conceito de coisa em si, como um pressuposto
metafisico, nao poderia ser reconciliado com a doutrina kantiana que pretende
limitar o conhecimento a esfera fenomeénica. Tal objecao nao apenas desafiou a
coesdo interna da critica kantiana, mas também incentivou a reflexao acerca da
viabilidade da propria nogao de coisa em si.

De outro lado, a tentativa de Reinhold de salvar o conceito de coisa em
si por meio da ideia de representagao como fundamento universal ilustrou a luta
para encontrar um principio unificador que pudesse sustentar a validade da coisa
em si dentro do sistema kantiano. Segundo Reinhold, a coisa em si era essencial
para a estrutura do conhecimento, ja que representava o fundamento ultimo que
possibilita a existéncia de objetos fora da representacao. No entanto, suas tentativas
de fundamentar a coisa em si na representacao foram insuficientes para mitigar as
objec¢des levantadas, e o conceito continuou a ser fonte de controvérsia.

Nesse sentido, as criticas de Maimon e de Schulze pdem em questao a
viabilidade e a necessidade dessa no¢cao. Maimon argumenta que a coisa em si é
um conceito contraditorio e desnecessario, ja que a sintese a priori e a objetividade
podem ser explicadas de forma imanente a consciéncia. Schulze, por sua vez,
acusa o criticismo kantiano de criar uma ficgdo ao supor a existéncia de coisas em
si que nao tém qualquer realidade ou conexdao com o conhecimento, criticando-o
por construir uma estrutura que, paradoxalmente, mina a propria possibilidade de
conhecer. Por fim, pode-se dizer que essas criticas nao s6 destacaram as limitagoes
e os desafios do idealismo transcendental, ao expor talvez o maior ponto fraco do
empreendimento kantiano de critica da razao, como também prepararam o terreno
para o desenvolvimento do movimento filosofico que hoje se conhece como Idealismo
Alemdo.
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