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RESUMO

Injustica epistémica e reconhecimento nao sao conceitos que costumam ser tratados
em conjunto. Este texto aproxima justamente estes dois conceitos (e modelos tedri-
cos), os quais partem de experiéncias similares, observam os mesmos fendmenos,
mas pertencem a diferentes tradigdes e utilizam diferentes aparatos conceituais: as
teorias do reconhecimento social e a epistemologia social critica — representadas
aqui pelo fildsofo alemao Axel Honneth e (principalmente) seu Luta por reconhe-
cimento (1992) e pela fildsofa britanica Miranda Fricker e seu Injustica epistémica
(2007). Toma-se como ponto de partida um texto recente do préprio Honneth em
que ele realiza esta mesma tarefa (2023), assim como um texto de Fricker em que
ela comenta brevemente a relagao entre ambas (2018). Segue-se a analise critica da
visao de Honneth, em didlogo com criticas comumente dirigidas a sua teoria do
reconhecimento e com a literatura ja existente a respeito da relacao entre os dois
modelos tedricos em debate.
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ABSTRACT

Epistemic injustice and recognition are not concepts that are usually treated toge-
ther. This text brings together precisely these two concepts (and theoretical models),
which are based on similar experiences, observe the same phenomena, but belong
to different traditions and use different conceptual frameworks: theories of social
recognition and critical social epistemology — represented here by German philo-
sopher Axel Honneth and (mainly) his Struggle for Recognition (1992) and by British
philosopher Miranda Fricker and her Epistemic Injustice (2007). The starting point
is a recent text by Honneth himself in which he performs this same task (2023), as
well as a text by Fricker in which she briefly comments on the relationship between
the two (2018). This is followed by a critical analysis of Honneth’s view, in dialogue
with criticisms commonly directed at his theory of recognition and with existing
literature on the relationship between the two theoretical models under discussion.

Keywords: injustice; epistemic; recognition; Honneth; Fricker.

INTRODUGAD

No que se segue, comparo dois modelos tedricos que partem de experiéncias
similares, observam os mesmos fendmenos, mas pertencem a diferentes tradi¢oes
e utilizam diferentes aparatos conceituais: as teorias do reconhecimento social
e a epistemologia social critica — representadas aqui por Axel Honneth e
(principalmente) seu Luta por reconhecimento (1992) e pela filésofa britanica Miranda
Fricker e seu Injustica epistémica: o poder e a ética do conhecimento (2007).

Os conceitos de ‘injustica epistémica’ e ‘reconhecimento” estao por toda a
parte na pesquisa académica e no debate publico, e até ha pouco era incomum que
fossem relacionados ou tratados em conjunto. Recentemente, no entanto, muitos
tém investigado a relagao entre eles e as teorias as quais integram, tendo se formado
uma pequena literatura em torno do tema (CONGDON, 2017; GILADI, 2018;
GILADI & McMILLAN, 2023).

Dentreasrazoes pelas quaisjulgamos estacomparacao pertinentee produtiva
estd, em primeiro lugar, a circunstancia de que tanto a obra de Honneth quanto a
de Fricker tornaram-se espécies de paradigmas para as suas areas de investigacao e
para o estudo dos fendmenos a que se dedicam, inaugurando novos subcampos de
discurso, fixando novas agendas e problematicas, as quais tém sido extensamente
debatidas, criticadas, desenvolvidas e expandidas em novas dire¢des. Assim, a teoria
do reconhecimento de Honneth ja possui um histérico de interlocugdes com filésofos
como Nancy Fraser e Jacques Ranciéere, por exemplo, ao passo que o conceito de
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injustica epistémica, por sua vez, igualmente notabilizou-se nas ciéncias humanas
e sociais e na cultura e recebeu desenvolvimentos criticos posteriores (DOTSON,
2011; ANDERSON, 2012; MEDINA, 2013) e, junto a conceitos semelhantes, como o
de epistemicidio, canhado por Boaventura de Sousa Santos e trabalhado por autoras
como Sueli Carneiro, de epistemologias da ignordncia, desenvolvido por autores como
Londa Schiebinger e Charles Mills ou de colonialidade do saber tem cumprido um papel
importante na elucidagao de fendmenos sociais marcados por relagdes de poder
assimétricas, no que diz respeito especificamente a dimensao do conhecimento.

Além disso, o didlogo entre as teorias pode contribuir para lancar uma nova
luz sobre a propria natureza do poder, das relagdes epistémicas de poder, do jogo da
autoridade epistémica e de seus mecanismos sociais de reprodugao e manutencao,
assim como contribuir para pensar a necessdria construgao de uma concepgio mais
robusta do social no campo da epistemologia social, como Helen Longino enfatizou
recentemente (2023). Por meio da eventual identificacao de unilateralidades de
cada uma das teorias, podem também ficar mais claras as possibilidades de analise
abertas e fechadas por cada uma delas.

Com vistas a realizagdo desta comparacdo, tomamos como ponto de
partida um texto recente do proprio Axel Honneth, “Two Interpretations of Social
Disrespect: A Comparison between Epistemic and Moral Recognition” (2023), em
que ele estabelece um dialogo direto entre as duas abordagens, em um volume
voltado justamente a esta interlocu¢ao (GILADI & McMILLAN, 2023). A despeito
das muitas e decisivas diferencas que vé entre as duas teorias, Honneth também
vé convergéncias entre elas e considera que ambas detém ferramentas conceituais
capazes de operar aperfeicoamentos mutuos (e até mesmo indicar um caminho
de unificacao das duas teorias). Como veremos, a teoria da injustica epistémica
surge aos olhos de Honneth, de forma geral, como uma pequena parte do escopo
muito mais amplo da sua teoria do reconhecimento social, como pressupondo-a (o
reconhecimento moral sendo condicdo do respeito epistémico) e como contendo
déficits histdrico, politico e normativo.

Por outro lado, também consultamos um texto de Miranda Fricker
ligeiramente anterior — e bastante conciso, redigido como “epilogo” — em que ela
também compara ambas as teorias (2018), reconhecendo a importancia da nogao
de reconhecimento e mostrando-se simpdtica a ideia de um “reconhecimento
epistémico”. Ainda que de maneira muito breve, a autora engaja-se diretamente na
comparacao entre a sua analise da injustica epistémica e os niveis de reconhecimento
descritos por Honneth em Luta por reconhecimento.

As questOes que norteiam nossa investigagao e as quais buscaremos dar
alguma resposta sao: podera a injustica epistémica ser “absorvida” pela teoria do
reconhecimento, devendoserentendidacomoumaquartaordem dereconhecimento?
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Podem ambas as teorias serem unidas? Quais sao as condi¢oes desta unificacao? O
reconhecimentoé capaz de “complexificar” ateoria dainjustiga epistémica? E possivel
ver a injustica epistémica como em algum sentido fundamento das demais? Como
melhor pensar o dano causado pela injustica epistémica no quadro das teorias éticas
normativas disponiveis? Tera razao, por exemplo, Congdon (2017), quando defende
que a teoria do reconhecimento € a melhor teoria ética normativa disponivel para
compreender adequadamente a injustica epistémica? Qual € o alcance da injustica
hermenéutica? Ela pode ser pensada como uma limitacao em geral do nosso poder
de interpretacao e de expressao?

A TEORIA DA INJUSTIGA EPISTEMICA DE FRICKER

A teoria da injustica epistémica de Miranda Fricker tornou-se uma
referéncia incontornavel na epistemologia feminista desde a publicagao da sua obra
Injustica epistémica: o poder e a ética do conhecimento (2007), traduzida no Brasil em
2024. Naturalmente, Fricker nao foi a primeira filésofa a pensar sobre a dimensao
epistémica da desigualdade de género, tarefa a qual se dedicaram reflexdes
feministas de todas as vertentes no século XX — empirismo feminista, teoria do
ponto de vista e feminismo pds-moderno, se quisermos acompanhar a classificagao
de Harding (1993).”

Herdeira da virada social na epistemologia analitica e de debates na
epistemologia social e feminista, Miranda Fricker parte da investigacao de duas
formas especificas de injustigas sofridas pelas mulheres e outros grupos oprimidos
em relagao as praticas epistémicas, a injustica epistémica testemunhal e a injustica
epistémica hermenéutica, marcadas a primeira por um déficit de credibilidade, e a
segunda por uma falta de recursos hermenéuticos. Elas sdo especificas no sentido
de que a autora rejeita a compreensao da autoridade epistémica meramente como

2 Assim, na década de 80 ganharam forga na epistemologia feminista norteamericana o projeto
de repensar o sujeito do conhecimento e o debate em torno das nogdes de ‘sujeito situado” e de
‘conhecimento situado’, em razao do trabalho de autoras como Donna Haraway, Evelyn Fox Keller,
Helen Longino, Londa Schiebinger etc. No mesmo periodo, na teoria feminista da perspectiva ou do
ponto de vista, autoras como Nancy Hartsock analisaram o fendmeno da autoridade epistémica sob
a Otica da tradigao do marxismo ocidental. A desvalorizagao do testemunho feminino no terreno da
historia da ciéncia foi trabalhada por Donna Haraway em Modest Witness, em didlogo com Leviathan
and the Air-Pump de Steven Shapin e Simon Schaffer e com a figura da testemunha modesta, aquela
cujas narragdes poderiam ser aceitas como “espelhos da realidade” (HARAWAY, 1994) etc.

3 Sobre a epistemologia feminista, de modo geral, se podem conferir em portugués: KETZER,
Patricia. “Epistemologia Feminista” (verbete). Disponivel em: https://www.blogs.unicamp.br/
mulheresnafilosofia/epistemologia-feminista/. Acesso em 16 de outubro de 2025; LONGINO, Helen,
“Epistemologia feminista”. In: GRECO, John; SOSA, Ernest (Orgs.). Compéndio de Epistemologia.
Parte IV —Novas dire¢des. Trad. de Alessandra Fernandes e Rogério Bettoni. 22 ed. Sao Paulo: Edi¢oes
Loyola, 2012, pp. 505-546; CHANTER, Tina. “Epistemologia feminista: ciéncia, conhecimento,
género, objetividade”. In: Género: conceitos-chave em Filosofia. Porto Alegre: Artmed, 2011; cf. também
as tradugdes de verbetes da Stanford Encyclopedia of Philosophy relativos aos debates sobre género
recentemente traduzidos para o portugués na série Textos Selecionados da UFPel (BARBOSA, 2023;
MARQUES & LOPES, 2022; MARQUES & SA, 2023).
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um bem a ser distribuido, segundo o paradigma distributivista das teorias da
justica liberais, defendendo um dano especifico e diferente da mera desigualdade
distributiva, isto €, que o falante é prejudicado especificamente em sua “capacidade
de conhecedor” (FRICKER, 2024, p. 17).

A injustica epistémica testemunhal descreve situagdes em que as enunciagoes
cognitivas do falante recebem menos credibilidade em razdo de o ouvinte percebé-
lo de uma maneira “carregada” de preconceitos. Note-se que o termo “testemunho”
¢ utilizado por Fricker em sentido amplo, de modo que a injustica testemunhal nao
esta ligada somente a trocas de testemunho, mas a “todos os casos de contar algo
(telling)” (Idem, p. 89), o simples “transmitir conhecimento aos outros ao contar
algo (telling)” no dia-a-dia (Idem, p. 18). O testemunho do falante — ou aquilo que
ele conta, simplesmente — é desconsiderado como uma descri¢ao valida do assunto
em questao em virtude de preconceitos a ele associados, seja em razao de seu
género, ancestralidade, classe social, de ser uma pessoa portadora de deficiéncia ou
transtorno mental etc.

O primeiro exemplo empregado por Fricker para descrever o emprego do
que ela chama de “poder identitario” na injustica testemunhal é tomado do romance
de suspense psicologico O Talentoso Sr. Ripley (1955), de Patricia Highsmith. No
romance, Marge Sherwood ¢ a iinica pessoa que suspeita corretamente de que Tom
Ripley esta envolvido no desaparecimento (e assassinato) de Dickie Greenleaf. No
entanto, quando ela expressa suas duvidas ao pai de Dickie, Herbert Greenleaf,
ele a ignora completamente, dizendo “Marge, hd a intuicio feminina e ha os fatos”. A
injustica ocorre no momento em que Greenleaf utiliza o estere6tipo de que mulheres
sdo guiadas por sentimentos em vez de razdo, porquanto ele a enxerga através
de uma lente que a desqualifica como um sujeito racional e capaz de transmitir
conhecimento, nao a reconhecendo como um par epistémico igual, mas como um
par, por assim dizer, de “segunda classe”. Note-se que Marge nao é vista por ele
como capaz de alcangar a propria objetividade. Com esta distingao, ocorre o déficit
de credibilidade baseado em um preconceito de identidade (neste caso, de género)
que Fricker denomina de injustica testemunhal.

A manutencao das relacdes de poder é explicada mediante o conceito
de poder identitario,* caracterizado como uma forma especifica de poder a qual
se vale de representa¢des de propriedades supostamente fixas de grupos sociais
a fim de exercer controle social, e que na pratica opera em conjunto com outras
formas de poder (FRICKER, p. 35). Os motivos que nos levam a avaliar positiva
ou negativamente as enunciagoes tém raizes extraldgicas e extralingiiisticas. Eles
nao envolvem apenas crencas, mas imagens, de forma que o poder identitario pode

4 Fricker introduz a nogdo de poder em didlogo com Foucault, um dos poucos autores da tradicao
continental citados na obra.
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operar em um nivel inconsciente e mesmo em oposi¢ao ao melhor juizo do sujeito,
dada a forga e a vivacidade das representagoes preconceituosas presentes ao sujeito.

A segunda forma de injustica epistémica € a injustica epistémica hermenéutica,
quando um individuo € injusticado no sentido de que “uma lacuna hermenéutica
coletiva o impede, em particular, de fazer sentido de uma experiéncia cuja
apresentacdo de modo inteligivel é especialmente de seu interesse” (FRICKER,
2024, p. 24). Ele é assim lesado em sua “capacidade de conhecedor” em razao de nao
possuir os recursos que a capacitariam a articular e dar sentido as suas experiéncias
e necessidades dentro do horizonte interpretativo social. Assim, a criacao do
conceito de “assédio sexual” — exemplo dado por Fricker — permitiu inicialmente a
experiéncia individual de uma injustica. De modo muito interessante, o que Fricker
sugere, assim, € que a propria confusio pode muitas vezes ser uma forma de injustiga.

No contextomaisimediato dos debates sobre a epistemologia do testemunho,
Fricker almeja oferecer uma explicagao nao inferencialista das responsabilidades
do ouvinte.” Trata-se da ideia de uma sensibilidade racional nao inferencial que o
sujeito exerce a fim de decidir sobre a adequagdo ou nao dos contetidos ou status
dos testemunhos. Isto porque a injustica testemunhal requer uma explicagao
da formacdo e operacao de nosso mecanismo de aprendizado, a fim de entender
como ele pode ser operado espontaneamente, para que nao haja necessidade de
nenhuma reflexao ativa de nossa parte, e ainda como ele pode responder a novas
experiéncias discursivas para que se desenvolva e se modifique de acordo com isso.
Fricker dialoga com a proposta de John McDowell (um “hegeliano de Pittsburgh”)
acerca da origem do conhecimento por meio de testemunho como fruto do exercicio
da “responsabilidade doxastica” para explicar como o conhecimento testemunhal
pode ser mediado, mas direto (ndo inferencial): “Para que eu diga “sei que p”, é
preciso que esse conhecimento que p tenha como pré-condi¢ao que o conhecedor
exerca uma sensibilidade as razdes que o cercam, contra e a favor de p” (p. 97).
Entretanto, a questao de como exercermos a responsabilidade doxastica permanece
um problema. Como ¢é possivel exercer responsabilidade sem fazer inferéncias?
Como o ouvinte pode exercer sensibilidade para o equilibrio de razdes, a favor e
contra a aceitacao, sem fazer inferéncias? (Idem, pp. 98-9).

Os preconceitos que levam as situagoes de injustica epistémica precisariam
ser combatidos por meio do desenvolvimento no ouvinte de uma “consciéncia
critica reflexiva da presenca provavel do preconceito” (p. 125), uma “sensibilidade
virtuosa”, a qual envolve estar alerta tanto ao impacto da identidade social do
falante quanto de sua propria identidade social, e que Fricker denomina virtude
da justica testemunhal. O conceito de virtude epistémica insere-se na tradicao da

5 Haja vista que considera a posi¢ao inferencialista como excessivamente exigente e muito afastada da
“fenomenologia” da nossa recepcao espontanea cotidiana da palavra dos outros. Cf. FRICKER, 2024,
capitulo 3 - “Em direcao a uma explicagao epistemoldgica da virtude acerca do testemunho”, p. 89ss.
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epistemologia das virtudes, desenvolvida no século XX, como resposta as limitagoes
da epistemologia tradicional. Esta tltima tendia a privilegiar o conhecimento como
um objeto abstrato, concentrando-se em suas propriedades e negligenciando o papel
do sujeito cognoscente. A epistemologia das virtudes, por sua vez, desloca o foco
para o agente, compreendendo as virtudes epistémicas como disposi¢des e modos
de agir do sujeito que favorecem ou comprometem a aquisi¢ao do conhecimento.

Aolongo da ultima década, a teoria da injustica epistémica foi desenvolvida
e ampliada por diversos autores. Destacam-se especialmente a teoria da opressio
epistémica de Dotson (2014) e a epistemologia da democracia e da injustica epistémica
institucional de Anderson, além do didlogo com as epistemologias da ignorincia.®

A TEORIA DO RECONHECIMENTO DE HONNETH

Os debates sobre o reconhecimento comecaram a ganhar centralidade
no inicio dos anos noventa, no contexto dos debates sobre o multiculturalismo,
vinculados as altera¢des econdmicas e sociais globais que levaram a articulacao de
novos movimentos sociais. Dois dos textos mais importantes nestes debates, ambos
de 1992, foram o ensaio “A politica do reconhecimento” de Charles Taylor e a obra
Luta por reconhecimento: a gramdtica moral dos conflitos sociais de Axel Honneth. O
conceito de reconhecimento envolve varios fendomenos diferentes que nem sempre
sao adequadamente distinguidos. E possivel falar em reconhecimento por parte
de individuos, mas também do Estado; falar no reconhecimento de pessoas, mas
também de normas; falar no reconhecimento de alguém como fazendo parte de
um determinado grupo, ou no reconhecimento de certas qualidades singulares de
individuos. E imperioso comegarmos distinguindo estes diferentes usos e sentidos
do termo. Além disso, ha uma narrativa mainstream sobre o reconhecimento enquanto
um conceito de origem distintamente moderna e européia, que recentemente
comegou a ser colocada em questao (KUHRANA & CONGDON, 2025).

O conceito de reconhecimento pode ser usado em pelo menos trés sentidos:
de identificagdo, normativo e psicoldgico (Cf. IKAHEIMO, 2016; ISER, 2019).
O termo, contudo, pode ser utilizado ainda em outros sentidos, como o de uma
identificacdo numérica, qualitativa ou essencial (como quando digo: “aquilo no
horizonte ¢ Guarapuava”). Como observa Ikdheimo, embora esse sentido seja
interessante para a teoria critica, como emrelacao a “identidade” e as “identificagdes”
essenciais e qualitativas de individuos e grupos, ele nao tem sido o significado
central nos debates sobre o reconhecimento. O significado central do conceito de

6 Infelizmente ndo temos tempo para nos aprofundar em cada uma dessas autoras aqui. Um bom
panorama é oferecido por Hanel (2024), que aborda Anderson, Dotson, Medina, Lugones, Mills, Hill
Collins, Spivak, Ortega e o conhecimento indigena e a violéncia epistémica. Cf. também o Routledge
Handbook of Epistemic Injustice (KIDD, 1. ... [et al], 2017), assim como o volume organizado por Giladi
e McMillan (2023).
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reconhecimento nos debates sobre o assunto na teoria critica e na filosofia social e
politica durante as ultimas décadas, tem sido, ao invés disso, o de reconhecimento
normativo e psicolégico. Em sentido normativo, o reconhecimento significa “aceitar”,
“admitir” ou “confirmar”. Ele pode significar o reconhecimento de um fato, de
responsabilidade, do valor de uma norma, direito ou dever. Neste sentido ele é um
fendbmeno pratico que envolve também certas maneiras de agir. Isto €, reconhecer
alguém como uma “pessoa”, por exemplo, nao consiste apenas em admitir que ela
possui essa caracteristica, mas também em assumir uma atitude positiva em relagao
a ela pelo fato de ela a possui-la. Ja em sentido psicoldgico, o reconhecimento é
compreendido como uma necessidade vital de individuos e grupos, um elemento
essencial para a formacgao da identidade pratica do individuo e de uma relagao
saudavel do sujeito consigo mesmo, incluindo a autoestima, a capacidade de
autoaceitagdo e percepcao de seu proprio valor. Sob este aspecto o reconhecimento
¢ visto como algo que pode tanto motivar movimentos politicos emancipatdrios,
quanto funcionar como um critério avaliativo para medidas politicas.

Desde o inicio estes debates foram amplamente influenciados pela teoria
do reconhecimento de Hegel. No caso de Honneth, a sua relagdo a teoria do
reconhecimento de Hegel é marcada por diferentes fases e objetivos: se, no inicio
de seu projeto, ainda sob influéncia da leitura de Habermas, ele adota os principios
do reconhecimento social da teoria hegeliana da fase de Iena, ou do “jovem Hegel”,
posteriormente volta a sua atengao aos seus escritos de maturidade, adotando-lhe
o proprio método de critica social que denomina “reconstru¢ao normativa” e que
julga exemplificado na Filosofia do direito.”

Em Luta pelo reconhecimento - a gramdtica moral dos conflitos sociais (1992), sua
tese de livre-docéncia, Honneth propos-se a desenvolver “os fundamentos de uma
teoria social de teor normativo partindo do modelo conceitual hegeliano de uma
“luta por reconhecimento” (p. 23), dando continuidade a um projeto de pesquisa
ja iniciado com Critica do poder (1988). Nos capitulos iniciais desta tultima, Honneth
apontara inconsisténcias na fundamentagao da Teoria Critica de Max Horkheimer,
como a de ndo apreender de modo adequado o conceito de “atividade pratico-
critica”, isto é, o ambito das lutas sociais; além disso, criticara o “déficit sociologico”
da teoria critica, que viria a ser sanado em Luta por reconhecimento pela integracao da
psicanalise de Winnicott e da psicologia social de Mead em sua teoria social.

Nesta obra, Honneth chega a trés padrdes e principios do reconhecimento
mutuo, ligados 1. as necessidades particulares nas relagdes intimas e familiares, 2. a
responsabilidade do individuo no contexto legal de uma sociedade e 3. as capacidades
especificas de membros sociais nas relagdes de trabalho e na “cooperagao social”.
Nessamedida, a teoria do reconhecimento de Honneth vé as injustigas como surgindo

7 Cf. HONNETH, 2003; 2007; 2015. Sobre a trajetoria de Honneth e o método da reconstru¢ao normativa
cf. BRESSIANI, 2024; REPA, 2020; MELO, 2014; TEIXEIRA, 2024; CRISSIUMA, 2024; DE CAUX, 2015.
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na forma de trés tipos de desrespeito [Missachtung, misrecognition] a cada um destes
principios. Estes principios — do “amor”, do “respeito” e da “estima” — ndo seriam
ideais transcendentais, mas principios parcialmente incorporados e efetivamente
observados nas institui¢oes, capazes de agir como critérios normativos. O critério
normativo de Honneth para uma sociedade justa e moralmente aceitavel baseia-se
na capacidade dessa sociedade de promover e garantir o reconhecimento mutuo em
todas as suas formas, criando assim as condigOes necessarias para o florescimento
humano e a coexisténcia pacifica e justa de todos os seus membros.

A sua teoria teve o mérito de reintroduzir na Teoria Critica o elemento do
conflito social que ficara apagado em Habermas. Além disso, diferentemente, por
exemplo, de Taylor, que baseia sua teoria sobre os principios da autenticidade em
uma concepgao universalista de liberdade, Honneth logrou desde o inicio fazer
jus a tradigdo da critica imanente na Teoria Critica. O tratamento multifacetado do
conceito de reconhecimento também surgiu naquele momento como uma qualidade
da teoria de Honneth (que ele reivindica contra outras leituras do reconhecimento
em Hegel).

A partir da “virada reconstrutiva”, contudo, a teoria do reconhecimento
honnethiana sofre uma alteracao significativa. Enquanto o ponto de partida de Luta
pelo reconhecimento era a “ferida” moral, a partir dos anos 2000, a virada reconstrutiva
passa a enfocar sobretudo as institui¢des. Por conseqiiéncia, o reconhecimento deixa
de ser visto como algo nascido das percepgoes subjetivas e das trocas sutis do dia-a-
dia para se tornar um conjunto de normas formais que sustentam o funcionamento
das sociedades contemporaneas. Essa mudanga marcaria o abandono da perspectiva
de George Herbert Mead, focada na psicologia social, em favor de uma visao
durkheimiana, onde o reconhecimento atua como uma ferramenta de coesao e ordem
institucional. Nesse processo, a teoria teria se aproximado de Jiirgen Habermas,
passando a tratar o ato de reconhecer o outro nao mais como o resultado de tensoes
sociais ou confrontos de poder, mas como um pré-requisito 16gico e universal para
a existéncia da vida em comum (RENAULT, 2019, xvii).

Consequentemente, como apontaram alguns criticos, a dimensao do
conflito e das lutas contra a dominagao acaba perdendo espago para uma analise
mais técnica e normativa, focada nas condic¢oes formais que permitem a integragao
dos individuos no sistema social.

Outras criticas dirigidas a teoria de Honneth envolvem o “déficit de
negatividade” da teoria do reconhecimento (MACNAY, 2008). Um problema
importante envolve a possibilidade de “seqtiestro” da teoria do reconhecimento, isto
é, o risco de que o proprio reconhecimento seja fonte de opressao racial O racismo
cotidiano, neste sentido, pode ser entendido como se reproduzindo socialmente
como uma espécie de “reconhecimento racializado” (Cf. a andlise de MELO, 2024,
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p- 333, utilizando Butler e Grada Kilomba). A isto se tém chamado de o problema da
ambigiiidade do reconhecimento (IKAHEIMO, LEPOLD & STAHL, 2021). Outras
criticas envolvem a questao do identitarismo, levantada por Ranciere e também
por Fraser, e a concep¢ao do outro na dialética do reconhecimento, levantada por
Safatle (Sobre as criticas de Safatle e Ranciere, cf. TIDRE, 2023, e sobre o debate
Fraser-Honneth, FRASER & HONNETH, 2003).

0 DIAGNOSTICO DE HONNETH

No capitulo “Two Interpretations of Social Disrespect: A Comparison
between Epistemic and Moral Recognition” (2023), Honneth se propde a uma tarefa
considerada por ele dificil: a de comparar a sua teoria do reconhecimento social
a teoria da injustica epistémica de Miranda Fricker. Tendo em vista que a teoria
do reconhecimento social é uma teoria social normativa, e a teoria da injustica
epistémica, uma ética de virtudes, afirma ele, as diferengas seriam tao grandes que
seria dificil encontrar um solo comum para a comparagao.

Honneth comega reconhecendo que ambas as teorias partem de experiéncias
e diagndsticos semelhantes — o de que as pessoas socialmente desfavorecidas
e subordinadas sao também frequentemente vitimas de desdém, desrespeito
e tratamento com condescendéncia que devem ser considerados errados ou
injustos. Ao passo que a teoria do reconhecimento descreve essa situacao usando
conceitos como “nado-reconhecimento”, “desrespeito” e “desconsideragao”, que
tém como objetivo sinalizar a auséncia de reconhecimento social, as teorias de
injustica epistémica recorrem a conceitos como “objetificacao” e “marginaliza¢ao”
para designa-los.

As teorias se aproximariam também em suas explicagdoes da emergéncia e
persisténcia do desrespeito social, isto €, dos mecanismos de reproducao e manutencao
do poder — e essa seria justamente a parte que poderia ser absorvida pela teoria
do reconhecimento, sugere. No que diz respeito aos aspectos positivos da analise
de Fricker, Honneth elogia sobretudo a sua explicacdo destes mecanismos, em que
vé um “esquema explanatorio claro e consistente” (p. 18), por exemplo na forma
como o poder identitdrio opera também inconscientemente. Ele propde também
algumas aproximagoes taxonomicas entre as teorias, principalmente a compreensao
da injustica testemunhal como um caso de desrespeito a responsabilidade legal
de uma pessoa — o segundo principio de sua teoria do reconhecimento — que
discutiremos adiante.

Por outro lado, Honneth vé diferengas abissais tanto nas “fenomenologias do
nucleo do desrespeito social” quanto nos diferentes quadros normativos utilizados
para avaliar esse desrespeito de ambas as teorias (p. 27-8). Os principais pontos da
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analise de Honneth das diferencgas entre elas, que as vezes tornam-se criticas a teoria
da injustica epistémica, podem ser sintetizadas na seguinte lista:

1) Em primeiro lugar, como dito acima, a teoria do reconhecimento social é
uma teoria social normativa e a teoria da injustica epistémica é uma ética de virtudes;®

2) Na teoria do reconhecimento sao as experiéncias do sujeito pratico que
sdo centrais, enquanto na teoria de Fricker seriam as do sujeito epistémico. Honneth
insiste em como, nas motivagoes de seu projeto tedrico-critico, ele buscou enfatizar
o significado psicologico moral da necessidade e da luta por reconhecimento
formulada originalmente por Hegel;

3) A teoria do reconhecimento abarca uma forma de desrespeito que
as analises de Fricker da injustica epistémica nao atingem: capacidades que
nao partilhamos com todas as outras pessoas e que nos permitem distinguir-
nos positivamente dos outros, de modo a merecer nao sé respeito, mas também
estima social;

4) O carater a-histdrico. A teoria do reconhecimento considera — seguindo
Hegel — que os critérios e aspectos do reconhecimento moral mudam no curso do
desenvolvimento historico e cultural, enquanto Fricker acreditaria que o desrespeito
pelas capacidades cognitivas resultante do preconceito identitario viola uma
condicao das praticas epistémicas que tem validade universal. Da mesma maneira, a
teoria do reconhecimento levaria em conta as variagoes historicas nas condi¢des das
“autorrelagOes a si sem obstaculos”, enquanto Fricker operaria com a ideia segundo
a qual as condig¢oes da autoconfianga epistémica permanecem inalteradas ao longo
da histéria. Uma implicagao notavel é que, como resultado, Fricker também nao
considera os processos histdricos de lutas por reconhecimento como informando
internamente o processo de atribuicao de autoridade epistémica:

Minha impressao € que Fricker ndo concebe tais lutas contra o desrespeito
e a exclusao como um componente intrinseco da atribui¢ao desigual de
credibilidade epistémica; para mim, no entanto, essa conexao é tao intima
que os padroes estabelecidos de avaliacdo da confiabilidade cognitiva e a
rebelido contra eles precisam ser mencionados ao mesmo tempo (2023, p. 30).

5) A teoria da injustica epistémica pressuporia a existéncia natural, em todos
os individuos, do “dom da autoavaliacdo reflexiva”. Aqui Honneth aponta que a
passagem da descricao para a norma seria problematica em Fricker. O principal
problema seria que a transi¢ao para o normativo, que nos permite falar de uma
falha moral por parte de individuos ou grupos,

8 Honneth também comenta logo de inicio que os grupos analisados por cada uma seriam diferentes:
as mulheres, no caso de Fricker, e os trabalhadores, no caso de Honneth (injuries of class, como ele
as chama). Essa diferenca nao seria, no entanto, muito relevante, haja vista que as duas teorias se
aplicam a outros grupos sociais, e por isso ndo sera incluida em nossa lista.

GUAIRACA REVISTA DE FILOSOFIA, GUARAPUAVA-PR, V41, N2, P. 36-56, 2025
ISSN 2179-9180



41

(...) surge da forte suposicao de que todos nds possuimos o dom da autoavaliagao
reflexiva. Assim, a pessoa que continuamente falha em corrigir e melhorar sua
percepgao de outros assuntos é culpada de uma falha moral, pois ndo consegue
ativar uma capacidade essencial da natureza humana (Idem, p. 22).

Fricker assumiria que aprender como acessar a credibilidade dos enunciados
cognitivos das outras pessoas é central para as virtudes do conhecimento e da
cognigao, e que nds as aprendemos por meio do processo educacional [adquirimos
a virtuous sensibility]. Essa linha de pensamento, observa ele, pode dar a impressao
de que a responsabilidade por adquirir a virtude nao recairia primordialmente
sobre os ombros dos individuos. Se fosse assim, Fricker ndo nos daria uma teoria
normativa, mas apenas uma descri¢do dos processos gracas aos quais podemos
adquirir habitos normativamente desejaveis. Mas Fricker atribui a cada membro
da sociedade uma responsabilidade compartilhada pelas suas possibilidades
comunicativas, em relacao a qué Honneth expressa sua preocupagao tanto quanto
ao carater abstrato do dever assim instituido, quanto a uma possivel extensao
excessiva das responsabilidades individuais:

O que me preocupa em dar esse passo € o perigo de transformar uma caracteristica
pessoal desejavel em um dever individual valido independentemente do tempo,
do lugar e do ambiente social. Compreendo perfeitamente o impulso por trds da
concepgao de Fricker, mas reluto em ceder a ele, por temer que as vantagens de
uma ética da virtude possam levar a uma extensao excessiva das responsabilidades
individuais (Idem, p. 25).

6) O conceito de injustica seria problematico: seria com dificuldade que
Fricker justificaria como a injustiga hermenéutica nao culpavel pode ser considerada
uma forma de injustica na compreensao comum do termo, segundo Honneth;

7) A auséncia da nogao de sujeitos interessados. Quanto a questao dos
mecanismos sociais de reprodugao e manutencao das relagdes sociais de poder
assimétricas, ou seja, do que esta em funcionamento nos fendmenos da injustica
epistémica, ou do nao-reconhecimento/desrespeito [Missachtung, misrecognition],
Fricker responderia que sao as imagens internalizadas do sujeito, o apelo ao
“imaginario social” que garante a forca de adesao aos estereotipos que conduzem
a injustica epistémica, enquanto Honneth defende — recorrendo a Weber — haver
também interesses e uma necessidade de encontrar justificacao para o seu privilégio
na relagao de poder.

Ao contrério da ideia segundo a qual as pessoas podem julgar a si proprias
como inferiores por causa da influéncia do preconceito, mesmo a despeito de seu
melhor juizo — que Honneth considera correta e mesmo importante —, seria dificil
defender que os membros do grupo dominante agiriam contra seu julgamento mais
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informado puramente devido a forca das representagdes imagéticas das qualidades
negativas do grupo oprimido:

No caso deles, o que precisa ser silenciado nao sao apenas suas proprias suposigoes
cognitivas, mas também as crengas morais internamente ligadas a elas — o
conhecimento que adquiriram traz consigo a percepcao moral de que nao ha mais
nenhuma razao normativa convincente para que continuem a desfrutar de seus
antigos privilégios e vantagens. Provavelmente é mais facil, isto é, simplesmente
agir contra as proprias crengas cognitivas, sem ter que ignorar também as dores de
consciéncia que ameagam afligir quem age assim (Idem, p. 20).

Porque vé a ignorancia como interessada, a teoria do reconhecimento
explicaria a persisténcia do desrespeito de maneira também diferente: ndo como a
falta de uma capacidade natural, mas pela “sedimentacao institucional daignorancia
interessada” e pela existéncia de outros padroes de reconhecimento concorrentes.
Neste ponto, Honneth se alinha a Charles Mills (2007). Tudo se passa como se os
individuos, na teoria da injustica epistémica, fossem vistos quase como vitimas do
imagindrio preconceituoso em que foram educados. Contudo, os grupos dominantes
tém interesse em evitar a verdade sobre suas proprias injusticas (MILLS, 2007).

8) O reconhecimento moral € condig¢ao do respeito epistémico. O desrespeito
pela credibilidade cognitiva de uma pessoa s6 € possivel como conseqiiéncia de
sua depreciagao moral. Deste modo, para Honneth a credibilidade epistémica seria
uma conseqiiéncia, um momento subordinado ou colateral (um “by-product”) das
praticas de reconhecimento:

O reconhecimento epistémico que Fricker tem em mente ao falar em “sensibilidade
testemunhal” é somente um componente secunddrio do reconhecimento moral
porque um participante do discurso primeiro precisa ter um status normativo
atribuido a ele antes de sua credibilidade poder ser posta em teste (Idem, p. 24).

Honneth também considera oferecer uma descri¢ao mais forte da injustiga
epistémica testemunhal ao compara-la ao desrespeito a responsabilidade e
imputabilidade (accountability) legal de uma pessoa. A nao concessao desta forma de
reconhecimento geraria também uma depreciagao epistémica (epistemic denigration)
mais profunda:

Negar a alguém a capacidade de ser um sujeito legalmente responsavel nao significa
apenas questionar sua capacidade para a autodeterminagao, mas também julga-lo
como incapaz de fazer relatos veridicos de estados de coisas. Neste caso, me parece
o desrespeito moral (...) implica imediatamente desrespeito epistémico; pois, se
julgamos alguém como incompetente para ser responsabilizado por suas agoes,
certamente nao podemos tampouco julga-lo capaz de dar testemunho credivel (Ibid.).
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Isto levanta a questao de como melhor situar o conceito de injustica
epistémica no terreno das tradigdes competidoras da ética normativa, ao qual
voltaremos adiante.

9) A criacao do conceito de “assédio sexual” teria estabelecido as condi¢oes
para a coletivizagao de uma experiéncia de injustica, mas nao permitido inicialmente
a experiéncia individual de uma injustica, ofensa ou transgressao, que ja existiria.

Honneth conclui seu diagnostico com uma autocritica, reconhecendo que
“a avaliagado e atribuicao de capacidades cognitivas no processo de reconhecimento
reciproco possui um significado muito maior do que a teoria do reconhecimento
havia reconhecido anteriormente” (p. 30). Embora mantendo firmemente a primazia
do reconhecimento moral frente ao epistémico, ele concede que o dano epistémico
pode nao ser experimentado como um efeito subordinado. Finalmente, concede
também que o desrespeito epistémico possa ser considerado como uma quarta
ordem de reconhecimento:

Ser considerado um parceiro ndo confidvel na pratica de dar e pedir razdes, como
alguém com falta de conhecimento, mas abundante em afeto e preconceito, etc., tudo
isso puramente com base em caracteristicas externas, pode ser vivenciado como uma
forma sui generis de desrespeito (Ibid.).

Entretanto, pondera ele, a iniciativa de unir as duas abordagens
exigiria abandonar a premissa de padrdes transculturais e ahistoricos de
reconhecimento epistémico.

0 DIAGNOSTICO DE FRICKER

Noepilogo “EpistemicInjusticeand Recognition Theory:anew conversation”
(2018), Miranda Fricker afirma que a nogao de reconhecimento seria um recurso
poderoso tanto para a compreensao das necessidades relacionais humanas quanto
para a sua critica.

A autora se mostra interessada nas analises de Honneth da relacao entre
o reconhecimento e a autoconfianga, o autorrespeito moral e a autoestima. Ela
também se questiona se poderiamos falar de uma ideia genérica de reconhecimento
epistémico, e sugere uma relacao entre os niveis do reconhecimento e os niveis
da autoconfianga epistémica basica, do nosso status como epistemicamente
responsaveis e também de uma certa autoestima epistémica que reflete a estima
epistémica que recebemos dos outros.

A ideia central é que a injustica epistémica pode atingir o nivel mais basico
da identidade epistémica de uma pessoa, isto €, seu senso de si mesma como

sujeito capaz de conhecer e participar da produgao de conhecimento. Compreender
GUAIRACA REVISTA DE FILOSOFIA, GUARAPUAVA-PR, V41, N2, P. 36-56, 2025
ISSN 2179-9180



50

essa conexao exigiria investigar os efeitos mais profundos dessas injusticas sobre
a percepcao que o individuo tem de sua propria agéncia epistémica, bem como
examinar as relagdes interpessoais que normalmente a sustentam e como elas podem
falhar. Nesse sentido, Fricker remete a Paul Giladi (2018), que analisa o fendmeno
do mau reconhecimento epistémico nesse nivel fundamental, caracterizando-o
como uma forma de “abuso discursivo”, e de Matthew Congdon (2017), que chama
a atencao para os comportamentos de cuidado e reconhecimento que constroem
a confianca basica de uma pessoa enquanto sujeito epistémico, identificando uma
espécie de “amor epistémico” que desempenha papel crucial no reconhecimento
epistémico mais elementar.

Quanto a segunda forma de nao-reconhecimento, o sentimento de nao ser
tratado como um participante pleno nas interacoes sociais, sugere Fricker, isso se
manifesta claramente na injustica testemunhal sistematica, em que a credibilidade
de alguém é reiteradamente diminuida por preconceitos ligados a sua identidade
social. Esse rebaixamento gera a experiéncia de possuir um status epistémico
inferior, o que, quando persistente — especialmente em contextos de opressao —,
pode levar a perda do autorrespeito epistémico. Comunidades solidarias podem
atenuar esse efeito, enquanto a falta de apoio torna os individuos mais vulneraveis
a internalizacdo do desrespeito.

Quanto a terceira forma de nao-reconhecimento, envolvendo a perda de
autoestima decorrente da desvalorizagao domodo de autorrealizagao de uma pessoa,
seu correlato epistémico apareceria na injustiga hermenéutica, quando certos grupos
tém suas experiéncias socialmente incompreendidas ou deslegitimadas. A falta de
recursos interpretativos compartilhados faz com que essas vivéncias sejam recebidas
com reprovagao ou estranhamento, o que pode corroer tanto a autoestima quanto a
autoestima epistémica, levando o sujeito a duvidar de seu préprio julgamento.

Fricker finaliza a sua andlise afirmando que uma das principais riquezas
intelectuais da teoria do reconhecimento seria o fato de ela oferecer uma perspectiva
positiva, explicando como aautoconfianga, o autorrespeito e aautoestima sao gerados
intersubjetivamente, chamando atengao para as rela¢des e arranjos sociais que os
promovem, sustentam e protegem. Ao aproximar a nogao de injustiga epistémica da
teoria do reconhecimento, afirmar, pode-se esperar justamente a formulacao de uma
concepg¢ao mais positiva das praticas e formas de relagao que apoiam e fortalecem a
confianga epistémica, o autorrespeito epistémico e a autoestima epistémica.

ANALISE E CONSIDERAGOES FINAIS

Invisibiliza¢gdo, marginalizacdo, menosprezo, descrédito, silenciamento,
condescendéncia,  desrespeito, = desconsideragdo ou  desreconhecimento
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(misrecognition/Missachtung): estes sao alguns dos fenomenos analisados por ambas
as teorias, os quais, no entanto, sao retratados e abordados de formas bastante
diferentes em cada uma delas. Antes de passar as nossas proprias consideragoes,
gostariamos de comentar algumas das afirmag¢des do diagndstico de Honneth
elencadas anteriormente.

Em relagao ao ponto 1), a teoria da injustiga epistémica de Fricker realmente
possui um escopo mais restrito do que a teoria do reconhecimento. Ela nao
fornece critérios normativos suficientemente abrangentes para a reformulagao das
instituicoes existentes, nem para uma critica mais ampla da racionalidade social
ou das formas de vida. Ja a teoria do reconhecimento, enquanto teoria normativa,
permite evidenciar de modo mais claro as dimensodes intersubjetivas, sociais e
politicas em jogo no debate, evitando uma reducao da andlise ao individuo e as
suas capacidades isoladas. A teoria do reconhecimento desenvolvida por Honneth
abarca, além disso, a esfera do trabalho e a critica das relacdes economicas. Apesar
das transformacoes pelas quais passou ao longo do tempo, ela permaneceu fiel a sua
origem enquanto critica interna da economia capitalista. Nesse quadro, as lutas por
transformacao econémica sao compreendidas como lutas por reconhecimento, na
medida em que se vinculam a reivindicagoes de reconhecimento social da dignidade
dos individuos e a exigéncia de justica nos esquemas efetivamente vigentes de
avaliacao das realizacOes e contribuic¢Oes sociais.

Em relacao a 2), esta premissa de Honneth segundo a qual a investigagao
de Fricker é exclusivamente epistémica (e ndo moral) sustenta grande parte de seu
diagndstico. Entretanto, é possivel coloca-la em questdo confrontando-a com as
iniimeras passagens em que Fricker caracteriza o dano da injustiga epistémica como
também moral e atingindo uma “capacidade essencial ao valor humano” (FRICKER,
2024, p. 22).

Em relagao a 4), a falta de historicidade. Embora Fricker reconheca que os
padroes epistémicos sao historicamente constituidos, o tratamento que lhes confere
permanece predominantemente analitico e abstrato. Tal abordagem acaba por
contradizer essa admissao de historicidade e pouco contribui para a visdo reformada
da epistemologia que a propria teoria da injustica epistémica sugere. As categorias
de Fricker frequentemente sao estanques e a-histdricas (como quando trata o fato da
operacao de estereotipos como “um componente ébvio de toda interagao humana”
(HONNETH, 2023, p. 18), por exemplo), ou ao operar com uma nogao abstrata de
“generalizagOes validas”.

Honneth, por sua vez, apoiando-se no método da reconstru¢ao normativa,
propoe avaliar “a justificabilidade das expectativas de reconhecimento social de
acordo comos principios dereconhecimentoreciprocoquejaestaoinstitucionalizados
em uma determinada sociedade” (p. 14), o que permite integrar de modo mais

consistente a dimensao histdrica e social a critica normativa.
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A analise de Fricker foca nas capacidades individuais e trabalha com uma
concepgao de sujeito também bastante atomista, formal, abstrata e afim da concepgao
liberal. O carater estrito da teoria também nao é capaz de explicagdes abrangentes e
sociais, ou mesmo deixa na sombra elementos presentes nos fenomenos que analisa.
Os julgamentos sobre a adequacao ou inadequagao de determinados sentimentos e
agoes, por exemplo, parecem envolver o reconhecimento ndo apenas interpessoal de
aspectos valiosos da identidade e credibilidade de um individuo ou de um grupo,
mas o reconhecimento de normas sociais como legitimas, e crencas sobre a validade
dessas normas cuja for¢ca advém de mecanismos ideologicos. Mas se isso ¢ assim,
nao € suficiente eliminar “preconceitos” sobre as mulheres, as pessoas nao-bindrias,
etc., as valorizando positivamente.

Além do mais, a diminuigao do valor proprio parece ter uma relagao direta e
proporcional com o aumento do valor de outro, com o culto masculinista. E possivel
perguntar se as duas coisas seriam separdveis ou se o culto masculinista ¢ uma
contraparte necessdria da misoginia. Seria possivel separar a violéncia de género do
ideal de masculinidade que da sentido a vida de milhdes de homens mundo afora?

Em relacdo a 8), é possivel pensar que uma mulher pode ser reconhecida
como responsavel (por exemplo do cuidado dos filhos e da casa), mas ndo como
alguém que contribui como conhecedor, que é responsavel no sentido de ser capaz
de acessar e efetivamente dizer a verdade.

Por fim, gostariamos de analisar dois pontos: a especificidade do nao-
reconhecimento epistémico e a relagao entre a teoria da injustica epistémica e as
teorias éticas normativas tradicionais.

Em relacdo ao reconhecimento de Honneth do desrespeito epistémico como
uma forma sui generis de desrespeito, pessoas alfabetizadas tardiamente (como ex-
escravizadas) afirmam que o letramento lhes abre uma forma de compreensdo da
realidade inteiramente nova, envolvendo até uma espécie de transformacgao da
consciéncia.” Além disso, como analisa e.g. Hegel, a linguagem ¢ instrumento de
socializagao, formacgao da autoconsciéncia e abertura ao dominio publico, enquanto
a capacidade de expressao ¢ parte da liberdade individual. Assim, a importancia
e a gravidade do desrespeito epistémico pode ser desenvolvida com base também
nestas consideracoes.

Uma questao importante é a de como situar o conceito de injustica epistémica
no terreno das tradigoes da ética normativa e para além da andlise de consequéncias
ruins (HASLANGER, 2014). Congdon (2017) defende, a nosso ver, acertamente, que
a melhor maneira de justificar por que a injustica epistémica é errada é por meio da
teoria do reconhecimento, elaborando uma concepg¢ao multifacetada da injustica
epistémica envolvendo dano, vicio, objetificagao e reconhecimento erroneo.

9 Cf. o artigo de Janyne Sattler neste nimero.
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Por considerar a teoria da injustica epistémica uma parte da teoria
do reconhecimento e como a pressupondo, vemos que Honneth a vé como
insuficientemente diferenciada ou simplista. No entanto, a presente investigacao
também mostrou a extensao em que o fendomeno do desrespeito epistémico foi
negligenciado na teoria do reconhecimento de Honneth. Pode-se dizer assim,
talvez, que em relagao a teoria da injustica epistémica e a teoria do reconhecimento
vale 0 mesmo que Fricker afirma sobre inferencialistas e nao-inferencialistas na
epistemologia social: que “a deficiéncia de um é a qualidade do outro” (2024, p. 92).
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