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Resumo: Pretendemos mostrar, neste artigo, que as observagoes de Wittgenstein no
Tractatus sobre ciéncia nao sao obje¢oes a sua instituicao ou metodologia enquanto
tal, mas a tendéncia cientificista de tomar a ciéncia como modelo para toda inves-
tigacdo e sua aspiracao de alcancar a generalidade em suas explicagdes. Para tanto,
discutimos como Wittgenstein ataca o velho argumento idealista que vé a impossi-
bilidade de um acesso direto a realidade e propde, em seu lugar, que a demonstra-
bilidade do conhecimento cientifico ndo pode ser plantado fora da linguagem. Por
fim, argumentamos que a aversao de Wittgenstein ndo é, portanto, a ciéncia, mas ao
grotesco cientificismo que se equivoca em seu proprio método e persuade o proprio
compromisso da atividade filosdfica.
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Wittgenstein: between science and anti-scientism

Abstract: The present paper aims at showing that the remarks of Wittgenstein in
the Tractatus on science are not objections to its institution or methodology as such,
but to the scientistic tendency to take science as a model for all investigations and
its aspiration to reach generality in its explanations. For this purpose, this paper dis-
cusses how Wittgenstein attacks the old idealist argument that sees the impossibil-
ity of direct access to reality and proposes, instead, that the demonstrability of sci-
entific knowledge cannot be planted outside language. Finally, it is argued that the
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aversion of Wittgenstein is not therefore to science, but to the grotesque scientism
that is equivocated in its own method and that persuades the very commitment of
philosophical activity.
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Introducao

Por exemplo, ndo é absurdo acreditar que a era da ciéncia e tecnologia seja

o comeco do fim da humanidade; que a ideia de grande progresso seja uma
ilusdo, como também a ideia de que acabaremos por conhecer a verdade; que
nao haja nada de bom ou desejavel acerca do conhecimento cientifico e que a
humanidade, ao busca-lo, esteja caindo numa armadilha. Nao é de maneira
alguma 6bvio que ndo seja assim que as coisas sao.

Wittgenstein, Cultura e Valor, p.56.

“Os cientistas tém uma atitude curiosa: ‘Ainda nao sabemos isso; mas é possivel
sabé-lo; é apenas uma questao de tempo até que o saibamos!” Como se tal fosse
evidente”.

Wittgenstein, Cultura e Valor, p.64.

Embora nao se conheca muito sobre o pensamento de Wittgenstein antes
dele voltar-se decisivamente a filosofia, sabe-se que ele leu Schopenhauer na
adolescéncia, conheceu as perspectivas filosoficas de Heinrich Hertz> e Ludwig
Boltzmann na fase de estudante e, por volta de 1908, os Principles of Mathematics
de Bertrand Russell. Neste periodo, é provavel que seu conhecimento de filosofia
fosse inferior ao seu conhecimento da ciéncia, especialmente pela formagao de
seus estudos de engenharia em Berlim-Charlottenburg e, posteriormente, de sua
pesquisa em aeronautico quando estava em Manchester. De qualquer modo, como
escreve Andrew Lugg (2019, p.211), por mais que Wittgenstein tenha se exercitado
com problemas cientificos concretos antes de se apresentar a Russell, o filésofo de
Viena era singularmente indiferente a eles, resistindo a sugestao de que a filosofia
pudesse se beneficiar de uma infusao de informacdes factuais. Na verdade, a atitude

de Wittgenstein com a ciéncia reside especialmente com questdes conceituais, isto

2 Particularmente sobre a possivel aproximac¢do de Wittgenstein ao pensamento de Hertz,
citado nos paragrafos 4.4 e 6.361 do Tractatus, ele ainda aparecera no The Big Typescript, escrito
por volta de 1933, momento em que Wittgenstein afirmard que “na forma como faco filosofia,
toda a tarefa consiste em arranjar a expressdo de tal maneira que problemas/insegurancas
convincentes aparecem (Hertz)”. Assim, em tese, a ideia de Hertz de interpretar a relacao
entre afirmagdes sobre a natureza e a propria natureza como uma relagdo entre uma imagem
e o0 que ela retrata continuard sendo assumida por Wittgenstein. Os trabalhos de Peter C.
Kjaergaard, Hertz and Wittgenstein’s Philosophy of Science, e John M. Preston, Wittgenstein, Hertz,
and Boltzmann, por exemplo, realizam uma reconstrucdo da aproximagdo entre os autores.
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¢, com o que € logicamente possivel e ndo poderia ser extrapolado pelas proprias
descobertas e teorias cientificas.

Isso nao significa dizer que Wittgenstein, portanto, seja um filésofo da ciéncia
ou que sua atitude em relagao a ela seja ingénua e descompromissada, como quando
escreve, em Cultura e Valor, que questdes cientificas podem-lhe interessar, mas que
elas nunca realmente sdo capazes de “agarra-lo”. Talvez tenha sido justamente desta
confusao que Ryle (1957, p.251) observe, alguns anos mais tarde, que Wittgenstein
tenha sido “um profundo e influente filosofo da ciéncia, mas fora do circulo dos
filosofos profissionais pouco se sabe sobre o homem e sua obra”. J& autores de
tilosofia da ciéncia como Thomas Kuhn e Paul Feyerabend, por exemplo, reconhecem
a influéncia que receberam do pensamento de Wittgenstein: o primeiro, afirmando
que o paradigma escaparia do conceito de regras, pois “a ciéncia normal ¢ uma
atividade altamente determinada, mas nao precisa ser inteiramente determinada
por regras. (...) As regras, segundo minha sugestao, derivam de paradigmas, mas
os paradigmas podem dirigir a pesquisa mesmo na auséncia de regras” (KUHN,
2009, p.66); o segundo, ao reafirmar o descaso pelos fendmenos e a indiferenga a
evidéncia, confessando que “tendo sido influenciado por Wittgenstein, Hanson e
outros, estive, por algum tempo, inclinado pela segunda versao, mas parece-me,
agora, que ela fica excluida tanto pela fisiologia (psicologia) quanto pela informagao
histérica” (FEYERABEND, 2011, p.135).

Assim, embora os escritos de Wittgenstein tenham proporcionado uma
significativa reflexao filosdfica sobre a ciéncia, eles estao longe de fornecer uma
teoria da ciéncia ou, entdao, uma perspectiva para demarcar uma concepgao de
racionalidade cientifica (CONDE, 2021). Na verdade, a atitude de Wittgenstein para
com a ciéncia € a partir de sua hostilidade a filosofia profissional e, por sua vez,
ao tratamento de que elas seriam um estilo de pensamento em oposig¢ao ao outro,
sobretudo pela especulacgao filosofica disfarcada de ciéncia. Particularmente no
Tractatus, Wittgenstein, seguindo os passos Hertz e Boltzmann®, procura diferenciar
os elementos empiricos da ciéncia, o qual ele nao tinha nenhuma objecao, das teorias,
pois estas sim estariam dentro dos limites impostos pelalégica. O Tractatus, portanto,
procura tornar explicito o contraste kantiano entre a ciéncia, que representaria o

mundo, e a filosofia, cuja tarefa consistiria em tracar os limites 16gicos para a esfera

3 Sabe-se que Wittgenstein colocou Boltzmann e Hertz em primeiro e segundo lugar em uma
lista de influéncias elaborada em 1931. E a partir deles, como afirma Lugg (2019), que Wittgenstein se
vale da ideia de um espaco abstrato de possibilidades e toma quantidades e qualidade para admitir a
representacdo por numeros. Por exemplo, ainda observa Lugg (2019, p.212), “dado seu treinamento
cientifico, ele [Wittgenstein] nao precisaria ser lembrado de que os fisicos matematicos identificam o
tempo com pontos em uma linha unidimensional, correlacional posi¢es das particulas com pontos
em um espaco tridimensional (cartesiano) e associam as posi¢des de momentos de N particulas com
pontos em um espaco de 6N-dimensional”.
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da ciéncia natural.

Nao é trivial dizer, por isso, que o problema metodoldgico da ciéncia para
o Wittgenstein do Tractatus esta enredado com um problema de carater 16gico-
conceitual: “Nao existe uma compulsao que faca uma coisa ter de acontecer pelo
fato de outra ter acontecido. S6 existe necessidade logica” (TLP 6.37). Entretanto,
neste sentido, como deveriamos situar afirmagoes do tipo “A Psicologia nao é mais
relacionada com a Filosofia do que com qualquer outra ciéncia da natureza” (TLP
4.1121), “A teoria Darwinista ndo tem mais que ver com a Filosofia do que qualquer
outra hipotese da ciéncia da natureza” (TLP 4.1122), “A Filosofia delimita o dominio
controverso da ciéncia da natureza” (TLP 4.113), “A Légica ndao é uma doutrina, é
um espelho cuja imagem é o mundo” (TLP 6.13), “A mecanica determina uma forma
de descricao do mundo ao impor que todas as proposi¢oes da descricao do mundo
tém que ser obtidas de uma certa maneira a partir de um nimero de proposicoes
dadas” (TLP 6.341), “A mecanica é uma tentativa de construir todas as proposicoes
verdadeiras, que usamos na descricado do mundo, a partir de um plano tnico”
(TLP 6.343), “Através de todo o aparelho logico as leis da Fisica falam dos objetos
do mundo” (TLP 6.3431)? Tais afirmagOes parecem ilustrar, como mostramos no
decorrer deste trabalho, que Wittgenstein procura apontar que as teorias cientificas
precisam libertar-se do cientificismo ingénuo que sustenta, por um lado, que as
leis naturais descrevam necessidades do mundo e, por outro, que vé nas previsoes

cientificas a autorizac¢ao para suas descri¢des futuras.

“A Filosofia delimita o dominio controverso da ciéncia da
natureza’ (TLP 4.113)

Ainda no aforismo 4.11 do Tractatus, Wittgenstein afirma que “a totalidade
das proposi¢des verdadeiras é toda ciéncia natural (ou a totalidade das ciéncias
naturais) e, na sequéncia, que “a filosofia nao é uma das ciéncias naturais (A palavra
‘filosofia’ deve significar algo que esteja acima ou abaixo, masnao aolado das ciéncias
naturais.)” (TLP 4.111). Essa visao, obviamente, estabelece um primeiro contraste
entre a fungao da ciéncia e a filosofia, sendo esta ultima responsavel por refletir
sobre a natureza e as prdprias condi¢des da representacdao. O problema é que a
maioria das proposi¢oes em filosofia, segundo ele, nao sao falsas, mas simplesmente
absurdos (TLP 4.003). Por isso, a filosofia difere das ciéncias em geral por seu
carater aprioristico, uma vez que ela, enquanto critica da linguagem, nao dispde
sobre os objetos, mas sobre 0 nosso modo de falar deles e esclarecer as proposigoes
metafisicas que violam as regras da sintaxe logica. Assim, neste sentido, que tipo de

ciéncia tem em mente o filésofo ao estabelecer este distanciamento metodoldgico?
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Estaria Wittgenstein, ao abordar o acesso indireto da realidade comprometendo-se,
mesmo que de forma sutil, com os velhos problemas entre idealistas e realistas? E
importante lembrar, além do mais, que Wittgenstein afirmard, mais adiante, que “o
solipsismo, levado as ultimas consequéncias, coincide com o puro realismo” (TLP
5.64). Em vista disso, o Tractatus parece cruzar, portanto, de um lado a perspectiva
de que possamos ter uma experiéncia imediata dos objetos da realidade e, de outro,
que as referéncias dos nomes sejam coisas independentes do sujeito ou, entao, que
as proposicoes sejam “modelos” da realidade (PERUZZO ]ﬁNIOR, 2015; 2019a;
2019b).

Estas paradoxais afirmagdes ja mostram, por si so, que o objetivo da ciéncia
e da Filosofia no Tractatus denotam caminhos particulares e, em certa medida,
complementares. Em que pese o argumento de que a primeira (a ciéncia) nao
apenas indique objetos particulares, mas classes naturais de objetos e que sua
funcao seja descrever a realidade da qual se ocupam seus enunciados, a segunda (a
Filosofia) consiste precisamente no “esclarecimento légico dos pensamentos” (TLP
4.112), uma vez que “o resultado da filosofia ndo sao ‘proposicdes filosoficas’, mas
¢ tornar proposicgoes claras” (TLP 4.112). Por isso, Wittgenstein parece ter claro que
o material da ciéncia ndo é algo mental ou ontologicamente independente dos seres
humanos, mas que a ciéncia corresponde apenas a uma versao da realidade. Deste
modo, ao contrario da confusao impetrada pelo classico argumento do realismo
cientifico, segundo o qual, em linhas gerais, os termos da ciéncia ou o produto da pesquisa
cientifica bem-sucedida é o conhecimento de objetos independentes da teoria e externos a
mente, Wittgenstein esta simplesmente rejeitando quaisquer posturas metafisicas
que veem uma espécie de continuidade entre linguagens naturais e linguagens
cientificas (TEJEDOR, 2014; 2017). Sendo assim, o que significa dizer, no Tractatus,
que as proposigoes cientificas descrevem a realidade?

Segundo o Tractatus, as Ciéncias Naturais sao constituidas por proposi¢des
genuinas porque afiguram fatos sobre o mundo, isto é, as teorias cientificas, em
ultimainstancia, langam como que redes sobre omundo. Tomasini Bassols (2010, p.18)
afirma, por exemplo, “que uma teoria cientifica ¢, antes de tudo, um instrumento
que permite, dependendo de sua fineza, uma melhor ou pior manipulagao dos
objetos”. Por sua vez, ao versaram sobre os objetos, somente poderiam fazé-lo
indiretamente, abrindo espago para o argumento de que as redes, isto é, as teorias
cientificas, sao sistemas convencionalizados e, por fim, que Wittgenstein estaria
advogando a favor de uma concepgao instrumentalista de ciéncia. Ora, se as teorias
cientificas sdao construgdes simbolicas que trabalham através de coordenadas
logicas, entao, o Tractatus parece estar habilitando algum tipo de idealismo sobre o
conhecimento cientifico.
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Entretanto, ao contrario do velho argumento idealista que vé aimpossibilidade
de um acesso direto a realidade externa, Wittgenstein sustenta que nao ha um véu
mental que impede a demonstrabilidade do conhecimento cientifico. Trata-se,
segundo ele, de um problema de carater linguistico, haja vista que a linguagem da
ciéncia estaria “atrads” da linguagem natureza. De qualquer modo, mesmo que as
teorias cientificas nao nos digam algo acerca da estrutura tiltima dos objetos e nosso
acessoaelessejaapenasdeformaindireta, estesuposto “idealismo” é “filosoficamente
in6cuo” (Tomasini Bassols, 2010, p.19). Serve unicamente para atacar a posigao
metafisica do realismo cientifico, pois algo “plantado” fora da linguagem, mesmo
que efetivamente existente seria carente de qualquer significatividade. Logo, para o
Tractatus, ndo é necessdria a ideia de representagao como reconstrugao mental, pois
para afirmar-se o dominio da ldgica é suficiente para mostrar o caminho de validade
das proposigOes cientificas. Assim, quando Wittgenstein afirma, por exemplo, que
“a realidade deve, por meio da proposigao, ficar restrita a um sim ou nao” (TLP
4.023) e “a proposicao constréi um mundo com a ajuda de uma armagao ldgica”,
estd apontando para a tese de que deve haver algo em comum entre o modelo e
o modelado, isto ¢, entre a construcao simbdlica e algo no mundo. Uma possivel
concepgao de ciéncia no Tractatus, portanto, estd ligada a concepcao de gramatica

logica e, desta maneira, a sua teoria da representagao da linguagem.

"A proposicao mostra a forma logica da realidade” (TLP
4121]

H4 também um espago importante que devemos considerar no pensamento
de Wittgenstein: se as ciéncias naturais sao disciplinas de carater empirico, falar de
conhecimento a priori sobre elas poderia significar a revitalizagao de um espago
metafisico. Neste sentido, como podemos saber se ha relacdes mais ou menos
causais entre eventos, situagoes e fatos? Segundo Wittgenstein, nossa linguagem ¢é
que permite fazé-lo na medida em que todas as proposi¢oes sao fungoes de verdade
delas mesmas. Por isso, quando estabelecemos conexdes nada mais fazemos do
que conhecer suas possibilidades determinadas a priori. Nao € o caso, portanto, de
determinar a causalidade entre fendmenos e eventos através de algo empirico,
como poderia alguém argumentar, pois sdo a tais possiblidades de conhecermos
que chamamos lei da causalidade. A este respeito, entao, o filosofo afirma: “A lei da
causalidade ndao é uma lei, mas a forma de umalei” (TLP 6.32) e ““Lei de causalidade’,
esse € um nome genérico. E assim como had na mecanica, dizemos, leis de minimo —
por exemplo, a de minima agao -, hd na fisica leis de causalidade, leis com a forma

de causalidade” (6.321). Assim como nos aforismos subsequentes (TLP 6.3211 e
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633), 0 que esta em jogo nao € a existéncia de uma lei a priori, mas simplesmente a
sua possibilidade a partir de uma forma légica*.

Especificamente sobre a questdao anterior, pode-se compreender que, no
Tractatus, asleisnao reconhecem suaregularidade na experiéncia dada pelos proprios
fendmenos, e aqui Popper tornar-se-ia um dos principais herdeiros do debate, uma
vez que as proposi¢des que construimos de determinadas formas logicas servem
como algo a priori. Segundo Tomasini Bassols (2010, p.29), por exemplo, “falar
de leis é indicar regularidade, mas indicar regularidades é aludir a conexdes que
podemos pensar e, portanto, enunciar”. Com isso, a velha ideia de causagao, agora,
esta colocada entre parénteses e assume uma nova forma: ao conhecermos a priori as
propriedades formais da linguagem, pode-se, entao, determinar as relagdes causais
entre fendmenos e eventos.

Da tese apresentada explica-se, enfim, aquilo que Wittgenstein havia exposto
no aforismo 5.1361: “Os eventos do futuro, nao podemos deriva-los dos presentes.
A crenga no nexo causal é a supersticao”. Assim, a causalidade nao é um postulado
mental e, muito menos, algo que seja extraido da observacao relacional entre os
fatos, eventos ou fendmenos. Se uma proposicao pode, logicamente, determinar seu
alcance a priori, entao, significa que a ocorréncia independe dos proprios fatos e,
consequentemente, impde uma espécie de descricao de mundo. Em outras palavras,
¢ dizer que as teorias cientificas sdo redes linguisticas para capturar fatos do mundo,
uma vez que a descri¢ao esta adstrita ao universo daquilo que se propde mostrar.
Se, por exemplo, lancarmos uma rede para capturar salmoes, esta rede nao permitira
descobrir nem mais e nem menos do que o objeto que se propoe. E por isso, segundo
o Tractatus, as teorias ndo podem exceder-se em generalizagdes empiricas, pois
aquilo que podem terminar aprioristicamente nao passam de um constructo tedrico
ancorado no simbolismo linguistico e no campo de possibilidades do espago légico.

Wittgenstein reafirma, portanto, a tese de que todos os fatos possuem igual
valor e, assim, podem ser contingentes na medida em que podem ou nao ser o
caso. Obviamente, isso significa dizer que todas as proposi¢oes que representam o
mundo tém igual valor e, portanto, ndo tem valor algum, pois 0 mundo é um todo
limitado por fatos e suas possibilidades determinadas pelo espago logico. Desta
visdo do mundo como totalidade limitada ha a expressao de que nele so6 ha fatos e,

4 Isso poderia explicar, por exemplo, porque os primeiros escritos de Wittgenstein expressam
a visdo de que a filosofia € independente das ciéncias naturais, permanecendo assim em grande parte
dos trabalhos posteriores. Segundo Smith (2017, p.211), entdo, “provavelmente ndo ha mudanga de
principio no trabalho posterior de Wittgenstein no que diz respeito a independéncia da filosofia
e da ciéncia, embora sejam consideradas diferentes razdes do porqué a investigagao filosofica e
cientifico-natural sao autdnomas. Em 1929, uma época em que o pensamento de Wittgenstein
estava em transi¢do das ideias que dominavam o Tractatus, a ética era, no entanto, considerada
“supernatural” e completamente fora do assunto e da metodologia de investigacdo cientifica”.

Guairacé Revista de Filosofia, Guarapuava-PR, V38, N1, P. 04-15, 2022.
ISSN 2179-9180



Leo Peruzzo

—
—

portanto, nada valor. E por isso que a ciéncia se movimenta dentro, enquanto a ética
se movimenta fora. O Tractatus, assim, recusa o cientificismo na medida em que o
modo como se explica dentro também serviria para explicar o que ndo pode ser dito.
Posteriormente, o cientificismo continuara sendo critico por Wittgenstein.
Em Blue Book, por exemplo, escrevera que uma corrente distintiva do pensamento
moderno é uma tendéncia irresistivel, porém enganosa, de fazer e responder
perguntas da maneira como a ciéncia faz, isto ¢, reduzindo a explicagao dos
fendmenosnaturais ao menor numero possivel deleisnaturais primitivas (BB 18). Nas
anotacgoes de Culture and Value, por sua vez, Wittgenstein se apds ao que descreveu
como “superestimacao da ciéncia”, isto é, uma atitude de desencantamento com o
mundo, haja vista que precisamos despertar para a admiracao, pois a “ciéncia é uma

maneira de nos enviar de volta a dormir” (CV 5).

"0 método correto da filosofia seria propriamente

este: nada dizer, senao o que Se pode dizer: portanto,
proposigoes da ciéncia natural - portanto, algo que nada
tem a ver com filosofia (...)" (TLP 6.53)

O Tractatus detecta, em um senso absolutamente direto, que as linguagens
cientificas cumprem seu papel na medida em que a) a linguagem sendo decomposta
em oracoes, e b) estas em concatenagdes entre nomes, c) permitem que haja uma
relacdo entre o modelo e o fato. Por isso, € necessario que no interior desta relagao
os modelos e seus elementos representem a mesma relagao que mantem entre os
elementos do fato. Grosso modo, o exame de tal linguagem formal nos permite
saber, por exemplo, se a proposi¢ao é um retrato légico do mundo, isto &, tal oragao
pode ser tomada como significativa porque é um retrato de um fato possivel ou uma
combinagdo de retrato possivel. Entretanto, é importante destacar que, segundo
Wittgenstein, ndo ha fatos logicos, assim como as verdades da ldgica ndo dizem
nada — apenas mostram a estrutura dos fatos e das proposigoes.

Se o interesse de Wittgenstein nao estd ancorado no indutivismo e no
mentalismo, entao, resta saber o que ocorre quando a ciéncia, como € o caso,
por exemplo, da fisica newtoniana, apropria-se de propriedades como dureza,
impenetrabilidade, rigidez, inércia, entre outros, para definir um conceito — como
corpo. Assim, dizer que uma mesa € impenetravel é emitir uma tautologia; e estas,
segundo Wittgenstein, ndo € um retrato dos fatos, assim como afirmar que esta
mesma mesa nao € rigida, o que configuraria uma contradi¢ao. Devemos enxergar,
portanto, que ha uma nitida fronteira, por um lado, entre os conceitos que fazem
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parte da linguagem cientifica e, por outro, a estrutura formal da linguagem que
determina toda e qualquer representacdo possivel. Wittgenstein, ao que parece,
nao esta interessado no papel pratico da ciéncia, mas nas condic¢des estruturais que
antecedem o movimento da linguagem cientifica sobre o mundo®.

Por isso, a ingénua ideia de uma conexao essencial entre causa e efeito,
tipicamente alicer¢ada na visao moderna de ciéncia, é eliminada. Obviamente,
isso nao significa dizer que toda e qualquer explicacdo cientifica nao dependa
da existéncia de leis para cartografar o mundo, porém nao é o caso de que
o antigo recurso da causagao possa ainda ser utilizado com a mesma forga.
Conforme Wittgenstein escreve, a crenga no nexo causal € uma supersti¢ao, pois
o comprometimento com as consequéncias do mecanismo associativo entre os
fendmenos e sua generaliza¢dao nao passa de algo intrinseco a nossa forma natural
de pensar. Nos aforismos 6.362 e 6.363, o autor indicara que “o que se pode
descrever pode também acontecer, e o que cumpre a lei da causalidade excluir
tampouco se pode descrever”, bem como que “o processo de inducao consiste
em adotarmos a lei mais simples que se possa pOr em consonancia com nossas
experiéncias”. E, logo na sequéncia, afirma que tal processo [causal] nao tem
nenhum fundamento l6gico, mas apenas psicoldgico (TLP 6.3631).

Sem duvida alguma, a posicao de Wittgenstein sobre a ciéncia e as teorias
cientificas evoca a ideia de que estas funcionam como redes que, de forma ‘a
priori’, permitem falar com éxito da realidade. Entretanto, no Tractatus, duas
questOes se tornam fundamentais: primeiro, que as teorias cientificas nao sao
meras generaliza¢Oes indutivas e, segundo, que elas ndo podem ser tomadas como
“descri¢oes da realidade”. A primeira tese é resultado do fato de que o éxito de
nossas predi¢des ocorre em um nivel puramente 16gico; a segunda, por sua vez,
€ que as teorias cientificas nao versam diretamente sobre os objetos, mas sobre os
termos tedricos e a fineza de suas relagoes. Assim, se ha uma filosofia da ciéncia em
Wittgenstein ela, por um lado, implodiria os edificios da filosofia da ciéncia e, por
outro, manter-se-ia afastada de uma visao realista.

Assim, se a ciéncia ndo explica diretamente os fatos, em que medida
podemos aceitar que suas descrigdes sejam verdadeiras e suficientes? O valor da
ciéncia ¢, portanto, fundamentalmente pratico. Suas abordagens nao permitem
apenas manipular e construir o mundo, mas também reformula-las constantemente
na medida em que suas redes tedrico-explicativas nos mostram outras finezas do
mundo. Com isso, se ha um aceno de Wittgenstein no Tractatus a ciéncia, ele nao é
um aceno propriamente otimista. Ao contrdrio, situa nas armadilhas da linguagem

o modo como nds, ou a ciéncia, podem pensar e representar o mundo. Filosofos,

5 Conferir, neste sentido, o trabalho editado por Jonathan Beale e Ian James Kidd, Wittgenstein
and Scientism (Routledge, 2017).
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como afirmara no Livro Azul, se encontram embriagados em fazer aquilo que nao

deveriam, uma vez que a propria ciéncia também cairia em equivocos metafisicos:

Filosofos constantemente veem os métodos da ciéncia diante de seus olhos, e sdo
irresistivelmente tentados a responder questdes do modo como a ciéncia o faz.
Essa tendéncia ¢ a fonte real da metafisica, e leva o filésofo a completa escuridao.
Eu quero dizer aqui que nosso trabalho nunca pode se reduzir qualquer coisa a
qualquer coisa, ou explicar qualquer coisa. A filosofia realmente é puramente
descritiva (Wittgenstein, 1958, p.18).

O anticientificismo de Wittgenstein, que aparecera fortemente em seus
escritos tardios, parece culminar com sua atitude critica e de indiferenca a cultura
ocidental moderna — uma atitude no qual seria “absurdo acreditar que a era da
ciéncia e tecnologia seja o comega do fim da humanidade” (CV, p.56). De qualquer
modo, dado a conhecida hostilidade de Wittgenstein aos tratamentos sistematicos,
até onde se sabe ele nunca usou o termo “cientificismo” e, por isso, tentar defini-lo
poderia ameagcar a propria critica a pratica cientifica e, consequentemente, ameacar
sua concepgao terapéutica de filosofia. O fato é que, do Tractatus, emerge um
horizonte fecundo a epistemologia e, sobretudo, a filosofia da ciéncia na medida
em que ele revitaliza um debate adormecido sobre o préprio papel da ciéncia na

experiéncia cotidiana e nos valores humanos.

Consideracdes Finais

De forma preliminar, é importante recordar que, especialmente a partir da
segunda metade do século XIX, a racionalidade cientifica moderna entrara em crise.
As matematicas e seu questionamento aos axiomas de Euclides (Gauss, Peano,
Cantor, Bolyai, Lobachevsky, Riemann), a teoria da evolucao (Lamarck, Darwin),
o surgimento das “Ciéncias do Espirito” (Dilthey), bem como a Mecanica Quantica
(Boltzmann, Planck) e a Teoria da Relatividade na Fisica (Einstein), haviam
implodido os modelos de racionalidade cientifica. Por isso, tornava-se necessario
nao apenas a emergéncia de uma nova epistemologia para dar conta destes novos
problemas, mas também a consolidacao de uma imagem de ciéncia que tomasse sua
propria gramatica como modus operandi. Assim, o Tractatus, longe de desenvolver
alguma concepgao de ciéncia ou filiar Wittgenstein ao jargao de “filésofo da
ciéncia”, busca simplesmente clarear o rango metafisico do realismo cientifico e,
consequentemente, destronar o debate entre acesso direto e indireto aos objetos que
compdem a realidade ou o mundo.

A aversao de Wittgenstein ndo é, portanto, a ciéncia, mas ao grotesco

cientificismo que se equivoca em seu préprio método. Alids, Wittgenstein esta mais
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interessado em fazer um prognostico sobre o papel da filosofia, uma vez que esta
sim, ao contrario da ciéncia, consiste em “nada dizer, sendo o que se pode dizer;
portanto, proposicoes da ciéncia natural — portanto, algo que nada tem a ver com
filosofia; e entao, sempre que alguém pretendesse dizer algo de metafisico, mostrar-
lhe que nado conferiu significado a certos sinais em suas proposi¢oes” (TLP6.53).
Neste sentido, enquanto as proposicdes cientificas estao submetidas ao
rigoroso exame logico, o trabalho filosdfico nao € jamais esgotado. Wittgenstein
expressou, em um dos aforismos finais do Tractatus, que “mesmo que todas as
questoes cientificas possiveis tenham obtido resposta, nossos problemas de vida nao
terao sido sequer tocados. E certo que nao restara, nesse caso, mais nenhuma questao;
e a resposta é precisamente essa” (TLP 6.52). De qualquer modo, se tardiamente
Wittgenstein ocupou-se de outras questdes e teve algum novo propdsito, parece
inegavel que estas, agora, em nada estariam se aproximariam dos personagens
dogmaticos, demarcacionistas, relativistas ou negacionistas, pois o modo singular
que o autor tratou o problema da vida expressa-se pela indicagao de que o cientificismo
€ apenas uma imagem entre tantas outras®. Por isso, o espago do siléncio nao € uma
simples consequéncia do logicamente pensavel ou da limpidez e perspicuidade das
gélidas montanhas da Logica. Ao contrario, € aquilo que germina da enunciacao de

que “o Mistico nao € como o mundo é, mas que ele é” (TLP 6.44).
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