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EDITORIAL
OEOEOs0s

« Les dates de naissance et de mort de l'artiste en-
cadrent les dates de la production de chaque oeu-
vre comme événement de vie ; mais ses dates enca-
drées sont simultanément les moments ou 'oeuvre
s excepte du temps de vie et se réinscrit dans le temps
immortel — « angélique » - de I'oeuvre, temps trans-
-historique de la réception de I'oeuvre par d’autres
vivants qui ont leur temps propre. » Paul Ricoeur.

Nesse ano de 2013 destaca-se o nascimento do
filosofo francés Paul Ricoeur, um pensador profundo,
um escritor proficuo, um homem de seu tempo, partici-
pando e refletindo sobre o homem e 0 mundo humano
o que resultou numa rica heranca cultural e filoséfica,
hoje disponivel. Um grande nimero de atos e eventos,
no mundo, comemoram este centenario, muitos deles
incentivados ou patrocinados pelo Fonds Ricoeur vincu-
lado ao Institut Protestant de Théologie de Paris, legata-
rio da obra, da biblioteca e dos documentos do autor que

por varios anos foi docente da instituicao.

No Brasil multiplicam-se as iniciativas de en-
contros e publicagdes em torno do fato e a Revista
Guairaci, da Universidade Estadual do Centro-Oeste
— UNICENTRO também participa singelamente dessas

homenagens.

O fil6sofo francés foi apresentado aos professo-
res de filosofia da UNICENTRO num semindrio pro-
posto pelo Professor Dr. Aquiles von Zuben. A semente
plantada frutificou.

Por iniciativa e proposta do Professor Dr. El-
sio José Cord, um dos empenhados pesquisadores bra-

sileiros que se dedicam ao estudo da obra de Ricoeur,



e com a anuéncia do Prof. Ms Ernesto Maria Giusti, coordenador
da revista Guairaca, é publicado esse niimero especial dedicado ao
pensamento ricoeuriano reunindo autores que leem e interpretam

o trabalho do famoso fil6sofo.

Tal como ele pensa, a sua obra o tornou imortal, ultrapas-
sou o tempo de vida do autor e penetrou no tempo de recepg¢ao por
viventes de outros tempos. Isso é possivel porque esse pensamen-
to continua atual, é voltado para o homem em situagao que vive e
reflete num mundo real, com seus mistérios, apelos e encantos e

desenganos.

E mesmo em Ricoeur que se encontra a justificativa e o in-
centivo para as muitas leituras aqui apresentadas quando ele afirma,
na obra Teoria da interpretagdo, “O sentido de um texto estd aberto a
quem quer que possa ler. [...] porque o texto se subtraiu ao seu autor
e A sua situacdo, subtraiu-se igualmente ao seu enderecado origi-
nal. Por conseguinte, pode para si providenciar novos leitores.”™ Ao
doar seu material para a universidade, mostrou seu projeto de fazer
seguidores, leitores empenhados em refletir com ele e a partir dele
abrindo horizontes para novas interpretacoes.

Os textos reunidos aqui representam uma realizacio dessa
percepcao de Ricoeur. Sao pesquisadores e alunos de programas
de pés-graduacio interessados em seu pensar e que diversificam
em leituras possiveis o contetido de suas obras abrindo-as para a
compreensio que se projeta deles criando-se assim uma comuni-

dade em torno da obra ricoeuriana.

Ruth Rieth Leonhardt

'RICOEUR, Paul. Teoria da interpretacio. Lisboa: Edi¢aes 70, [2000], p. 105.
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PAUL RICOEUR: DO
PERSONALISMO A
PESSOA

Elsio José Cori!

Um dos pontos marcantes do pensamento ricoeuriano é a recep-
tividade e o didlogo que o autor mantém com os diversos autores
e as diversas correntes filoséficas. Essas ligacoes entre Ricoeur
e seus interlocutores podem ser visualizadas na influéncia e no
didlogo com o pensamento existencialista, com a fenomenologia,
com a psicandlise, com o estruturalismo, com a hermenéutica
e com a filosofia analitica. Entre os vdrios autores, no presente
texto ocupa-se em destacar Mounier e seu projeto de filosofia
personalista, bem como a abordagem e o retorno empregado por
Ricoeur ao conceito de pessoa.

Palavras-chave: Pessoa. Ricoeur. Mounier. Personalismo.

! Doutor em Filosofia, docente da Universidade Federal da Fronteira Sul
(UFFS), campus Chapecé, SC.
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One of the highlights of thought ricoeuriano is receptivity
and dialogue that the author maintains with various authors
and the variousphilosophical currents. These links between
Ricoeur and his interlocutors can be viewed in influence and
dialogue with the existentialist thought withphenomenology,
psychoanalysis, structuralism, hermeneutic and analytic philo-
sophy. Among the various authors, the text highlights Mounier
and hisproject personalist philosophy, as well as the approach
employed by Ricoeur and return to the concept of person.

Keywords: Person. Ricoeur. Mounier. Personalism.



PAUL RICOEUR: DO PERSONALISMO A PESSOA

INTRODUCAO

A influéncia de Mounier no pensamento ricoeuriano é
confessada, principalmente, na obra Reflexdes Fuite, na qual Ri-
coeur faz inferéncia a sua familiaridade com as reflexoes filosoficas
e cristas de Mounier. Resgata a nocao de pessoa, sua articulacio
filosofica, entretanto, mais técnica. A conjugacio entre pessoa e
comunidade representava, em troca, um avanco inédito, com res-

peito a essa espécie de reserva valorizada pelos fil6sofos de oficio.

Além disso, aprendeu com Mounier a articular as convic-
¢oes espirituais com as tomadas de posicao politicas que haviam
ficado justapostas a seus estudos universitirios e seu compromis-
so com os movimentos da juventude protestante (VILLAVERDE,
2003). Portanto, para entender o conceito de pessoa presente na
abordagem ricoeuriana, é importante salientar a influéncia do pen-
samento personalista de Mounier, em que este define que pessoa?
nao é uma coisa que se pode encontrar no fundo das anilises, ou
uma combinacio definivel de aspectos. Se fosse uma stimula, po-
deria ser inventariada, mas é, exatamente, o nao inventariavel. In-
ventaridvel poderia ser determinado; mas é, exatamente o centro

da liberdade.” (MOUNIER, 1964, p. 84).

Salienta Tavares (2006, p. 146) que “[...] o personalismo
de E. Mounier, de tendéncia crista, sobretudo no que se refere a
relagio que estabelece entre a nogao de pessoa e a de comunidade,
permitiu-lhe a articulagio entre as suas convicgoes espirituais e as
posicoes politicas, entre o pensamento e a a¢io, ainda que sem os

confundir”. O personalismo é, sobretudo na sua origem, uma pe-

2 Outro autor que figura de maneira velada no pensamento ricoeuriano é Martin Buber.
Para este, “a pessoa aparece no momento em que entra em relacio com outras pessoas”
(BUBER, 1974, p. 73). O estranho é que nio se encontra referéncia desse autor nos
escritos de Ricoeur. Entretanto, acredita-se que Ricoeur recebe influéncia de Buber a
partir das obras de Marcel.

13



CORA, E. J.

dagogia da vida comunitaria ligada a um despertar da pessoa; “...]
é um movimento orientado desde um projecto de civilizagdo “per-
sonalista’ até uma interpretagao ‘personalista’ das filosofias da exis-
téncia” (TAVARES, 2006, p. 146, grifo no original). Diante disso,
confirma-se a presenca de Mounier na concepcio ricoeuriana de
pessoa. Além disso, do ponto de vista biografico, ambos possuem
pontos comuns, mas nao se pode falar de um paralelismo em suas
vidas e atividades. Ambos os pensadores seguem um caminho pro-
prio, diante das circunstancias histéricas, que delineiam a maneira

de viver e de filosofar.

DO PERSONALISMO A PESSOA

Segundo Ricoeur (1968, p.135) “[...] o que nos atraiu para
ele [escreve no final do artigo] é algo de mais secreto que um tema
de muitas faces [0 da pessoa] [...] € a sutil alianca de uma bela vir-
tude ‘ética’ com uma bela virtude ‘poética’ que fazia de Emmanuel
Mounier esse homem ao mesmo tempo irredutivel e que se dava.”
Ainda, é valido afirmar que Ricoeur, ao analisar o personalismo,
proclamou a morte deste e o regresso a pessoa. Esse conceito per-
mite a construcao da identidade narrativa do sujeito, uma vez que,
ao narrar a historia de vida, narra-se a si mesmo. Além disso, es-
pera permanecer no argumento filoséfico do termo pessoa, tendo
em vista que “[...] se volta & pessoa, é porque ela continua sendo o
melhor candidato para sustentar os combates juridicos, politicos,
econdmicos e sociais evocados em outro lugar.” (RICOEUR, 1996,
p. 158); isso significa um candidato melhor que todas as outras enti-
dades que foram levadas pelas tormentas culturais. Relativamente
a consciéncia, ao sujeito, ao eu, a pessoa aparece como um conceito
sobrevivente e ressuscitado (RICOEUR, 1996).

14



PAUL RICOEUR: DO PERSONALISMO A PESSOA

E importante, também, perceber que nio hé possibilida-
de de entender consciéncia, bem como toda a questao da transpa-
réncia (cartesiana), depois das andlises de Freud, relativas ao sub-
consciente, ou, ainda, falar de sujeito e de fundagao transcendental
ap0Os os escritos erigidos pela escola de Frankfurt. Diante disso,
cabe a andlise da expressio eu e sua permanéncia numa esfera so-
lipsista. Por isso, Ricoeur opta por utilizar o termo pessoa em vez
de consciéncia, sujeito, eu.

Conforme Villaverde (2003), a obra de Ricoeur é, desde
seu inicio, uma filosofia marcada pela vida, pela ética, pela transi-
¢ao que vai do texto a acdo. Nao se pode, entretanto, esquecer que
é também uma maneira de filosofar que nasce forjada nos labo-
ratorios das aulas proferidas na universidade. Além disso, muitos
de seus livros nascem gracas a pratica docente, e que sdo, grosso
modo, ensaios proferidos no meio universitirio e, na sequéncia,
materializados em obras para o publico em geral e reconhecidas

pelo préprio autor como resultado da atividade docente.

Ricoeur pretende mostrar que a formulacao do personalis-
mo se encontra em um meio social, cultural, econémico e filos6fico
que se diferencia do mundo atual. E significativo, porém, lembrar
que os escritos de Mounier tiveram grande aceitacio no meio aca-
démico francés no século XX, uma vez que neles se encontravam a
expressao de suas proprias ideias e sentimentos. A ideia essencial
desse projeto é reconstruir a sociedade, reconstru¢ao na qual as
estruturas e o espirito sao orientados para a realizagiao, como pes-
soa, de cada um dos individuos que compdem a sociedade, como
também dar a cada pessoa a possibilidade de viver como pessoa,
isto é, poder alcangar o médximo de iniciativa e de responsabilidade
(NOGARE, 1990).

15
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A atitude personalista diante da situacio da auséncia de
liberdade do individuo, o qual, por sua vez, encontra-se condicio-
nado pelo meio, pretende efetivar uma reflexao-acgao. Essa atitude
manifesta a intengao de apresentar a relacio entre sociedade e pes-
soa. Nesse sentido, a sociedade precisa oferecer as condicoes para
que a pessoa se realize. Por outro lado, o Estado possui a respon-
sabilidade legal de propiciar essa realizac¢ao, como também com a
pessoa. Para Barros e César (2008, p. 3), “[...] a pessoa se constitui,
se relaciona com o outro de modo responsavel e almeja a justica

para uma vida boa em sociedade.”

Ainda, para Villaverde (2003), desde suas primeiras obras,
Histéria e Verdade, mais precisamente, no subtitulo “Verdade na
acao histdrica”, Ricoeur utiliza termos idénticos a Mounier em uma
orientacdo em que o objetivo de pensar a verdade histérica esta
indissoluvelmente unido a necessidade de articular determinados
conceitos diretivos. Nasce, nesse contexto, o compromisso do pen-
samento como duplo: a) deverd apontar conceitos que permitam
conhecer a realidade histérica e, consequentemente, b) atuar na
mesma realidade. Cabe destacar que

a pesquisa da verdade [...] é ela propria desenvolvida en-
tre dois polos: por um lado, uma situacao pessoal, por outro,
uma intencionalidade sobre o ser. Por um lado, eu tenho algo
muito proprio a descobrir, algo que mais ninguém a nio ser
eu tem a tarefa de descobrir; eu tenho uma posi¢cao no ser
que representa um convite a por uma questio que ninguém
pode colocar em meu lugar; [...]. E, contudo, por outro lado,
procurar a verdade quer dizer que aspiro a dizer uma pala-
vra vdlida para todos, que se destaca do fundo da minha si-
tuacdo, como um universal. (RICOEUR, 1964, p. 54-55).

Quando o poder nao consegue salvaguardar a pessoa, a
soberania popular reage abertamente ao poder, via manifestacoes,

16



PAUL RICOEUR: DO PERSONALISMO A PESSOA

motins, greves, entre outras coisas. Essas atitudes denunciam os
distarbios que estao ocorrendo na sociedade, o que acarreta si-
tuacoes dolosas, tanto para a pessoa quanto para o Estado. Tanto
Ricoeur quanto Mounier coincidem também em sua critica a0 mo-
ralismo, e cada um reservard uma abordagem pertinente ao hori-
zonte filoséfico que ambos pretendem. E relevante salientar, ainda
na esteira de Villaverde (2003), que Mounier apresenta sua critica
ao moralismo como um freio a acdo transformadora da realidade
histérica, sem a qual é impossivel alcancar a nova civilizacio.

O que se percebe, no enfoque personalista, é que a pes-
soa vai além da sociedade, transcende os principios normativos da
sociedade sem infringi-los, uma vez que ela é dotada de historici-
dade. A pessoa é tomada na sua dimensao temporal e encarnada, ja
que ela possui histéria, comunica-se e interage com o mundo. Nes-
se sentido, ao expressar a frase “morre o personalismo, regressa a
pessoa’, Paul Ricoeur (1996) anuncia a morte do personalismo, nao
significando, com isso, o desinteresse pela nocao de pessoa. O que
ele pretende é mostrar que, em razao das circunstancias histori-
cas, o proprio termo sofreu mudancas na sua base de compreensao

conceitual.

Uma das criticas realizadas por Ricoeur é a infeliz op¢ao
feita por Mounier por um termo em -ismo, (afixo), além do mais,
situado em confronto com outros -ismos que se apresentam, cla-
ramente, como simples fantasmas conceituais. O alargamento da
concepcio de pessoa, em relacio ao personalismo operacionaliza-
do por Ricoeur, é apresenti-la numa constante abertura ao dialogo.
A partir dessa abertura, a pessoa configura-se numa historicidade
prépria, na qual hi a possibilidade de entender e de interpretar a
sua identidade. Outro fator importante a ser destacado na preten-

sao do autor é acrescentar a formulacao de Mounier, principalmen-

17
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te no Tratado sobre o Cardter, a questao da linguagem, da acao e
da narrativa, que permeiam os estudos e as pesquisas da filosofia
contemporanea (VILLAVERDE, 2003).

Em acordo com a ética descrita na obra de 1990, Ricoeur
procura um embasamento para a constitui¢ao ética da pessoa nas
investigacoes contemporineas sobre a linguagem, a acdo e a nar-
racao. Trata-se de um projeto que pode ser equiparado ao reali-
zado por Mounier em seu Tratado sobre o Cardter e que Ricoeur,
habilmente, constréi a partir das mediagoes esbocadas na obra O
Si-mesmo como wm outro. Esta representa a recapitulacio do seu
trabalho filos6fico em sua totalidade. Essa obra de 1990 se origina
da reelaboracdo da Gifford Lectures, apresentada pelo autor em
1986, em Edimburgo. Além disso, o fio condutor é a problematica
em torno da figura do homem capaz, que aparece implicado no ca-

minho de uma fenomenologia hermenéutica do si-mesmo.

As meditacoes descritas nos capitulos que compdem a
obra referenciada conferem, por sua vez, o delineamento da cons-
trugao de uma fenomenologia hermenéutica da pessoa, que perfa-
zem os quatro eixos: linguagem, a¢io, narracio e vida ética. Nesse
sentido, argumenta Villaverde (2003), esses quatro momentos cor-
respondem aos quatro estratos da constituicao da pessoa: homem
falante, homem agente (sofredor), homem narrador e homem res-
ponsavel. Assim, estao delineadas as quatro maneiras de responder
as perguntas: Quem: quem fala? Quem atua? Quem narra? Quem
é o sujeito moral de imputagao?

A pessoa, por meio da nocao de solicitude, assinala um
aspecto da dimensao intersubjetiva da natureza humana, que é a
abertura ao outro. E essa abertura que se caracteriza em um alar-
gamento e em uma estima de si. Essas questoes sio reservadas
inclusivamente a pessoa, por ser capaz da conscientizacio e cons-

trucao da sua historia. Observa-se que a solicitude encontra-se fun-
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PAUL RICOEUR: DO PERSONALISMO A PESSOA

damentada na mutualidade que compreende o dar e o receber, e
que possuem bases profundas que excedem a simples obediéncia
ao dever e se fixam na espontaneidade complacente. Diante disso,
no texto De la morale a Uéthique et aux éthiques (O justo T e II),
Ricoeur (2008, p.14, grifo nosso) declara: “J'ai proposé d appeler
sollicitude la structure commune a tous ces dispositions favorables

a autrui qui sous-tendent les relations courtes dintersubjetivité.”

Observa-se que, no estudo da questio do outro, podem-
-se encontrar tracos do pensamento de Mounier na interpretacio
ricoeuriana da questio intersubjetiva. Isso pode ser atestado na
definicao segundo a qual a comunicacio entre as pessoas é uma

experiéncia fundamental.

Uma das grandes conquistas da filosofia existencial é, sem di-
vida, o valor do outro, que a filosofia classica tao estranhamen-
te abandonara. Assim, se enumerarmos os problemas princi-
pais, encontramos o conhecimento, o mundo exterior, o eu, a
alma e o corpo, a matéria, o espirito, Deus, a vida futura, mas
nunca entre eles figura a relagio com outrem, pelo menos no
plano dos restantes. Foi o existencialismo quem a promoveu
subitamente ao seu lugar central. (MOUNIER, 1963, p. 137).

A possibilidade de compreensao é atestada pela esfera da
linguagem. Essa capacidade humana de narrar-se e de realizar de-
terminada acao possibilita & pessoa viver na perspectiva da respon-
sabilidade, dentro de uma esfera ética. Essa tese da ligacao entre

Mounier e Ricoeur pode ser constatada, ainda, na afirmaco:

[...] pela experiéncia interior, a pessoa surge-nos como uma
presenca voltada para o mundo e para outras pessoas, sem
limites misturada com elas numa perspectiva de univer-

3 Eu proponho chamar solicitude a estrutra comum a todos esses dispositivos favoraveis a
outro que subjazem as relacdes curtas de intersubjetividade. (tradu¢io nossa)
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salidade. As outras pessoas nido limitam, fazem-na ser e
crescer. Nao existe se ndo para os outros, nio se encontra
sendo nos outros. A experiéncia primitiva da pessoa é a expe-
riéncia da segunda pessoa. O tu e, dentro dele, o nés, prece-
de o eu, pelo menos acompanha-o (MOUNIER, 1964, p. 64).

A linguagem é uma das dimensoes essenciais do ser huma-
no. E uma atividade que possibilita que a pessoa se lance no mundo,
construindo sua histéria e se comunicando nas diversas circunstin-
cias em que se encontra. Inserido no mundo e na histéria, 0 homem
é solicitado a dar uma resposta a sua existéncia. Em suas inter-rela-
¢oes, vai ao encontro do outro e com o outro se comunica e interage.
A ligacio entre linguagem e vida pode ser tomada como o motor que
confere dinamicidade a pessoa e a lanca em busca do outro (RUBIO,
1989). Completa Jervolino (1996), que a “[...] inteira experiéncia hu-
mana, feita de percepcoes, de desejos, de emocoes, de encontros
com o outro, é articulada linguisticamente. E a palavra, antes de ser
dita, é entendida (intensa), é a palavra do outro, que representa a via
mais breve para chegar a consciéncia de si.”

Nesse sentido, a linguagem nao é entendida de um modo
solipsista na qual a pessoa se encontra fechada em si. Caso isso ocor-
resse nao haveria, de modo completo, linguagem, uma vez que lin-
guagem implica comunicagao. Na relacio com o outro a pessoa nao
perde sua identidade pessoal, tampouco se deixa dominar pelo ou-
tro, pois a linguagem de um e de outro enriquece ambos e isso é
uma relacdo de abertura, que vai humanizando a humanidade. Essa
questio é ressaltada, ainda, nas palavras de Rubio:

[...] 0 ‘ev’ e 0 ‘tu’ nio estio submetidos um ao outro. Mas ain-
da, é uma relacao de reciprocidade, na qual o ‘eu” vai-se to-
mando ‘eu” ao encontro com o ‘tu e vice-versa. Exclui toda
dominacio, algo préprio da relacio homem-mundo-material.
Na humanizacio da pessoa, a relacio interpessoal deve mere-
cer prioridade total, em confronto com a relagao ser humano-
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-realidade-material. A verdade do ser humano nio esta, pois,
constituida pelo sujeito autarquico e isolado da modernida-
de, mas pelo encontro pessoa-pessoa. (RUBIO, 1989, p. 373)

Ricoeur concebe pessoa como possibilidade de didlogo e
de abertura ao outro. Para isso, a comunicacio é a oportunidade de
0 eu se autoafirmar como pessoa e, consequentemente, possibili-
dade de narrar sua historia. A pessoa, por meio da comunicacio, ao
direcionar a palavra a alguém, tem a capacidade de estruturar sua
identidade, uma vez que, quem narra, faz narracao de si mesmo. J4

para Mounier:

A aventura da pessoa é uma aventura constante, desde o
nascimento até a morte. As dedicacdes pessoais, amor, ami-
zade s6 podem ser perfeitas na continuidade. Essa continui-
dade nio é uma exibicio, uma repeticio uniforme, como
sucede na matéria ou nas generalizagoes logicas, mas con-
tinuo renovamento. A fidelidade é uma fidelidade cria-
dora. Esta dialética das relacoes pessoais aumenta e con-
firma o ser de cada um de nés. (MOUNIER, 1967, p. 67)

O conceito de pessoa em Ricoeur é entendido na perspec-
tiva da linguagem, da narracio e da acio. Essa triade proporciona
A pessoa abertura e didlogo com o meio. A dimensio dialogal da
pessoa é resumida na palavra solicitude?, ou seja, a pessoa se co-
loca em uma abertura na relagio com o mundo e com os outros,
enriquecendo-se por meio do resultado da relacio eu e tu. Nessa
relacdo, a pessoa tem a percepcao da responsabilidade ética que
tem com o outro.

Esses aspectos podem ser identificados na prépria afirma-
¢ao de Mounier, de que

* Em Ricoeur o termo equivale ao conceito de cuidado.
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[...] 0 amor plenamente realizado é criador de distingoes, é co-
nhecimento e afirmacao do outro enquanto outro. [...], o ato
de amar é a mais forte certeza do homem, o “cogito” existen-
cial: amo, logo o ser é, e a vida vale [a pena ser vivida]. Nao
me confirma apenas pelo movimento eu que me afirmo, mas
pelo ser que o outro me entrega. (MOUNIER, 1964, p. 68)

Essas dimensoes essenciais da pessoa sao desconsideradas
quando, por exemplo, a linguagem é instrumentalizada ou a pes-
soa se fecha em um individualismo, ou, ainda, quando é vista ape-
nas no Ambito da materialidade. Villaverde (2003) esboga a ligacio
entre Ricoeur e Mounier por meio dos conceitos de pessoa e de
comunidade, principalmente no que se refere a revolugao persona-
lista e comunitéria. A relacio estabelecida entre ambos os autores
implica o conceito de relagoes interpessoais, que possui como mo-
delo a amizade e as relacoes institucionais, as quais possuem como
protétipo o ideal de justica. Em Ricoeur percebe-se uma troca, na
qual existe a distin¢io entre relagoes interpessoais e institucionais,
entre amizade e justica, entre o proximo da amizade e o cada um

da justica.

CONSIDERACOES FINAIS

Em suma, as dimensoes da pessoa refletidas a partir de Ri-
coeur permitem salvaguardar a dignidade do humano. Além disso,
desperta para a importancia da ética nas relacoes intersubjetivas,
bem como para a reciprocidade nas relacoes humanas. Nesse sen-
tido, Ricoeur acentua que a pessoa é mais importante que o per-
sonalismo. Além disso, o personalismo s6 é possivel sobre a base
da pessoa. Cabe frisar que a atualidade do debate filoséfico nao
desloca o talento receptivo e dialogante de Ricoeur, bem como a

fidelidade critica 0 mantém préximo a Mounier e a Marcel, entre
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outros, de forma intelectual e pessoal. Nao deixa, contudo, de dar

um enfoque subjetivo nas questoes analisadas.
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Na filosofia contemporinea, a reflexdo ética que parece mais
estimulante é dada por Paul Ricoeur nos estudos sete, oito e
nove de O si mesmo como um outro (1991).Minha pequena ética
(mon petit éthique), como Ricoeur singularmente se refere na
supracitada obra, abarca duas importantes tradicoes filosoficas:
a ética teleolégica de Aristoteles, por meio do predicado bom,
remetendo-o a exigéncia de uma vida pelas virtudes, com a in-
tencao de felicidade, e a moral deontolégica de Emanuel Kant,
por meio do predicado obrigatério, em que vale a atitude moral
e universal. Ricoeur faz essa distingdo, num primeiro momento,
para confirmar uma relacio de reciprocidade entre estas duas
compreensoes. Para ele tanto a ética teleoldgica quanto a moral
deontolégica recorrem uma a outra para superar seus conflitos
e para encontrar uma fundamentagio para seus argumentos e
tornam-se uma necessidade em situagdes singulares, sobretudo
nos conhecidos casos dificeis (hard cases) do Direito, nas quais
somente o recurso & moral nio é suficiente para dar alguma
solucio, havera que se retornar a intencio ética e até fazer o
caminho inverso, dando lugar, como saida, a sabedoria pratica,
ou seja, a capacidade de agir de modo prudente e conveniente
frente a estas conjunturas.
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In contemporary philosophy, ethical reflection that seems
more exciting is given by Paul Ricoeur in studies seven, eight
and nine of the Oneself as Another (1991).”My little ethics”
(mon petit éthique), the singularly as Ricoeur refers in the
above work includes two major philosophical traditions: the
teleological ethics of Aristotle, by means of the predicate good,
sending it to the requirement of a life by the virtues, with the
intention of happiness, and moral ethics of Immanuel Kant,
through predicate required where it is universal and moral
attitude. Ricoeur makes this distinction, at first, to confirm a
reciprocal relationship between these two understandings.
For him both teleological ethics as deontological moral turn
to each other to overcome their conflicts and to find a basis for
their arguments and become a necessity in singular situations,
especially in known hard cases, where only the appeal to mo-
rality is not enough to give a solution, we will have to return to
ethics and intent to go the other way, giving way, as output, the
practical wisdom, or the ability to act in a prudent and conve-
nient front these circumstances.

Keywords: Paul Ricoeur. Ethics. Moral. Practical wisdom.
Hard cases.
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INTRODUCAO

O que move esta breve andlise iniciou-se por conhecidas
reflexdes filosoficas: O que devemos fazer? Como agir eticamente?
A ética realmente importa para nos e/ou nossas relacdes? Para a filo-
sofia, tdo necessario quanto encontrar respostas €, por certo, a inves-
tigacdo do tema, fomentando debates. Assim, ndo faltam defini¢des
filosoficas, sobejam analises e estudos acerca da ética, e as respostas

quanto a sua importancia na vida costumam ser afirmativas.

Dentro da filosofia contemporanea, a reflexdo ética que
parece mais estimulante e inovadora ¢ dada por Paul Ricoeur nos
estudos sete, oito e nove de O si mesmo como um outro (1991). A
abordagem filosdfica deste pensador francés ¢ conhecida por seu ca-
rater dialogico e reflexivo e no campo da ética ndo ¢ diferente.

Minha pequena ética (mon petit éthique), como Ricoeur
singularmente se refere na supracitada obra, é conformada por trés
fluxos, a saber: a perspectiva ética, a norma moral e a sabedoria
pratica (a phrénesis aristotélica ou a prudentia latina). Embora re-
conheca que tanto ética (ethos) do grego, quanto moral (mores) do
latim tenham o mesmo significado, qual seja, o de costumes, o au-
tor fard uso propositado da distincio entre ambas para sustentar
seu pensamento, assim como para abarcar duas importantes tra-
dicoes filosoficas: a ética teleoldgica de Aristételes, por meio do
predicado bom, remetendo-o a estima de si e a exigéncia de uma
vida pelas virtudes, com a intenc¢ao de felicidade, e a moral de-
ontologica de Emanuel Kant, por meio do predicado obrigatério,
remetendo-o ao respeito de si, em que vale a atitude moral e uni-
versal®. Ricoeur faz essa separacao para confirmar uma relacao de
reciprocidade entre as duas compreensdes. Para ele tanto a ética

teleolgica quanto a moral deontoldgica recorrem uma & outra para

2 ROSSATTO e sua sugestio de esquema para essa dialdgica, (2010, p. 48).
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superar seus conflitos e para encontrar uma fundamentacio para

seus argumentos.

Aqui o escopo é seguir avaliando seu posicionamento par-
tindo, assim como ele, do primado da ética sobre a moral, retoman-
do Aristételes e sua concepcao sobre a vida boa para no momento
seguinte denotar a necessidade da moral kantiana validar aquilo
que é considerado ético. Esse caminho segue em dois sentidos:

[...]emumsentidoaéticaterddeserarticuladaemrelacioanormas
com pretensao de validade universal, efeito de constrangimento
e obrigatoriedade; e, noutro, as decisdes morais, tomadas com re-
feréncia a valores pretendidos como universais, terdo de ser ava-
lizadas pela perspectiva da vida boa. (ROSSATTO, 2010, p. 46).

Essa complementacio entre os juizos teleolégico e deon-
tol6gico defendida por Ricoeur torna-se uma necessidade em situ-
acoes singulares, sobretudo nos conhecidos conflitos morais ou nos
casos dificeis (hard cases), em que somente o recurso a moral nao
é suficiente para dar alguma solucio, havera que se retornar a in-
tencio ética e até fazer o caminho inverso como saida, dando lugar
a sabedoria prética, ou seja, a capacidade de agir de modo pruden-
te e conveniente frente a estas conjunturas, [...] 0 agente moral au-
tonomo inventa um comportamento adequado a singularidade de
cada caso, de cada situacio existencial, de cada contexto de acio.”
(ROSSATTO, 2010, p. 46). Um agir autdbnomo, porém, nio aquele

kantiano. A autonomia aqui é uma autonomia nio autossuficiente.

Por meio dessas noc¢oes Ricoeur demonstra como con-
forma e alcanga sua perspectiva ética: “Viver a vida boa, com e
para os outros em institui¢oes justas” (1991, p. 202, grifo no origi-
nal), perspectiva essa alcancada pela reflexao que a ética e a moral

impoem ao sujeito capaz de agir, que se reconhece como autor e
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como responsavel de e por suas acoes e que, além disso, sabe das
consequéncias de seu agir, que nao pode ser isolado do outro e da

comunidade.

1 RICOEUR E A ETICA TELEOLOGICA ARISTO-
TELICA

Para compreender a ética de Ricoeur cabe, de forma bre-
ve, rever primeiramente a ética de Aristoteles e acenar ao conceito
de teleologia, no sentido de que o universo possui uma finalidade
(telos). Assim, “[...] toda acio e todo propdsito visam a algum bem”,
sendo dito “[...] que o bem é aquilo a que todas as coisas visam’.
(ARISTOTELES, 1992, p.17). Disso, Aristételes inferiu que as
acoes humanas também siao sempre voltadas, por meio da razao, a
atingir um fim, buscar o bem supremo. Essa busca, porém, é a de
um bem que deve necessariamente ser considerado em si mesmo,

pois, como explana o filésofo,

[...] se h4, entdo, para as a¢bes que praticamos, alguma finalidade
que desejamos por si mesma, sendo tudo mais desejado por cau-
sa dela, e se nao escolhemos tudo por causa de algo mais (se fos-
se assim, 0 processo prosseguiria até o infinito, de tal forma que
nosso desejo seria vazio e vao), evidentemente tal finalidade deve
ser 0 bem e o melhor dos bens. (ARISTOTELES, 1992, p. 18).

O melhor dos bens para Aristételes, sabido, é a felicida-
de. “Parece que a felicidade, mais que qualquer outro bem, é tida
como este bem supremo, pois a escolhemos sempre por si mesma,
e nunca por causa de algo mais.” Ela “[...] é uma certa atividade
da alma conforme a exceléncia” e esta, por sua vez, é a exceléncia
humana, a exceléncia da alma (ARISTOTELES, 1992, p. 27). Essa
exceléncia se classifica em intelectual (sabedoria, inteligéncia, dis-
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cernimento) e moral (liberalidade, moderacio). A exceléncia inte-
lectual é devida a instrucio, que requer experiéncia e tempo. A ex-
celéncia moral, por seu turno, requer o hibito, e é fruto da pratica
reiterada de atos conformes a ela, logo, de acoes moralmente boas
que vao se aperfeicoando pela pratica habitual e por ela chegam até
a exceléncia, que por seu turno leva a felicidade. (ARISTOTELES,
1992, p. 35).

Pode-se dizer que esse agir, entio, é o agir bem ou confor-
me o bom, 0 agir virtuosamente, intencionando um bem viver e uma
vida boa, a felicidade e o bem como fins dltimos (eudaimonismo aris-
totélico). Esse viver bem, a vida boa de Aristételes é entao, o primei-
ro dos trés fluxos da ética de Ricoeur. O télos, o fim tltimo da acao
humana é uma vida feliz, uma ética pessoal de realizacio virtuosa
por meio de boas a¢des com o propésito de alcancar esse fim (télos).
Para o autor francés, na ética aristotélica o bem é tratado como uma
intencdo que serve para o agente estabelecer uma boa pritica para
a sua acio; a boa pratica sempre justa e equitativa. Assim, toda ética
aristotélica supoe o uso do bem como fim tltimo da acio.

Todavia, esse arquétipo aristotélico de meio-fim limita,
para Ricoeur, a escolha (pautada pela prudéncia) e a deliberacio
(fruto do raciocinio), pois nao abriga por inteiro o campo da acio,
mas somente a tekhné: “[...] uma acio que nao se esgota em si mesma
e, por isso, tem sua finalidade em outro lugar.” (ROSSATTO, 2010,
p. 50). Para melhor compreensao, parte-se da afirmacio de Aristéte-
les, de que o estadista tem de convencer. Enquanto que para o esta-
girita o estadista tem de convencer pelo uso de um bom argumento
langando mao da sabedoria pratica (phrénesis), para Ricoeur, que
reconhece a gama de meios dos quais pode se servir para chegar a
esse fim (convencer), o estadista tem de convencer pelo uso de um
argumento que considere a virtude mais elevada da sabedoria prati-

ca. Disso deve resultar uma melhor maneira ou a maneira mais ética
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de agir e de convencer. Mas como, no modelo sugerido por Aristo-
teles, chegar até ela? A partir dai, entdo, o autor francés introduzi-
ra as ideias de planos de vida, que fazem com que as acoes sejam
praticadas e avaliadas segundo o critério de vantagem e desvanta-
gem e padroes de exceléncia (standards of exellence), estes tltimos
adotados do estudo intitulado Depois da virtude (After virtue) de
Alasdair MacIntyre, que possibilitam classificar como bons um mé-
dico, um arquiteto, um estadista. (ROSSATTO, 2010, p. 50). Os pa-
droes de exceléncia sio, para o fil6sofo, responsaveis por resguardar
a perspectiva ética do bem viver, diminuindo o cardter instrumental
do modelo meio-fim. Estes padroes sao regras de comparacio que,
aplicadas a resultados diferentes, em funcao de ideais de perfeicao
que sejam comuns a certa coletividade de executantes e interioriza-
dos pelos mestres e virtuosos da pratica considerada, sdo regras que
“l..,] vém de mais longe que o executante solitario” (RICOEUR,
1991, p. 207). De acordo com isso, os padroes sao a0 mesmo tempo,
critérios para se estabelecer o melhor no interior de uma prética
especifica e o que serve de juizo para o bem agir. Vilido anotar que
é a cultura comum em um acordo bastante duridvel que define os
niveis de sucesso e os graus de exceléncia dos padroes. (RICOUER,
1991, p. 208). A abrangéncia da sabedoria pratica do autor francés

sera retomada mais adiante.

Ser um bom sujeito, um bom profissional, agir de maneira
reta, praticar a boa acio, adotar planos de vida e padroes de ex-
celéncia na busca de uma vida boa, remete a universalizacio, ou
seja, aquilo que é correto para mim, que é bom para mim, tem de
ser correto e bom também para o(s) outro(s), para a coletividade,
pois foi dito anteriormente que o meu agir certamente nio é um
agir solitario, ele gera consequéncias e reflexos também para os
demais. Aqui ocorre 0 momento em que a perspectiva ética deve

passar pelo crivo da moral, da norma, chegando ao segundo fluxo
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da ética ricoeuriana: uma ponderacio geral do imperativo catego-
rico kantiano, destacando a importancia dos conceitos de dever, de

autonomia, de respeito e estima de si e de universalizagao.

2 RICOEUR E A MORAL DEONTOLOGICA KAN-
TIANA

Situando-se novamente como Ricoeur: mas porque entao
a ética teleoldgica aristotélica deve recorrer a moral deontoldgica
kantiana?

Recorde-se, antes de responder, da concepg¢ao da moral
kantiana. Escolhe-se destacar a dupla dimensao que Kant atribui ao
homem e a sua vontade: (1) a dimensio animal, sujeita ao determinis-
mo natural e, portanto, condicionada; e (2) a racional, independente
dos sentimentos e dos instintos animais e, portanto, incondicionada,
ou entdo, verdadeiramente livre. O ser humano condicionado é par-
te da natureza e esta sujeito a irracionalidade dos sentimentos, dos
interesses egoistas, das inclinagoes, sendo levado a satisfazer seus
desejos de forma interessada, sem considerar os demais. “Todos os
principios préticos materiais sao, como tais, sem excecio, de uma
mesma classe, pertencendo ao principio universal do amor a si mes-
mo, ou seja, a felicidade prépria.” (KANT, 1959, p. 44). Com isso, o
filésofo de Konigsberg também pretende demonstrar que a procura
do homem pela felicidade esta atrelada a faculdade inferior de dese-
jar, ou melhor, ela se insere no apego a sensibilidade, as inclinacoes
e N0 a razio, pois costuma-se colocar o bem estar e a felicidade em
uma e outra coisa, conforme o proprio juizo a respeito do prazer ou
da dor. Pode-se dizer, entao, que Kant coloca a ética teleolégica de

Aristoteles, na dimensao animal do homem.

Mas, “[...] um ser racional nio deve conceber as suas ma-

ximas como leis praticas universais, podendo apenas concebé-las
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como principios que determinam o fundamento da vontade, niao
segundo a matéria, mas sim pela forma.” (KANT, 1959, p. 53). O ser
humano racional niao pode submeter-se ao determinismo natural, as
inclinagoes e aos desejos e nem aos interesses pessoais. Nao estando
submetido a irracionalidade dessas tendéncias animais e egoistas, é
autdénomo e livre. Essa autonomia é orientada pela ideia de dever,
por meio da razio, que se assenta na obediéncia a legislacao a prio-
ri. Note-se que essa obediéncia nio é uma limitagao da liberdade,
mas, pelo contririo, ela (a obediéncia) garante a acao livre. A legis-
lacio moral kantiana, entdo, deve ser independente da experiéncia
do sujeito, bem como de valores, haja vista o componente cultural
que estes altimos carregam. E a razio que move as escolhas morais
desse sujeito, feitas pelos principios a priori, ou seja, principios que
nao derivam da experiéncia sensivel, sucedida da experiéncia indi-
vidual e do senso comum. Além disso, “A razao pura é por si mesma
pratica, facultando (a0 homem) uma lei universal que denominamos
lei moral.” (KANT, 1959, p. 67).

A forga da lei moral kantiana estid em sua absoluta neces-
sidade e em sua universalidade, pois, segundo ele, ela é vilida para
todos os seres racionais. Essa universalidade significa racionalidade,
pois se o dever ordena universalmente é porque é racional. Disso,
Kant alcancou o imperativo categoérico: a lei moral deve ser um man-
damento e um mandamento que niao depende de condicoes quais-
quer. Em outras palavras, o dever moral se apresenta para o sujeito
auténomo sob a forma de um imperativo que expressa o conteido
incondicionado e universal da lei moral. Em virtude de ser incondi-
cional e universal, o imperativo categérico possui contetido formal,
é uma espécie de formula: “Age de tal forma que a maxima de tua
vontade possa valer-te sempre como principio de uma legislacao
universal.” (KANT, 1959, p. 40). Segundo Kant, 0 homem tem cons-

ciéncia imediata dessa lei, ela se impde como um fato, um fato da
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razao. Mas nao é um fato empirico, é o tnico fato da razao pura que
se manifesta como originariamente legisladora, impoe-se de forma
apriori e possibilita ao sujeito criar e submeter-se 4 propria legisla-
¢ao, todavia, inspirado exclusivamente pela razao. S6 uma vontade
que se submeta de forma incondicionada ao dever moral pode ser
indicada, com propriedade, como uma boa vontade. Em suma, a boa
vontade kantiana, por ser universal se torna, pois, obriga¢iao, uma
acao realizada por dever. Todavia, essa boa vontade kantiana nao
intencionaria uma vida boa? E nao poderia conter tragos daquele
bom da tradicio teleoldgica? Seria esse 0 momento no qual a ética
teoldgica entdo, mais do que recorrer a moral deontoldgica, pede

complementacio, como entendeu Ricoeur?

Cré-se que Ricoeur tenha visualizado que assim como na
tradicdo ética a vida boa assume significAncia, também na moral
ela surge: “Ora, se a ética se manifesta para o universalismo através
de alguns tracos que acabamos de lembrar, a obrigacao moral tam-
bém nao existe sem ligacoes na perspectiva da ‘vida boa’.” (1991,
p. 227). £ a vida boa como dever. Pondera-se: o sujeito que pensa
a sua acao como algo universaliziavel, pensa que o que é bom e
correto 0 é para ele mesmo (estima de si) e deve ser igualmente
para os outros (respeito de si — o outro como fim e nao como meio
— o reconhecimento e a humanidade do outro). Se o sujeito deve
agir na perspectiva da moral universal, age por meio do imperativo
categorico, e por meio do imperativo categérico almeja uma vida
boa. A vida boa s6 pode realizar-se para e pelo sujeito, um sujeito
autdbnomo, que estima e respeita a si mesmo e ao outro, sobretudo
porque é livre de suas inclinagoes e desejos. Nio fica dificil, des-
tarte, compreender que esse sujeito tem de ser a0 mesmo tempo
portador da boa vontade teleolégica e da vontade autolegislado-
ra. Guiado pelos sentimentos de dever para consigo mesmo e para

com 0s outros, respeito e obediéncia a lei moral universal esse su-
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jeito deseja alcancar o bem supremo, € a “|...] experimentacio pela
norma do desejo de viver bem.” (RICOEUR, 1991, p. 238).

Com isso, percebe-se que para Ricoeur o imperativo ca-
tegdrico kantiano é uma norma pessoal (universal), que serve de
critério e de garantia para que as pessoas respeitem a si mesmas e
aos outros. (GUBERT, 2011, p. 80). O respeito de si corresponde
a estima de si que passou pelo crivo da norma, restando manifes-
ta a ligacao entre norma moral e perspectiva ética: no plano da
obrigacao e da regra o respeito desenvolve-se, caracterizando uma
estrutura dialogal com a ética. Esse respeito, portanto, se desenvol-
ve no plano da norma, conforma-se na norma e a0 mesmo tempo
ele é norma em qualquer sociedade que tenha por principios uma
solicitude em vista de valores universais. Ricoeur dd um papel im-

portante a solicitude pode ser assim concebida:

A solicitude é o artificio ético capaz de garantir as condigdes
de compensacio da desigualdade manifesta nos casos de sofri-
mento, em que ‘o0 outro parece reduzido a condicio de ape-
nas receber’ (RICOEUR, 1991, p. 223). Neste sentido, ela
passa a ser sindbnimo de espontaneidade benevolente. A com-
posicao desta categoria ética remonta certamente as nocoes
heideggeriana de cuidado (Sorge) e levinasiana de lassitude
(lassitude), e possivelmente a agostiniana de expectativa, po-
rém, diferentemente destes autores, nao remete a uma atitude
passiva (MENA, 2006). Indica mais precisamente a iniciati-
va da pessoa em direcio ao outro (ROSSATTO, 2010, p. 53).

Estima de si e solicitude nao podem ser vividas nem pensa-
das uma sem a outra e, “...] dessa mesma forma, o respeito que deve-
mos as pessoas nao é um principio moral que esta fora da autonomia
do si”. (SIMOES, 2013, p. 52). Revelam-se caracteristicas de uma re-
ciprocidade ética (e moral) em si mesma, de uma solicitude que tem

entio como equivalente moral o respeito (por si mesmo e pelo outro).
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A investigacao deontolégica de Ricoeur vai mais além e al-
canga as nocoes de universalizacao e humanidade. Para ele, ambas
se complementam, de modo que o conceito de humanidade con-
tém a expressao plural do desejo de universalizacao; o que garan-
te também uma pluralidade a autonomia. Complementa-se ainda,
na passagem do senso de justica aos principios de justica. Como
isto acontece? Ricoeur considera que a justica estd ligada as insti-
tuicoes como virtude do cidadao justo, como exceléncia central e
unificadora da existéncia pessoal e politica, sabidamente presente
na tradicio teleolégica aristotélica. O autor refere também que as
instituigoes sdo estruturas variadas do viver junto que agregam as
pessoas por costumes comuns e nao por regras constrangedoras,
localizando-as no plano da ética, portanto. E elas podem ser en-
tendidas como “...] todas as estruturas do viver-em-conjunto de
uma comunidade histérica, irredutiveis as relagdes interpessoais
e, contudo, ligadas a elas num sentido especifico, que a noc¢io de
distribuicdo [...] permite esclarecer.” (SIMOES, 2013, p. 28).

Remete-se assim a justiga distributiva, dada por Aristote-

les. Contudo, que deve ponderar:

E possivel ainda segundo o préprio Aristételes, que a controvér-
sia nao esteja totalmente ausente, uma vez que a forma de avalia-
¢ao das diferentes contribuicoes individuais e o sentido mesmo
do principio de distribui¢ao por mérito envolva discussoes e se
altere conforme os regimes politicos, pois os democratas identi-
ficam a circunstancia de a distribui¢io dever ser de acordo com
a condicio de homem livre, os adeptos da oligarquia com a ri-
queza (ou a nobreza de nascimento) e os adeptos da aristocracia
com a exceléncia. (ARISTOTELES apud SIMOES, 2013, p. 62).

No que diz respeito a noc¢ao de justi¢a, Ricoeur recorda-
se também das licoes de John Rawls. Enquanto para Aristételes a

justica retirava seu sentido de uma dimensao teleoldgica da acio
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moral, Rawls (assim como Kant) atrelou-a a ideia de dever e ainda
foi mais além, saindo do plano das relagoes interpessoais e indo em
direc¢ao ao plano das instituicoes. (PADILHA, 2012, p. 35). Ricoeur
d4 destaque também aos principios de justica rawlsianos, que tém
por finalidade extinguir as disparidades na distribui¢io, equacio-
nando justica e igualdade. Parece que para o autor francés, a jus-
tica deve investigar como sao aplicados os seus principios, deve
ancorar-se na equidade, enfim, também em si mesma em vista da

vivéncia efetivamente justa.

A investigacao deontoldgica de Ricoeur é bem mais pro-
funda e vai muito mais além, porém, nao cabe neste estudo. Até

aqui, importa ter em mente que,

Se, de um lado, a igualdade “... é para a vida das institui¢oes o
que a solicitude é nas relagoes interpessoais’ (RICOEUR, 1991,
p. 236), elas nao devem ser confundidas, pois, de outro lado,
o alcance da solicitude é menos abrangente ainda que mais
concreto. A solicitude diz respeito apenas a relagao entre duas
pessoas, enquanto a igualdade instituida diz respeito a todos,
isto é, a ‘cada um’ dos envolvidos (ROSSATTO, 2010, p. 54).

Dito isso, podemos passa-se ao tltimo tépico, o da sabedo-
ria pratica que da maneira mais simples pode ser entendida como o
momento singular da pratica (da acio), do uso do juizo prudencial,
no qual o sujeito com perspectiva ética precisa nao so recorrer a
norma moral, como também retornar a reflexio ética na tentativa de

soluc¢ao de conflitos de deveres, especialmente os casos dificeis.

3 SABEDORIA PRATICA E CASOS DIFIiCEIS

Ainda que nio tio fundamentalmente como Ricoeur, justi-

fica-se a necessidade da norma moral recorrer a ética nas situagoes
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praticas de conflito, por meio da sabedoria pratica. Esclarece-se
como fez o préprio autor, que “[...] ndo se trata de redimir a moral a
ética, ao contrario, trata-se agora de retornar a uma ética fortaleci-
da e amplificada visto que sujeita foi ao crivo da moral.” (RICOU-
ER, 1991, p. 283).

Para Ricoeur, o imperativo de Kant e sua abordagem res-
trita & moral da obrigacio, ao rigor do formalismo nao leva em con-

sidera¢ao o conflito. Neste momento,

[...] nfo s6 a regra é posta & prova de um modo diverso pelo
seu confronto com as circunstancias e pelas suas consequén-

N

cias, mas também o acolhimento & regra em beneficio pro-
prio adquire nova forma, um novo rosto, uma vez que a ver-
dadeira alteridade das pessoas faz nascer em cada uma,
uma acepcio particular da regra. (SIMOES, 2013, p. 71).

Também conforme ji foi dito acima, mas em outras pa-
lavras, o olhar direcionado excessivamente para e pela regra dis-
persa do Angulo de particularidade de cada caso. E, além disso, na
aplicacio de um juizo em situacio, a convic¢io pessoal pode acabar
tendo maior importincia que a regra. Em determinadas circuns-
tincias a pluralidade humana (alteridade) pode nio se coadunar
com a universalidade das regras que sao inerentes a ideia de huma-
nidade, gerando o conflito. (SIMOES, 2013, p. 70).

Para tratar da sabedoria prética, Ricoeur parte da visio de
Hegel sobre um dos aspectos da tragédia Antigona de Séfocles: a
forca da acio tragica causada pela “[...] estreiteza do Angulo de visao
de cada um dos protagonistas envolvidos”, resultando num confli-
to irreconcilidvel entre duas conviccoes bem diferentes a respeito
do dever e do que é justo. Note-se ainda, que as perspectivas de
Antigona e Creonte sdo simplificadas e fazem parte das convicgoes,

que costumam desconsiderar o reconhecimento da presenca do
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outro. O segundo aspecto é apontado por Martha Nussbaum em
A fragilidade do bem. Para a autora, os protagonistas Antigona e
Creonte sao possuidores de uma estratégia que consiste em dis-
sociar os conflitos internos em relagio a suas respectivas causas.
(ROSSATTO, 2010, p. 55 e p. 56). Desenvolvendo estes dois as-
pectos e desacreditando que na tragédia nao seja possivel resolver
o conflito, Ricoeur, ao contrario, vé na tragédia a possibilidade e o
momento de agir com sabedoria prética. Para ele, a experiéncia da
sabedoria trigica, deixa duas licbes importantes: a primeira parece
intimar em tom de ameaca: decidir bem ou sofrer as terriveis con-
sequéncias e a segunda convida a reorientar a acao. Ao desorientar
com a falta de solucio, a tragédia impoe a pena de dirigir a acao por
conta e risco dela mesma. Existe, portanto, uma situacio paradoxal
no conflito trigico: seu caréter insoltivel, em que as a¢des terminam
em sofrimento terrivel, pode conformar uma sabedoria capaz de
ensina a agir futuramente de um modo mais ponderado, sobretudo
na questio do querer viver bem em comunidade. H4 que se valer
da boa vontade para se tornar mais solicito com e para o outro.
Pode-se dizer que ha uma sabedoria pratica que podera ser posta
em a¢ao no momento em que uma situacgao exige que se responda

melhor a sabedoria pritica. A sabedoria pratica consiste entao em

[...] ndo interromper o livre fluxo dialético entre a perspectiva
ética e a moralidade, que deve acompanhar do inicio ao fim a
acio humana. Como isso se tem um vivo movimento entre a pers-
pectiva ética, individualmente situada, englobando o difuso ho-
rizonte dos valores habilitados pela heranca cultural (costumes),
e 0 juizo moral em situaciio, no qual se ird aplicar principios, re-
gras ou normas a um caso concreto .(ROSSATTO, 2010, p. 58).

Mas de que forma (e em qual momento) a sabedoria pra-
tica pode ser realizada? Segundo Ricoeur, na solucgao dos casos di-
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ficeis e/ou casos tipicos do direito que tratam da vida comec¢ando
(aborto, manipulacio genética e células-tronco) e da vida terminan-
do (eutandsia), que terao de ser resolvidos mediante o julgamento
moral em ac¢io. Tais casos implicam que nas decisoes se alternem
entre a necessidade de cumprir normas e a vontade de cumprir/
exercer e agir em funcio de valores e principios de conduta impos-
tas a si mesmo, mas que também espera-se que sejam aceitos pelos
demais. A principio, os casos dificeis parecem nunca ter resposta
suficiente, ou melhor, uma solugio satisfatéria. Mas Ricoeur se po-
siciona pela obrigacao de decidir, por meio da sabedoria pritica,
com o engenho de um comportamento adequado a singularidade
de cada caso: “[...] inventar as condutas que mais satisfardo a ex-
cecao que requer a solicitude traindo o menos possivel a regra.”
(RICOEUR, 1991, p. 314).

Nesse aspecto, em virtude de se querer viver bem e por
ter a intencio de agregar ao justo um sentido de bom da-se, entao,
um novo sentido a justica desprendendo-a de seu préprio forma-
lismo. No nivel das instituicoes, pensa-se a sabedoria pritica como
aquilo que permite acoes mais justas para amenizar conflitos inter-
pessoais.

Essa reflexdo conduz ao exame da prépria vida e leva de
volta aquelas célebres questoes: Como devo agir? Como agir etica-
mente? A ética realmente importa para nés e/ou nossas relacoes?
Paul Ricoeur sugere fazer isso por meio da perspectiva ética e da
norma moral e pelo uso da sabedoria pratica, transformando as
acoes e emogdes por meio da estima de si e da solicitude, em dire-
¢a0 ao outro, tratando em cada situacio, o sujeito como fim e nio
como meio, no intuito de assegurar a todos (e a si mesmo) o bem
e o respeito como pessoa. Enfim, tem-se como ideia basica, a de
que, sejam quais forem as escolhas, aspiracoes e o sentido que se
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d4 para a propria vida, visa-se a vida boa (cuidado de si) com e para

os outros (solicitude) em institui¢oes justas.

A pequena ética de Paul Ricoeur sugere entao, que se faga
uso, a0 mesmo tempo, da virtude e do dever, da constante reflexao
que a ética e a moral impdem ao sujeito capaz de agir, que se reco-
nhece como autor e como responséivel de e por suas acoes e que,
além disso, esta ciente das consequéncias de seu agir, que nao é e

nao pode ser isolado do outro e da comunidade.
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A PEQUENA ETICA
RICOEURIANA:
ENTRE TELEOLOGIA E
DEONTOLOGIA

Allan J. Vieira !

Na esteira das discussdes contemporaneas sobre a individualida-
de e a subjetividade, o fildsofo francés Paul Ricoeur, em sua obra
O si-mesmo como um outro, elabora os tracos centrais do que ele
chama de sua pequena ética. A abordagem em torno do tema se
d4 pelo fato de Ricoeur recusar uma pretensa imediatez relativa ao
conhecimento que o individuo tem sobre si mesmo (paradigma das
filosofias herdeiras do cogito cartesiano). A ética se torna, assim,
uma das possibilidades pela qual o sujeito pode se conhecer e se
compreender melhor, explorando o que o autor francés chama de
via longa da reflexdo. A questio central da ética ricoeuriana gira em
torno da dicotomia instaurada ao longo da Histéria da Filosofia en-
tre o que é considerado como um bem pelo agente e o que se impoe
como obrigatdrio. A presente pesquisa explora a proposta do filéso-
fo para a articulaciio entre tais concepcoes, ou seja, entre teleologia
e deontologia. O que Ricoeur propoe ¢ a ideia de que a ética, re-
presentada pelo desejo de uma vida plena, no convivio com outras
pessoas e amparada por institui¢des justas, constitui-se no ponto de
partida para a norma moral. Entretanto, as inteng¢oes éticas devem
submeter-se ao crivo da norma e do formalismo deontolégico, que
exige a possibilidade de que as maximas que norteiam as acoes dos
individuos possam ser universaliziaveis. Mas, a dimensio ética se
mostra como a instancia a que a moral recorre nos casos em que
o formalismo de regras e normas nio consegue dar uma respos-
ta & altura dos desafios e da complexidade das intimeras situacoes
particulares. A argumentacio ricoeuriana centra-se na ideia de que
a ética constitui o ponto de partida da moral. Em outras palavras,
por tras do formalismo e do rigorismo das regras normativas para
a a¢io humana, é possivel perceber uma orientagio que remete a
teleologia da dimensio ética, representada pelo chamado ternario
ético ricoeuriano: viver a vida boa, com e para os outros, em insti-
tuicoes justas.
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In the course of contemporary discussions about individuali-
ty and subjectivity, the French philosopher Paul Ricoeur, in
his work Oneself as another,develops the core features of what
he calls his “little ethics”. The approach on this issue is given
by the fact that Ricoeur refuse an immediacy concerning al-
leged knowledge that the individual may have about himself
(paradigm of the Cartesian cogito inheritors philosophies).
Ethics thus becomes one of the possibilities through which the
subject can know and understand himself, exploring what the
French author calls the “ long route “ of reflection. The central
question of ricoeurian ethics goes around the dichotomy esta-
blished throughout the history of philosophy between what is
considered good by the agent and what is imposed as obliga-
tory. This research aims to explore the proposal of the philoso-
pher to articulate these concepts, i.e. between teleology and
deontology . What Ricoeur proposes is the idea that ethics,
represented by the desire of a true life in meeting other peo-
ple and supported by just institutions, constitutes the starting
point for the moral norm . However, the ethical intentions are
to be submit to the test and the standard formalism of ethics,
which requires the possibility that the maxims that guide the
actions of individuals can be universalizable. But the ethical
dimension appears as the instance to which morality should
appeal where the formalism of rules and standards cannot give
an answer to the challenges and complexity of many situations.
The ricoeurian argument focuses on the idea that ethics is the
starting point of morality. In other words, behind the forma-
lism and rigor of normative rules for human action, it would be
possible to see an orientation which refers to the teleology of
the ethical dimension, represented by the so called ricoeurian
ethical ternary: aiming at the good life with and for others in
just institutions.

Keywords: Ethics. Moral. Esteem. Solicitude. Ricoeur.



A PEQUENA ETICA RICOEURIANA: ENTRE TELEOLOGIA E DEONTOLOGIA
INTRODUCAO

Para elucidar a maneira pela qual Ricoeur aborda os
problemas relativos a ética, faz-se necessério destacar que a in-
sercao de seu pensamento nas discussoes contemporineas sobre
a ética nio se da de forma direta e sistemdtica, embora tal pro-
blemitica encontre referéncias em quase toda a obra do filésofo.
Mesmo nos textos do inicio da carreira, como sua tese de dou-
toramento, a primeira parte de sua filosofia da vontade, intitula-
da Le volontaire et linvolontaire, aproximam-se da tematica da
acao humana.

E apenas em 1990, com a publicacio de Soi-méme comme
un autre, que se estabelece uma defini¢io mais clara dos pressu-
postos éticos da filosofia de Ricoeur. Entretanto, o préprio fil6sofo
adverte para o cariter assistematico de tais problemas no conjun-
to de sua obra. Em entrevista citada por Heleno (2001), Ricoeur
aponta o fato de que, em seus escritos, nao “[...] ha verdadeiramen-

te uma ética bem articulada”; esta precisaria ser melhor desenvol-
vida e precisada. (RICOEUR apud HELENO, 2001, p. 24).

Mesmo assim, o que Ricoeur tem a dizer sobre a ética e
a moral, tanto em Soi-méme comme un autre como em diversos
outros livros, artigos e conferéncias, constitui um dos campos mais
debatidos e exaustivamente estudados de sua obra. O discurso ri-
coeuriano acerca de uma filosofia pratica nao é o tema central de
Soi-méme comme un autre, mas é parte essencial no conjunto dos
dez estudos que compdem o texto. Afigura-se, sem sombra de du-
vida, como uma das maiores contribuicoes do filosofo francés ao

pensamento contemporaneo.
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1 A INVESTIGACAO SOBRE A IPSEIDADE E A
PEQUENA ETICA RICOEURIANA

Os conceitos do que Ricoeur chama de sua pequena ética
(petite éthique) surgem em decorréncia do que se nomeia como uma
reflexdo obliqua, ja que a questdo central de O si-mesmo como um
outro ¢ a da ipseidade do ser humano. Entretanto, conforme mostra
o0 autor, a questdo ética ¢ um desdobramento natural dos problemas
relativos a individualidade e a identidade pessoal. Como assinala
Pellauer (2009), este texto ricoeuriano tem a medida de sua impor-
tancia também pelo que ele expde sobre a problematica ética, algo
que Ricoeur constroi sobre as discussoes referentes a ipseidade.
Esse desvio da investigacao sobre o eu’ pela esfera da praxis huma-
na acontece porque “[...] o eu em questao € um agente capaz de agir
e responsavel por seus atos, de modo que a questdo ética tem que
emergir.” (PELLAUER, 2009, p. 123).

Mas, por que o problema ético decorre das interrogacoes
sobre a individualidade? Ricoeur evita a formulacao de sua reflexao
sobre o paradigma das filosofias do sujeito, sucessoras e tributarias
do cogito cartesiano. O si ndo ¢ algo que se pode apreender e com-
preender de maneira instantanea, como queria Descartes nas Medita-
¢coes Metafisicas. Esse ¢ um argumento que perpassa o pensamento
ricoeuriano desde suas primeiras obras: “A primeira verdade — sou,
penso — permanece tao abstrata e vazia quanto invencivel; tem que

2 Ricoeur adota o pronome reflexivo si ao tradicional eu usado em larga escala nas fi-
losofias do sujeito. Isso se deve ao fato de, na compreensiao de Ricoeur, o si oferecer
uma abrangéncia maior em relaciio as pessoas gramaticais, além de acentuar o cardter
reflexivo da volta sobre si mesmo, operada por um desvio que leva a pessoa para fora
de si, evitando a tentagio da posicio imediata do sujeito, tipica das filosofias herdeiras
do cogito cartesiano. A abrangéncia gramatical a que se refere Ricoeur é comprovada
pelo exemplo do uso do pronome reflexivo se em conjunto com os verbos em sua forma
infinitiva, como as expressoes designar-se a si mesmo, ou ainda narrar-se a si mesmo,
formas que podem ser aplicadas a qualquer pessoa gramatical, e nio s6 ao eu. Este é o
modo adotado para fazer referéncia a pessoa daqui por diante.

46



A PEQUENA ETICA RICOEURIANA: ENTRE TELEOLOGIA E DEONTOLOGIA

ser ‘mediada’ pelas ideias, agdes, obras, instituicdes € monumentos
que a objetivam.” (RICOEUR apud PELLAUER, 2009, p. 68, grifo
no original). Como apontado ja no prefacio de O si-mesmo como um
outro, a subjetividade alcangada pela meditagdo cartesiana ¢ a de
um sujeito desancorado; nao ha referéncia a um si historicamente
situado e responsavel pelos seus atos. A partir dai, segundo Ricoeur
(1991, p. 22), todas as filosofias idealistas, de Kant a Husserl, exal-
tam essa primeira verdade do cogito, mas ao prego da perda da rela-
¢ao do sujeito que pensa a si mesmo com o mundo histdrico e social
existente a sua volta.

Na contracorrente dessa vertente idealista, surgem as teo-
rias que questionam a primazia do eu penso como verdade primeira
e fundante. Para Ricoeur (1991, p. 22), o pensamento de Nietzsche
é uma amostra emblematica dessa postura. A critica nietzschiana
ao cogito de Descartes aparece sob duas formas: ora problemati-
zando a linguagem por meio da qual o pensamento filoséfico se
expressa, ora postulando que o sujeito ao qual pertencem os atos
da consciéncia nao passa de uma ilusdo. Para Pellauer (2009), Niet-
zsche reivindica que as verdades primeiras alcancadas por Descar-
tes sejam reduzidas ao nivel de meras interpretacoes, quando niao
ficcoes. O que Ricoeur pontua é a necessidade de se questionar
se o ataque de Nietzsche ao cogito pode resistir aos seus proprios
golpes: “Nietzsche nao diz, pelo menos nesses fragmentos, senao
isto: eu duvido melhor que Descartes.” (RICOEUR, 1991, p. 27,
grifo no original).

A partir deste horizonte de ideias, o filésofo francés pro-
poe uma hermenéutica do si. Tal investigacao sobre a individua-
lidade humana deve se manter a igual distincia tanto do cogito
exaltado por Descartes, quanto do cogito declarado decadente por
Nietzsche. Por isso, Ricoeur abre mao de qualquer pretensao a

uma posicao imediata e autoevidente do si, para realizar um desvio
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pela reflexdo e pela andlise, buscando construir assim sua filosofia
sobre a pessoa. Tal desvio é marcado por quatro questoes que, se-
gundo Ricoeur, buscam como resposta quatro formas de se dizer o
si: “Quem fala? Quem age? Quem é descrito? Quem é o sujeito mo-
ral de imputagao?” (RICOEUR, 1991, p. 28 — grifo nosso). Apesar
do cariter confessadamente fragmentario da reflexdo ricoeuriana,
o filésofo chama a atencio para o fato de que é o agir humano que
confere unidade temética a essas diferentes questoes. Ricoeur pro-
poe a possibilidade de que o agir é um modo de ser fundamental

da pessoa.

Neste ponto, portanto, percebe-se a emergéncia da pro-
blemética ética e moral, ji que agir é sempre agir em meio a ou-
tras pessoas. Se a acao é uma das formas basilares para se pensar a
condi¢io humana, histérica e socialmente situada, entdo a reflexao
ética é um desvio necessario para a compreensio de si. Segundo as
palavras de Ricoeur, “[...] a ampliacio da tradicao reflexiva consiste
em ter passado do pensamento a accao, em ter abordado o homem
como actor dos seus actos. Neste sentido, a questao central é a
questao de quem faz alguma coisa.” (RICOEUR apud VILLAVER-
DE, 2003, p. 13, grifo no original).

2 A DISTINCAO ENTRE ETICA E MORAL - TE-
LEOLOGIA VS DEONTOLOGIA

O primeiro ponto assinalado por Ricoeur é a distin¢io,
adotada por convencao, entre os termos ética e moral, considerados
sob um prisma de sinonimia em diversas situacoes. A palavra ética
tem sua origem no termo grego ethos; moral, por sua vez, provém
do latim mores. Ambas as expressoes, segundo Ricoeur (1991, p.
200), fazem referéncia a ideia de costumes; entretanto, este tltimo

termo pode dizer respeito aquilo que é estimado como bom ou ao
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que se impoe como obrigatdrio ao agente. O pensador francés ope-
ra, a fim de facilitar sua investigacao, a seguinte distin¢ao: ética é
utilizada para nomear a inteng¢ao de uma vida realizada, guiada por
aquilo que a pessoa considera como um bem; moral, por sua vez,
aponta para a esfera das normas e regras que pretendem determi-
nar as acoes, sendo caracterizadas pela pretensao a universalidade
(isto é, necessarias a qualquer agente, independentemente do que
ele considere bom) e pelo efeito de constrangimento.

A diferenciagao entre ética e moral coloca Ricoeur num
ponto em que é necessario para ele debater e articular duas tradi-
coes da filosofia pratica: as teorias teleoldgicas e as deontoldgicas.

A palavra grega télos significa fim, finalidade. Teleologia,
portanto, diz respeito aos fins, considerados como causas para de-
terminados eventos ou fendmenos. Na esfera da ética, a teleologia
implica que as acoes devem ser dirigidas a um determinado fim,
ou seja, algo estimado como um bem para o agente. A finalidade
ultima da acao estd, desta forma, fora da prépria acio, pois o crité-
rio ético para o agente é a adequacao de seus atos aos fins (bens a
serem alcancados) previamente estabelecidos. Também podem ser
chamadas de teorias éticas consequencialistas, pois o foco central

incide sobre o resultado das acoes.

Por outro lado, deontologia se refere a no¢ao de dever.
Uma teoria moral deontoldgica coloca o acento sobre o fato de uma
acio ser praticada por cumprimento a um dever, e nao por respon-
der a intengao de um bem. A acio considerada moral nio é aquela
que persegue uma finalidade, um bem, mas antes a que se adequa

a certos principios, a certas regras prescritivas para a acao.

O conflito entre estas duas posicoes tedricas se mostra cla-
ro. Uma primeira questio a ser levantada é se a pretensdo a um

determinado bem pode ser universalizada, tendo validade para to-
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dos os sujeitos, em qualquer situacgio historica, social e cultural. Ao
perseguir um bem, os interesses de um determinado agente nio
podem chocar-se com as intencoes e fins perseguidos por outras
pessoas? Como arbitrar entre tais bens? Como propor uma hie-
rarquia entre os bens buscados pelos seres humanos, sem que tal
hierarquizacio seja posta em xeque, uma vez que pode ser sempre
refutada como arbitréria e insuficiente? Em resposta a tais exem-
plos, as correntes deontolégicas trazem a ideia de que ha a exclusao
de todo tipo de referéncia consequencialista as a¢oes. Isto implica
que o critério ético para o agir humano é o principio de dever im-
bricado na acdo. Deve-se estabelecer critérios validos para todos
os sujeitos, independentemente da situacao particular de cada um,
sem preocupacao com os efeitos dos atos. Ou seja, o respeito a nor-
ma é o que determina a moralidade de uma acao. O problema de
tais teorias surge quando o agente se encontra frente a impasses,
situacoes em que a generalidade da regra nao fornece uma solugao
satisfatéria. Como observa Ricoeur (1995), uma das criticas diri-
gidas a essa espécie de formalismo moral é a vacuidade, o vazio
das regras que abstraem de todo contetido empirico das situagoes

particulares.

A proposta ética ricoeuriana arquiteta uma relagao de
complementaridade entre estas duas vertentes da filosofia prati-
ca. Entretanto, ao contririo do que parece, essa relacao entre te-
leologia e deontologia nao é fruto de uma mera arbitrariedade do
filosofo. Ricoeur (1991, 1995) demonstra que estas duas esferas
estao interligadas de forma origindria; sua ideia central é desvelar
os lacos que unem a intencgao ética (teleologia) e as regras formais

da moral (deontologia). Nas palavras do préprio Ricoeur:

Proponho-me, sem preocupacio de ortodoxia aristotélica ou
kantiana, defender:
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1) a primazia da ética sobre a moral;

2) a necessidade para a intencao ética de passar pelo crivo da
norma;

3) a legitimidade de um recurso da norma a intencéo ética,
quando a norma conduzir a conflitos para os quais nao ha ou-
tra saida seniao uma sabedoria prdtica que remete ao que, na
intencio ética, é mais atento a singularidade das situacoes. (RI-
COEUR, 1995, p. 161 — grifo no original).

A confrontacgao de ideias teleoldgicas e deontolégicas de-
nota, conforme o discurso ricoeuriano, a heranca de duas tradiges
de pensamento: a ideia aristotélica de uma ética eudaimonista (que
almeja a felicidade como fim tltimo, e desta forma remete as coi-
sas estimadas como boas) e a concepcao kantiana de uma moral
centrada no dever (que, por sua vez, diz respeito ao que se impoe
como obrigatério para a pessoa). Ricoeur, conforme serd mostrado
a seguir, tenta explorar a possibilidade dessas duas herangas serem
conjugadas numa relacio que nao seja a de simples contraposicao,
mas antes de complementaridade. Sobre essa relacao, afirma Ri-
coeur: “Em outras palavras, segundo a hipétese de trabalho pro-
posta, a moral s6 constituiria uma efetuacgao limitada, embora legi-
tima, e mesmo indispensavel, da perspectiva ética, e a ética nesse
sentido envolveria a moral.” (RICOEUR, 1991, p. 201).

3 O TERNARIO ETICO RICOEURIANO - OS MO-
MENTOS TELEOLOGICO E DEONTOLOGICO DA
ACAO

O ponto de partida da teoria ética ricoeuriana envolve trés
momentos distintos, embora interdependentes: “a perspectiva da
‘vida boa’, com e para os outros, nas instituicoes justas” (RICOEUR,
1991, p. 202 — grifo no original). Desta forma, relativamente a este

ternario — que exprime o cariter teleolgico da ética — surgem os
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seguintes desdobramentos: o primeiro, a estima de si; o segundo, a
solicitude; e o terceiro, a justica nas instituicoes, sendo que esta 1l-
tima se insere no plano ético como o mediador entre o si e o outro,
que nesta esfera nao é mais o outro das relagoes interpessoais que
possuem algum nivel de contato direto, mas é um outro ao qual o
si é ligado de forma mediata; trata-se de uma relacao irredutivel
a intimidade conhecida no plano das amizades, mas que nem por
isso carrega uma grandeza ética menor, fazendo do outro — que no
plano linguistico toma a forma do ele — uma pessoa tao digna de

estima quanto o si.

Cada um dos momentos da perspectiva ética — e seus res-
pectivos desdobramentos — deve se submeter ao crivo da norma
(deontologia). Mas também € a intenc¢ao de Ricoeur demonstrar de
que maneira, mesmo em sua passagem pelo formalismo da moral,
tais preceitos nao se deixam desligar de seu sentido originario no

plano da ética teleoldgica.

O primeiro ponto investigado, para uma melhor compre-
ensao do terndrio ético ricoeuriano, é a intencao da vida boa. Ri-
coeur (1995, p. 162) destaca que essa expressao ética se mantém
ainda nos limites do optativo e nao do imperativo: ela traduz uma
aspiracio. Liga-se a ela a estima de si, que é a capacidade da pessoa
autoavaliar-se, de imputar a si mesma a responsabilidade por seus
atos e de valorar seus fins como desejaveis e bons em si mesmos.
Isto se traduz, conforme Ricoeur (1995, p. 162), em um cuidado de
si. Tal fato, segundo a leitura aqui proposta, torna-se indispensavel
para a intencio da vida boa: a concretizagio desta, com efeito, en-
volve a projecao de si mesmo no futuro, além das aspira¢oes avalia-
das como boas e da real capacidade do si em perseguir e se manter
fiel a tais polos norteadores de suas acoes. A estima de si, transpor-
tada para o plano da moral, revela o respeito de si. Os conceitos de
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estima de si e respeito de si compreendem, assim, um desdobra-
mento da ipseidade® no seu estado mais avancado. Desse modo,
entende-se melhor a primazia da ética sobre a moral e a necessi-
dade da primeira recorrer a segunda. A intencio da vida plena, a
teleologia envolvida na ética, deve submeter-se a uma criteriologia
de validade, imposta pela moral, isto é, pelo aspecto deontoldgico/
formal. Dessa forma, o desejo de uma vida boa, que corresponde ao
primeiro momento do ternério ético ricoeuriano, tem seu corres-
pondente, do lado da moral, na exigéncia de universalidade. Esta,
por sua vez, anda a par com o conceito de autonomia: somente
um si que seja capaz de agir segundo a representacio de uma lei
formal, e, por isso mesmo, universalizivel, é digno de respeito por
parte de si mesmo. De acordo com Ricoeur (1991, p. 253), que
retoma as discussoes kantianas a respeito das méaximas que guiam
a acdo humana, é devido a possibilidade da infiltracio do mal em
tais méaximas que o estimado como bom deve passar pelo teste da
universalizacio. Entretanto, o aparente vazio da regra formal que
prevé a universalizacio da méaxima de ac¢io, expressa no imperativo
categorico de Kant, nao deixa de preocupar Ricoeur, encontrando
uma primeira resposta na passagem ao segundo momento do ter-
ndrio ético, a saber, em seu conceito chave de solicitude. Assim, as
estimacoes aplicadas & agao exprimem o momento teleolégico, en-
quanto que os predicados do momento deontolégico necessitam de
uma moral do dever, que se impde, por sua vez, ao agente da acio

(RICOEUR, 1991). A contraposi¢ao entre visar um bem e agir por

3 Ricoeur faz uso do termo relacionado-o a uma vontade de constincia da pessoa, uma
iniciativa de ser si mesmo, cujo engajamento implicito no conceito de promessa perfaz
o0 exemplo mais claro. E a ideia de um reforco da identidade do si, mas desprovida de
todo tipo de asserciao sobre algo como uma substancia imutdvel ao longo do tempo. Cf.
RICOEUR, P. O si-mesmo como um outro. Campinas, Papirus, 1991 — em especial os
estudos V e VI, dedicados a temitica da identidade da pessoa.
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respeito a uma lei permite entrever, mesmo de forma sub-repticia,

a confrontacao de ideais aristotélicos e kantianos.

O segundo aspecto que Ricoeur aponta como condutor de
sua ética é a relacio com o outro, entrecortada em toda a sua ex-
tensao pela solicitude, isto é, o que Ricoeur denomina como um
movimento do si na direcio do outro, uma relacao que pressupoe
um carater de reciprocidade, em que esse outro € visto como se-
melhante ao si, sendo o movimento oposto (ou seja, um reconhe-
cimento que parte do outro e que tem como destinatario o si) uma
verdade presumida. A primeira questiao que se impoe é a de saber
como este conceito liga-se ao primeiro, a estima de si. Esta tltima
nao corre o risco, questiona Ricoeur, de se enclausurar em uma
espécie de solipsismo refinado? (RICOEUR, 1995, p. 163). Para
o fil6sofo, tal ameaga nao existe, pois nao se pode falar em si sem

considerar o outro desse si.

A despeito desse perigo certo, minha tese é que a solici-
tude nao se acrescenta de fora a estima de si, mas explici-
ta a dimensao dialogal implicita naquela. Estima e solicitude
niao podem ser vividas e pensadas uma sem a outra. Dizer
si ndo é dizer eu. Si implica o outro de si, a fim de que se
possa dizer de alguém que ele se estima a si mesmo como
um outro. (RICOEUR, 1995, p. 163 — grifo no original).

A transposicao deste segundo componente da intencao
ética para a instancia da moralidade se reflete, conforme Ricoeur
(1991, 1995), na segunda formula¢ao do imperativo categérico de
Kant. Aqui, a solicitude se transforma em respeito pelo outro. Com
efeito, o encontro com o kantismo, o que exige formalismo e uni-
versalidade, expressa em especial a exigéncia da pessoa como fim
em si mesma. A segunda formulacio do imperativo categérico de

Kant trata de forma clara sobre esse dever de respeito ao outro e a
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humanidade presente nele, da mesma forma que no préprio sujei-
to, ja que, segundo Kant, apenas o homem, como ser racional, pode
ser concebido como um fim absoluto em si mesmo. (KANT, 2009,
72). O imperativo kantiano é formulado da seguinte maneira: “Age
de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na
pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e
nunca simplesmente como meio.” (KANT, 2009, 73). Para Ricoeur
(1995, p. 167), esse imperativo, em seu rigoroso formalismo, pare-
ce trazer em si as marcas do que a solicitude representa no plano
ético-teleoldgico; ele soa como a traducao para a dimensao da obri-
gacao do com e para os outros do ternrio ético ricoeuriano. Ainda
segundo Ricoeur, esse imperativo equilibra a aparente vacuidade
da primeira formulagao kantiana da lei moral, que apenas preconi-
zava o teste de universalizacio da maxima subjetiva da acio. E por-
que as relacoes humanas trazem em si o risco de uma dissimetria
ao serem estabelecidas entre os sujeitos que surge a ameaca da vio-
léncia e de todas as suas possiveis formas; todos os desdobramentos
de uma situacdo na qual uma pessoa tenta exercer algum tipo de
poder sobre a outra. E contra esta espécie de perigo que o segundo
imperativo kantiano alerta. (RICOEUR, 1995, p. 167). Apesar de
a moral proposta por Kant ser um projeto totalmente centrado no
dever, excluindo qualquer referéncia ao que possa ser considerado
bom e desejavel, nio se nota nessa formulacio, que preconiza a
necessidade do respeito pela figura do outro, um eco da solicitude
e da aspiracao a uma vida plena, com os outros, para os outros,
num caminho de retorno que leva de volta as intencgoes teleoldgi-
cas de uma ética que visa o bem-viver? (RICOEUR, 1995, p. 166).
O respeito, segundo Kant, assinala a impressio da razio sobre a
emocio e favorece a humilhacio do amor préprio. O respeito é um
sentimento sui generis, que tem como causa o reconhecimento, por

parte da pessoa, de algo que a transcende e subordina sua vonta-
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de; “O respeito é propriamente a representacio de um valor que
causa dano ao meu amor préprio.” (KANT, 2009, 33). Diante dis-
so, torna-se legitimo, portanto, interpretar tal sentimento kantiano
como variante da estima de si — que se abre a solicitude — sendo
este o0 ponto em que a ética passa pelo crivo da coer¢io da norma,
aceitando o regime da lei. (RICOEUR, 1991; 1995).

A necessidade da inclusio do terceiro elemento na pers-
pectiva ética ricoeuriana, a saber, as institui¢des justas, e seu co-
roldrio natural, o senso de justiga, da-se pelo simples fato de que
a intencao do bem viver envolve o outro. Neste ponto, esse outro
transcende o plano da solicitude, ja que ele é um outro que esta
além das relacoes interpessoais cotidianas. Como aponta Ricoeur
(1991, p. 227), tais relagdes poem em curso uma demanda por um
tipo de igualdade nao comportado pela amizade e pela solicitude.
Tal igualdade, que implica a ideia de justica, tem seu lugar na esfe-

ra das instituicoes, compreendidas por Ricoeur como:

[...] todas as estruturas do viver-em-comum de uma comu-
nidade histérica, irredutiveis as relagoes interpessoais e,
contudo, ligadas a elas num sentido especifico, que a no-
¢ao de distribui¢io — encontrada na expressio justica dis-
tributiva’ — permite esclarecer. (RICOEUR, 1995, p. 164).

As institui¢oes sao compreendidas como sistemas de par-
tilha, de distribuicio de direitos e deveres, rendimentos e patrimo-
nios, responsabilidades e poderes. Ou seja, surge a questao relativa
A justica, ja que a cada um deve ser atribuida a sua parte — cada um
é o destinatario de uma partilha que, ao menos idealmente, deve
ser justa. (RICOEUR, 1991).

Assim, é no plano das instituicoes que acontece o encon-

tro entre duas concepcoes distintas de justica, que participam de
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forma ativa do jogo dialético que se desenvolve entre ética e moral:
um principio de justica ainda marcado por um cariter semiformal
(como o conceito de justica elaborado por Aristételes no livro V da
Etica a Nicomaco) e outro em que a formalizacio é total (como em
John Rawls na obra Uma teoria da justica). Segundo Ricoeur, des-
tas duas conceitualizacoes de justica, a primeira ainda se encontra
envolvida pelo carater teleoldgico da acao, herdeira das origens do
que se conhece por principios de justica; a segunda é de cariter
formal, na qual ha a exclusio de todo tipo de referéncia a uma ideia
de bem, seja qual for a conotagao que tal termo possa assumir. (RI-

COEUR, 1995, p. 167).

Na esfera da aspiracio a vida boa, a justica aparece no exa-
to momento em que esta orientacao ética pressupoe nao apenas o
convivio face-a-face, mas também as relag¢oes com pessoas que vao
além do outro do dia a dia. Tais relagdes ja ndo apresentam os tra-
cos definidos pela solicitude, exigindo outro parAmetro que possa
fazer esse papel, e esse responde a tal chamado sob a rubrica da
justica. E ela quem norteia as mediagoes que sio tarefa das institui-
¢oes. Mas aqui ainda se estd dentro do plano de uma ética que visa
uma vida plena, a felicidade. O espago e a importancia da justica
no plano ético, transcendendo a esfera da moral, mostram que este
conceito vai além de seu estatuto norteador das priticas juridicas
e legais. Na Etica a Nicomaco de Aristételes, obra que define a fi-
nalidade da vida humana como sendo a eudaimonia — a felicidade,
a realizacao total das potencialidades humanas em uma vida regida
sob o signo da razao — é reservado espaco para a discussio sobre

esta que é considerada a virtude mais completa:

E ela é a virtude completa no pleno sentido do termo por ser o
exercicio atual da virtude completa. E completa porque aquele
que a possui pode exercer sua virtude nao s6 sobre si mesmo,
mas também sobre o seu proximo, ja que muitos homens sio
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capazes de exercer virtude em seus assuntos privados, porém
nao em suas relacdes com os outros. [...] Por essa mesma razao
se diz que somente a justica, entre todas as virtudes, é o ‘bem
do outro’, visto que se relaciona com 0 nosso proximo, fazendo
0 que é vantajoso a um outro [...] (ARISTOTELES, 1973, 322).

A justica se mostra, desta forma, como a virtude ética por
exceléncia. Ela é voltada nao s6 ao sujeito de determinado ato, mas
também ao outro, dizendo respeito as acoes que se relacionam com
o viver em sociedade. Ou seja, a busca por esse objetivo maior, a
felicidade, ou ainda, a vida plenamente realizada pretendida pelos
gregos como coroamento de uma vida vivida sob a égide das virtu-
des, indica a necessidade de um principio de justica.

A ideia de justi¢a, ou os principios que servem de base
para sua prética, sofrem, inevitavelmente, uma mudanca estrutural
ao passar ao plano da moral, ja que uma justica que objetiva um
equilibrio possivel frente as situacoes de injustica, calcada numa
visao deontoldgica, deve se eximir da busca por algo que seja consi-
derado bom, fundamentando-se pura e simplesmente num forma-
lismo que exclua qualquer tipo de compromisso com alguma cri-
teriologia do que seja esse bem. A influéncia herdada do kantismo
pode ser percebida nessa orientacio do sentido da justica, dado seu

foralismo, que visa excluir inclinacoes a algum tipo de bem.

I no ponto de articulacio entre moral/deontologia e ética/
teleologia que Ricoeur (1995) situa suas andlises e contribui¢oes
a uma teorizagao dos principios da justica. Como exemplo da for-
malizagdo da ideia de justiga, Ricoeur cita John Rawls (Uma teo-
ria da Justica). H4, nesta obra, uma conjuncio entre o formalismo
herdado de Kant e a tradi¢io contratualista. O objetivo principal
da formalizaciao da ideia de justica, ainda segundo Ricoeur (1991,
1995), é afastar-se de uma visio teleoldgica, em especial da que é
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proposta pelo utilitarismo. Para essa visdo, a justica se traduz em
uma maximiza¢ao do bem para o maior nimero possivel de pes-
soas. O que um autor como Rawls pretende é excluir a alusio e o
compromisso dos principios da justica com qualquer ideia de bem.
(RICOEUR, 1995).

A justica é vista como a instancia que regula e estabelece o
equilibrio dentro de um sistema inevitavelmente desigual como o
sao a maioria das sociedades. Para tanto, deve haver a possibilidade
de redistribui¢ao de vantagens e encargos, dentro de um quadro
de desigualdades que possa ser o mais vantajoso possivel para cada
um. Essa é a base do principio de justica chamado por Rawls (apud
Ricoeur, 1995, p. 168) de maximin: o aumento de vantagens dos
mais favorecidos é compensado pela diminuicao das desvantagens
dos menos favorecidos. A questio proposta por Ricoeur é se tal
feigao assumida pela justica nio remete, em tltima instancia, a um
sentido ético-teleolégico previamente estabelecido. Ao formalizar
a ideia de justica sob esses moldes, Rawls, segundo Ricoeur (1991,
1995), assume a perspectiva dos mais fracos, dos desfavorecidos,
raciocinando como um moralista, considerando as injusticas que
existem nas diferentes esferas dos sistemas societarios. H4, para
Ricoeur, uma fundamentacio mais profunda que o simples forma-
lismo moral de normas e regras, que quer dar conta das discrepan-
cias inerentes as constituicoes das sociedades, e, desta forma, o que
aparece é uma espécie de retorno a teleologia. Conforme o préprio
filosofo francés:

Eis por que, por tras do seu formalismo, aparece um sentido de
equidade, fundado no imperativo kantiano que interdita tratar
a pessoa como um meio e exige que se a trate como um fim
em si. E, por trds desse imperativo, percebo o ela da solici-
tude que, como mostrei acima, faz a transicao entre a estima
de si e o sentido ético da justica. (RICOEUR, 1995, p. 169).
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Pensada dessa maneira, a justica, apds o percurso que vai
de uma ética teleol6gica a uma moral deontolégica/formal, nao per-
de o que se pode chamar de seu sentido originério, sua orientagiao
dentro do quadro da busca por uma vida plenamente realizada,
em meio a outras pessoas. A ética é o ponto de partida para a mo-
ral, ponto este que em nenhum momento é abandonado; a moral
baseada em deveres e restricoes nao opera em si mesma um desli-
gamento total do sentido teleologico original da ética. Trata-se de
um itinerario que, mesmo de forma nio declarada, jamais perde de

vista seu lugar de origem.

4 RETORNO DA MORALIDADE A ETICA: A SA-
BEDORIA PRATICA

Outro ponto importante é a proposta ricoeuriana de esta-
belecer uma relacio ao mesmo tempo de subordinagao e de com-
plementaridade entre as duas tradicoes (aristotélica e kantiana).
Diante disso, é possivel elencar alguns pressupostos nessa relacio:
em primeiro plano, o fato de que a estima de si é algo anterior ao
respeito de si, tendo seu lugar central em relacio a este dltimo;
em seguida, que o respeito de si é um desdobramento da estima
de si, considerado sob a dimensao da norma e da obrigacio; e, por
fim, que a necessidade do dever acarreta situacoes conflitivas, nas
quais a norma moral nao fornece pressupostos claros para um curso
de acio, tornando legitimo o recurso a intencao ética representada
pela estima de si. (RICOEUR, 1991, p. 201).

Ao considerar como principio que tanto o mal existe,
quanto também o perigo da violéncia, oriundos da perversao de
desejos, e visto que nao é possivel o acordo de todos os homens
sobre os fins a perseguir, a ética sempre tem em conta a moral, que,

com suas normas e obrigacoes, impoe o respeito pelo outro. Con-
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forme Teixeira (2004), a passagem da teleologia para a deontologia
(obrigacao moral) acontece sobretudo por causa do mal, ou melhor,

da violéncia.

Todavia, no préprio cumprimento das obrigacdes morais,
emerge a oposicao e a conflitualidade que pressupoem o caminho
de retorno da moral a ética, ou melhor, a sabedoria pratica. Para
Saldanha (2009), nesse movimento inverso, a ética designa uma in-
tengido que, nas situagdes conflituais, fruto do trabalho ponderado e
sensato (phrénesis), é geradora de convicgdes bem pensadas. E por
meio dessa tarefa que, no juizo moral em situacio, a sabedoria pra-
tica, perante a necessidade de encontrar a melhor solucio para os
problemas concretos, procura fornecer um sentido para a acao, ao
mesmo tempo tentando trair o menos possivel a regra. “Sem esta
intencao ética, a moral ndo passaria de um corpo abstrato de regras
sem qualquer significado humano.” (SALDANHA, 2009, p.27). As-

sim, o sujeito torna-se digno de estima e de respeito.

Ricoeur (1991, 1995) assinala alguns exemplos nos quais
a aplica¢do da norma a situacoes concretas origina conflitos, tor-
nando probleméticas as orientacdes para o agir. No ensaio Etica e
moral, o filésofo demonstra, por meio de situagoes singulares que
refletem cada uma das trés nuances de seu terndrio ético, a legi-
timidade de um recurso da norma moral a intencao ética, tendo
como fito possiveis solucoes para as aporias praticas.

Ao desejo da vida boa contrapoe-se a necessidade de uni-
versalizacdo. Entretanto, levando-se essa exigéncia ao extremo,
surge o embate entre a pretensao universalista e a defesa das dife-
rentes culturas e seus contextos histérico-comunitirios proprios.
Ricoeur afirma que poder haver universais potencias, mas que estes
s6 emergem de um longo processo de discussio entre as culturas,

em busca de um equilibrio entre universalidade e historicidade.
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Um segundo exemplo de contraposicao de deveres se de-
senha no horizonte da solicitude e de seu correlato moral, o respei-
to. Com efeito, Ricoeur menciona diversos casos em que a solici-
tude entra em rota de colisao com o imperativo do respeito, como
a questao da eutandsia ou a do direito ao aborto. De acordo com

Ricoeur:

Eu nao deixaria de invocar a sabedoria pratica em situagoes
particulares, que sdo, muito amiude, situacoes aflitivas, e niao
deixaria de defender uma fina dialética entre a solicitude di-
rigida as pessoas concretas e o respeito de regras morais e
juridicas indiferentes a essas situagdes aflitivas. Eu insistiria
também sobre o fato de que nunca se decide sozinho, mas
no seio do que chamarei de célula de conselho, em que va-
rios pontos de vista entram em jogo, na amizade e no res-
peito reciprocos. (RICOEUR, 1995, p. 171, grifo no original).

Desta forma, o respeito pelo outro nunca deve deixar de
lado, em situacoes conflituais e complexas, a dimensao do cuidado

com outro, ou seja, a solicitude.

O terceiro exemplo destacado por Ricoeur diz respeito aos
principios de justica. Uma formulacio puramente processual de
justica, como a de Rawls, nio leva em conta as diferencgas qualitati-
vas entre os bens a serem repartidos pelas instituicoes sociais. Se-
gundo Ricoeur, Rawls deixa entrever tal dificuldade ao mencionar

os bens sociais primarios. Estes sao, de acordo com Rawls,

[...] coisas que todo individuo racional presumivelmen-
te quer. Esses bens normalmente tém utilidade, sejam
quais forem os planos racionais de vida da pessoa. Para
simplificar, vamos supor que os principais bens prima-
rios a disposicio da sociedade sejam direitos, liberdades
e oportunidades, renda e riqueza. (RAWLS, 2008, p. 75).
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A questdo levantada por Ricoeur ¢ a de que critério sera
usado para elencar esses bens como realmente bons, ja que tal pro-
cesso aviva o conflito, que nesse caso, se baseia em diferentes sig-
nificagdes e avaliagdes dirigidas a tais bens. Também entra em cena
a dificuldade em promover uma hierarquizacio destes. Nao ha uma
ordem universal que permita avaliar como melhores ou piores rei-
vindicacdes publicas como saude, seguranga, liberdade, solidarieda-
de, etc. O que Ricoeur propde € um vivo debate publico, semelhante
ao que ele chamou de célula de conselho, como forma de alcancgar ao
menos uma aproximagao de certa ordem de prioridade. O juizo poli-
tico, nesse caso, assemelha-se ao juizo moral em situacao. O filosofo
fala de uma phronesis publica, um debate em que a equidade! — no
sentido aristotélico do termo — mostra-se superior a justica abstrata
(RICOEUR, 1995).

Como corolario desses exemplos, o que se apreende ¢ que
Ricoeur aponta para a necessidade de um didlogo constante entre as
estimagdes sobre o que ¢ dado como bom e a exigéncia de imparcia-
lidade e formalismo, ou seja, entre a inten¢do ética e a norma moral.
Tal expediente, conforme evidenciado, apoia-se numa espécie de sa-
bedoria pratica, muito proxima da phronesis aristotélica (RICOEUR,
1995). O presente estudo assinala a questdo, sem a pretensao de che-
gar a uma resposta, de saber se tal necessidade pode, efetivamente,
converter-se em uma possibilidade.

A relagao entre ética e moral €, nesse Ambito, marcada
pela supremacia do momento teleoldgico; porém, de outra parte, é
marcada pela necessidade de este passar pelo crivo da norma. Em

outras palavras, a ética possui o seu lugar préprio, mas necessita se

* A equidade, segundo Aristoteles, ¢ uma espécie de justica, mas superior a algumas formas
desta. O equitativo corrige possiveis erros decorrentes da universalidade das leis, que as
vezes ndo atentam para a singularidade de determinadas situagdes — “E essa ¢ a natureza
do equitativo: uma correcdo da lei quando ela ¢é deficiente em razao da sua universalida-
de.” (ARISTOTELES, 1973, 336).
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submeter ao crivo da norma moral, ou seja, da autonomia. Assim,
completa-se essa relagio circular: a perspectiva ética, enquanto
busca fins legitimos para a acio, antecede a moralidade, posto que
o agente é, de saida, um ser-no-mundo-dos-fins-éticos; porém, em
outro sentido, a norma moral é a instAncia individual e regulativa
pela qual os fins individuais devem passar e, de forma autonoma,

serem ou nao aprovados.

CONSIDERACOES FINAIS

Para dar enfoque final ao texto, destaca-se que a dialética
entre ética e moral surge nos momentos em que se faz necessario o
estabelecimento de juizos morais em situacoes particulares dadas.
I nestas situacoes conflitivas, nas quais a regra moral e o forma-
lismo se mostram insuficientes para se alcancar uma solucao satis-
fatéria, que a moral trilha um caminho de retorno a ética. Ricoeur
resume esse recurso da moral a ética com o conceito da phrénesis
aristotélica — a sabedoria pritica, a prudéncia — que nao envolve
nenhum tipo de afirmacao sobre paradigmas universais que sirvam
como guia em toda e qualquer contingéncia (RICOEUR, 1995).
Analisado-se este ponto, alcangcam-se alguns dos objetivos propos-
tos no texto, a saber, 0 modo pelo qual Ricoeur tenta estabelecer
uma articulacio entre as tradicoes aristotélica (ética) e kantiana
(moral). Além disso, também se desenha a possibilidade de uma re-
lacio dialética entre ética e moral, pelo menos no sentido atribuido
pelo fil6sofo a esses termos. As duas instancias nao se relacionam
de forma hierdrquica ou mecénica, mas, antes, num sistema mais
complexo de inter-relacoes, em que uma esfera complementa e,
até certo ponto, depende da outra para sua efetivagao. Outro ponto
que se destaca é o cariter de primazia atribuido a intencio ética na

filosofia ricoeuriana, frente a dimensao da obrigag¢ao moral.
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Dentro da perspectiva do terndrio ético ricoeuriano, ressal-
ta-se a relacio origindria, afirmada por Ricoeur, entre o si e 0 outro,
entre ipseidade e alteridade. Saldanha (2009) adverte que, da mes-
ma maneira que a solicitude nio se acrescenta de fora a estima de
si, também o respeito devido as pessoas nao constitui um principio
moral heterogéneo relativamente a autonomia do si, desenvolvendo
antes, no plano da obrigacao e da regra, a estrutura dialdgica que lhe
é implicita. Esta estrutura se mostra porque o si nao € o eu; o si im-
plica o outro de si. (RICOEUR, 1995). O si, no processo de reflexao
sobre sua prépria identidade (afirmacio da ipseidade), percebe-se e
se compreende como um outro, ele se estima como a um outro. Por
isso, afirma-se que a prépria estima de si, passo fundamental do pri-
meiro momento do terndrio ético ricoeuriano, contém em sua base a
dimensao do outro, e, consequentemente, da solicitude. Estima de
si e solicitude niao podem ser pensadas de forma independente, mas
sim em relagio de coexisténcia origindria, em uma interdependén-
cia. Diante disso, a autonomia, que é o correlato moral da estima de
si, leva ao respeito de si e ao respeito do outro, que corresponde, no
plano moral, a solicitude. Além disso, Ricoeur procura mostrar que,
no plano moral, o respeito devido as pessoas estd para a autonomia
assim como no plano ético a solicitude estd para a estima de si. Ou
seja, a autonomia pressupoe o respeito pelo outro, assim como acon-

tece entre estima de si e solicitude.

Também se assinala a complexidade do tema da individuali-
dade, que acaba levando Ricoeur a desenvolver sua ética. E por esta
via que o pensador francés se insere nas discussoes contemporaneas
relativas & ética e A moral. Destaca-se, ainda, os desdobramentos que
tal abordagem traz, j4 que a ética ricoeuriana estd intrinsecamente
ligada as problematicas trazidas pelos conceitos de identidade pesso-
al e de acdo. Os predicados dirigidos as acoes (sejam eles de ordem
teleoldgica, como bom/mau; ou deontolégica, como certo/errado) re-
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velam, por meio da via longa da reflexiao projetada por Ricoeur, mui-
to acerca de quem realmente é o si. Esse, conforme salientado an-
teriormente, nio é o cogito cartesiano, desencarnado e sem mundo,
mas, antes, é uma pessoa capaz de reconhecer seus atos como bons e
estimaveis em si mesmos e, também, de assumir a responsabilidade

sobre eles, imputando-os a si mesmo.
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Resumo: Este artigo apresenta a interpretacio e apropriagao
feita por Ricoeur de alguns temas da filosofia moral kantiana.
Baseia-se numa andlise do primeiro ponto do oitavo estudo de
O si-mesmo como um outro, “a perspectiva da ‘vida boa’ e a
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sua proposta, a saber: boa vontade, dever, imperativo categdrico,
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This article presents the interpretation and appropriation by
Ricoeur some themes of Kantian moral philosophy. Based on
an analysis of the first point of the eighth study of the Oneself
as another, “the perspective of the ‘good life” and the obliga-
tion” in order to identify some elements of Kantian practical
philosophy that are used by Ricoeur rationale for its proposal
, namely good will, duty, categorical imperative, among oth-
ers. The work develops alternate interpretation of Ricoeur and
Kant's own text, in order that this movement can facilitate the
verification and justification for the proposal ricoeuriana.
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SOBRE ALGUNS CONCEITOS KANTIANOS NA ETICA DE PAUL RICOEUR
INTRODUCAO

Paul Ricoeur na obra O si-mesmo como um outro, nos
estudos sétimo, oitavo e nono, desenvolve sua pequena ética, na
qual ele traz para discussao a contribuicao de varios pensadores,
especialmente Aristételes e Kant. Seu projeto divide-se em trés
momentos: 1) a perspectiva ética da vida boa, marcado pela influ-
éncia do pensamento ético aristotélico; 2) a norma moral, baseado
na filosofia pratica kantiana; e, 3) a sabedoria pratica, que busca
um entrecruzamento dos momentos anteriores entre virtude e
dever. A proposta de Ricoeur rompe com a concep¢io geralmente
estabelecida de que o bom e o obrigatério (o ser e o dever-ser)
inevitavelmente se opoem. Por conseguinte, ele nio considera a
teleologia e a deontologia como tradicionalmente opostas, mas
admite uma conciliagdo entre ambas, porque uma é complemen-
tar a outra.

Ricoeur nio tem a preocupacio de distinguir etimologi-
camente ética e moral. Aponta para o fato de que a primeira vem
do grego e a segunda do latim, mas ambas remetem a ideia de cos-
tumes. Para ele, a distin¢do s6 se configura como importante no
momento em que se decompde o que é tido como bom do que se
impoe como obrigatério. Assim, somente por convencio, Ricoeur
reserva para o termo ética a perspectiva de uma vida concluida, en-
quanto que para moral, o aspecto obrigatério que é marcado pelas
normas que visam a universalidade por um efeito de coercao. Além
disso, a ética é caracterizada como uma tentativa de responder a
pergunta: como devo viver?; e, a moral, como uma resposta para a
pergunta: que devo fazer? Percebe-se que. nessa distingao, Ricoeur
guarda sua heranca aristotélica, de que “...] a ética é caracterizada

pela sua perspectiva teleolégica” bem como sua heranca kantiana,
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de que “[...] a moral é definida pelo cardter de obrigagao da norma,
portanto, por um ponto de vista deontolégico.”(RICOEUR, 1991,
p. 201, grifo no original).

No sétimo estudo Ricoeur desenvolve a concepcio do pri-
mado da ética sobre a moral, auxiliado pelo pensamento aristoté-
lico. Ja no oitavo estudo ele submete a perspectiva ética ao crivo
da norma moral, fazendo uso de alguns pressupostos da filosofia
pratica kantiana. Para Ricoeur é necessario que a virtude seja sub-
metida a prova do dever. Nesse momento deontolégico, o forma-
lismo conduz da moral a ética, “[...] mas a uma ética enriquecida
pela passagem através da norma e investida do julgamento moral
em situacdo.”(RICOEUR, 1991, p. 237). O oitavo estudo de O si-
-mesmo como um outro apresenta-se dividido em trés pontos: 1)
a perspectiva da vida boa e a obrigacio, 2) a solicitude e a norma
e, 3) do senso da justiga aos principios de justica. A andlise a que
se propoe esse artigo compreende apenas a temadtica referente ao
primeiro ponto. Apresentar-se-4 a interpretacao e apropriacao feita

por Ricoeur de alguns temas da filosofia moral de Kant.

1 BOA VONTADE, DEVER E IMPERATIVO CA-
TEGORICO

Ricoeur nao nega que o formalismo kantiano inaugura
uma ruptura com a tradicio teleolégica e eudemonista. Entretanto,
observa que, [...] a concepc¢iao deontolégica da moral permanece
ligada a concepcio teleoldgica de ética” (RICOEUR, 1991, p. 238).
Um dos fatores que contribui para a interpretacio de continuida-
de entre ambas as concepgoes é a antecipacio do universalismo

presente na perspectiva teleoldgica®. Ricoeur defende que esse

2 Ricoeur admite um germe do universalismo presente na moral teleoldgica de Aristéte-
les: “Nao podemos dizer que o estabelecimento, por Aristételes, de um critério comum
a todas as virtudes — a saber, a mésotés, o termo médio, a mediacio — toma retrospec-
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pressuposto ja estd presente na ética aristotélica, pois, quando se
estabelece um critério comum a todas as virtudes, ou quando se
da por objeto a estima de si das capacidades subjetivas (estima,
escolha, agao, avaliacio), atribui-se sentido de universalidade. De
acordo com Ricoeur, [...] se a ética se manifesta para o universalis-
mo através de alguns tracos que acabamos de lembrar, a obrigacao
moral também nao existe sem ligacoes na perspectiva da ‘vida boa™
(RICOEUR, 1991, p. 239).

A andlise do conceito de boa vontade e a verificagao do
lugar que ele ocupa no pensamento de Kant permite ancorar a de-
ontologia na teleologia. No inicio da Fundamentagdo da metafisica
dos costumes (FMC), Kant afirma que “[...] nao ha nada em lu-
gar algum, no mundo e até mesmo fora dele, que se possa pensar
como sendo irrestritamente bom, a nao ser tao-somente uma boa
vontade™. Ricoeur percebe que a fundamentaciao da moralidade
de Kant nio parte do nada, nio é inventada, pelo contririo, tem sua
origem na experiéncia moral do comum senso humano e sua tarefa
é extrair o sentido do fato mesmo da moralidade. Ricoeur, ainda,
destaca que a afirmac¢iao de Kant revela duas coisas: 1) a identifi-
ca¢ao de moralmente bom com irrestritamente bom, de modo que
o predicado bom marca a continuidade do cariter teleoldgico e o

termo irrestritamente anuncia a “[...] exclusio de tudo que pode

tivamente o sentido de uma atra¢io de universalidade? E, quando nés mesmos temos,
ainda no exemplo de Aristoteles, dado por objeto a estima de si das capacidades tais
como a iniciativa da ac¢fo, a escolha por razoes, a estimacio e a avaliagio dos fins da
acio, nao temos implicitamente dado um sentido universal a essas capacidades, isso
em virtude de que nos as consideramos como estimdveis e nés mesmos igualmente?”
(RICOEUR, 1991, p. 239, grifo no original).

3 KANT, FMC, BA 1. Depois da declaragao inicial, Kant segue enumerando outras coisas
que também podem ser consideradas boas, a saber: os talentos do espirito (discer-
nimento, argicia de espirito, capacidade de julgar), as qualidades do temperamento
(coragem, decisio, constincia de proposito), os dons da fortuna (poder, riqueza, honra,
satide, bem estar e contentamento). Essas coisas, sem divida alguma, sdo boas e deseja-
veis, mas podem tornar-se mas e prejudiciais se a vontade que faz uso delas nio for boa.
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retirar do uso do predicado bom a sua marca moral” (RICOEUR,
1991, p. 240), e 2) que a vontade se constitui como a tinica portado-
ra do predicado bom*.

Verificando esse conceito em Kant, nota-se que ele apre-
senta a boa vontade como uma ideia do incondicionalmente bom,
como a tnica coisa que é boa irrestritamente. Por outras palavras,
a bondade da boa vontade nao esta restrita a nenhuma condigao.
Essa ideia serve como ponto de partida para a identificac¢ao de ou-
tras coisas que podem ser consideradas boas, mas que s6 sao sob
alguma condicio. Mesmo que algumas qualidades (a moderacio
nos afetos e paixoes, o autodominio e a s6bria deliberacio) apresen-
tem-se favoraveis a obra da boa vontade, elas nao possuem nenhum
valor absoluto, pressupéem ainda e sempre uma boa vontade. Se-
gue-se disso a necessidade da existéncia de uma boa vontade que
corrija as influéncias e as inclinagdes junto ao principio do agir.

O texto de Kant ¢ interpretado como uma critica as teorias
¢ticas classicas que concebem primeiramente a doutrina do bem,
sem se deter em analisar o conceito do que seja o bom. As qualidades
propostas por estas éticas ndo se sustentam em si mesmas, pois po-
dem num momento ser boas e desejaveis e noutro serem usadas para
uma ma finalidade. Kant ndo despreza tais qualidades, mas admite
que elas s6 podem ser consideradas boas se se apresentarem sempre
acompanhadas de uma boa vontade’. Ou seja, para Kant, na base
de qualquer qualidade que reivindique ser boa ha uma boa vontade

* Nesse ponto, Ricoeur concorda com Hoffe acerca da concepgio de que o irrestritamente
bom abrange tanto o dominio da prdxis pessoal, tematizada na Critica da razao pritica,
quanto o da prdxis ptblica, tratada na Metafisica dos costumes (HOFFE, 1985, p. 59).

% Segundo Kant, “...] algumas propriedades sio até favoraveis a essa boa vontade e po-
dem facilitar muito sua obra, contudo nio tém qualquer valor intrinseco incondicional,
mas pressupdem sempre ainda uma boa vontade, que restringe, alids, com razio, a alta
estima em que sio tidas e nio permite té-las como absolutamente boas.” (FMC, BA 2).
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como condicao efetiva de sua bondade. A boa vontade é boa, ndo em
consideragao aquilo que faz ou realiza, mas em si mesma.

Ricoeur afirma que a vontade na moral kantiana toma o
lugar que o desejo ocupava na ética aristotélica. Em Kant, o desejo
nao tem o poder de fundamentar uma a¢iao moral, ele espera pela
vontade que se relaciona com a lei moral, relagao essa que é a con-
dicdo de possibilidade para a pergunta sobre o que se deve fazer.
Enquanto o desejo exprime-se por meio de um discurso do tipo
optativo, a vontade manifesta-se por meio de imperativos. Desse
modo, pode-se caracterizar o conceito kantiano de vontade como
possuidor de um poder de colocar um comeco no curso das coisas.
Ricoeur assume a declaragao kantiana de que, embora tudo na na-
tureza aja segundo leis, “[...] s6 um ser racional tem a faculdade de
agir segundo a representacao das leis, isto €, segundo principios, ou
uma vontade”(KANT, FMC, BA 36, grifos no original).

Kant questiona-se porque a vontade de um ser racional
finito precisa tomar por governante uma razao pratica pura e niao
apenas deixar-se em concordincia com a razao comum. Ora, num
ser dotado de razao e vontade a primeira teria certa primazia sobre
a segunda, ou seja, a razio seria escolhida como executora das in-
tengoes. Se assim fosse, ndo caberia a razio buscar apenas a felici-
dade, pois isso seria naturalmente conseguido com maior proveito
pelo instinto. De outro modo, levando em conta a finalidade, é até
mesmo contra a natureza uma razio deixar-se guiar pela faculdade
de desejar. Entretanto, Kant percebe que, no ser humano, a razio
nao é necessariamente escolhida como governante da vontade, vis-
to que muitas vezes as inclinacoes da sensibilidade determinam o
seu agir.

Ricoeur retorna a problemética da ideia de universalidade

da moral kantiana afirmando que ela “[...] est4 indissociavelmen-
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te ligada & do constrangimento, caracteristica da ideia de dever;
e essa, em virtude das limitagdes que caracterizam uma vontade
finita” (RICOEUR, 1991, p. 241, grifo no original). O conceito de
dever é introduzido por Kant com o intuito de “[...] desenvolver o
conceito de uma vontade altamente estimdvel em si mesma e boa
sem (qualquer) intencio ulterior.” (KANT, FMC, BA 8). Para Kant,
vontade e razio pratica coincidem e sio faculdades de todos os
seres racionais. Entretanto, no ser humano, a vontade é finita, ela
é suscetivel de inclinacao sensivel, dai a necessidade da vontade
manter uma relagao intima com o dever. O lugar em que se estabe-
lece o vinculo entre a boa vontade e a nocao de uma acio feita por
dever caracteriza-se como a porta de acesso para uma deontologia.
E possivel, ainda, que na ligacio entre dever e vontade se encerra
a passagem de um entendimento comum da moralidade para uma

compreensio critica.

Para Ricoeur, numa boa vontade “[...] o bom sem restri-
cao reveste a forma do dever, do imperativo, do constrangimento
moral.” (RICOEUR, 1991, p. 241). O procedimento critico carac-
teriza-se por conduzir a vontade de um ser racional finito a coin-
cidir com a razio pratica®. Por meio da obrigacio a vontade finita
é submetida a um processo de lapidacio (depuracgao de tudo o que
é empirico), para que no fim persista apenas uma vontade irres-
tritamente boa que “[...] serd igualada a vontade autolegisladora,
segundo o principio supremo da autonomia.” (RICOEUR, 1991,
p. 242)7.

5 No que diz respeito as agoes humanas a razio é sempre pritica, entretanto, Kant dis-
tingue dois modos de se fazer uso dela: razio prética empiricamente condicionada,
que busca satisfazer os desejos e as inclinagdes sensiveis; e razio prética pura, a tinica
possibilidade para a moralidade.

™ Ao definir a autonomia da vontade e com ela o seu principio, Kant declara que: [...] a
autonomia da vontade é a qualidade da vontade pela qual ela é uma lei para si mesma
(independentemente de toda qualidade dos objetos do querer). O principio da auto-
nomia é, portanto: nio escolher de outro modo senio de tal modo que as maximas de
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Porém, tanto a problematica da universalidade quanto a
do constrangimento é de dificil distingao face a constituigao finita
da vontade. Ricoeur apresenta como solugio para esse impasse o
procedimento kantiano de submissao das méximas da a¢io a regra
de universalizacao. As inclinacoes que condicionam a vontade fini-
ta s6 poderio ser postas a prova através de maximas subjetivas que
nao apresentam problema algum ao pretender serem universais®.
Para Ricoeur, “[...] é a prova da universaliza¢cdo que da a maxima
sua significacao especifica”(RICOEUR, 1991, p. 243, grifo no ori-
ginal). Essa prova define o formalismo e caracteriza o imperativo
categérico que tem sua férmula geral da universalidade expressa
desse modo nas palavras de Kant: “[...] age apenas segundo a méxi-
ma pela qual possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne uma
lei universal.” (KANT, FMC, BA 52). A universalizacao proposta
pelo imperativo categérico, examinando o ponto de vista subjetivo,
abre-se para a possibilidade da maxima ser pensada e querida ra-

cionalmente numa comunidade de pessoas.

Na estrutura de uma vontade finita, passivel de determi-
nacOes empiricas, a universalidade e o constrangimento apresen-
tam-se em momentos distintos. O aspecto constrangedor do dever
determina a forma do imperativo que pretende a universalidade.
Nesse sentido, o imperativo categérico é o elo entre constrangi-
mento e universalidade. Ricoeur nota que o imperativo apresenta-
-se como um problema para a teoria dos atos do discurso, no que
diz respeito a relagao entre comando e obediéncia. Pois, no ato do

sua vontade também estejam compreendidas ao mesmo tempo como lei universal no
mesmo querer” (FMC, BA 87).

8 Segundo Kant, “[...] mdxima é o principio subjetivo para agir e tem que ser distinguida
do principio objetivo, a saber, da lei pratica” (FMC, BA 51, nota). Ao tratar da univer-
salizagdo das méaximas em Kant, Hoffe afirma que: “a universalidade que se oculta em
toda a mixima é uma universalidade subjetiva (relativa), nao a universalidade objetiva
(absoluta ou estrita) que tem validade pura e simplesmente para todo ente racional.”
(HOFFE, 2005, p. 207).
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discurso alguém comanda e outro é constrangido a obedecer. Ja em

Kant o mesmo sujeito que comanda é o que obedece.

Para Ricoeur, a ideia de autolegislacio ou autonomia kan-
tiana é o principio decisivo quando se trata da oposicao entre uma
moral da obriga¢io e uma ética fundada sobre a perspectiva da vida
boa. A vontade, enquanto autdénoma, estd determinada unicamente
pela razao. Pode-se afirmar que a liberdade é a fonte da qual se
origina a autonomia®. Em Kant, uma vontade livre e uma vontade
submetida a lei moral coincidem (KANT, FMC, BA 98). Parece que
Ricoeur tem isso presente quando declara que “[...] quando a auto-
nomia substitui a obediéncia a outro pela obediéncia a si-mesmo, a
obediéncia perdeu todo o cariter de dependéncia e de submissao.
A verdadeira obediéncia é autonomia.” (RICOEUR, 1991, p. 246).

2 O SUMO BEM KANTIANO: VIRTUDE, FELICI-
DADE E DIGNIDADE DE SER FELIZ

A reconstrucio dos elementos da filosofia pratica kantia-
na empreendida por Ricoeur tem por objetivo “[...] caracterizar o
ponto de vista deontolégico diante da concepcio teleoldgica da éti-
ca” (RICOEUR, 1991, p. 246). Entretanto, numa nota de rodapé,
Ricoeur admite que nao situou com precisio um dos momentos
mais significativos entre deontologia e teleologia na filosofia prati-
ca de Kant (RICOEUR, 1991, p. 247, nota 18). Para Ricoeur esse
momento preciso aparece na dialética da Critica da Razao Prdti-

10

ca (CRPr) com a temética do sumo bem'. Com a introducao des-

% Gubert, depois de apontar que é nesse estadio (autolegislacio, autonomia) que Ricoeur
admite que o si encontra uma primeira base de seu estatuto moral, afirma que “[...] a
liberdade é que designa a vontade, tornando a autonomia o equivalente a obediéncia a
si mesmo.” (GUBERT, 2013, p.26).

10 Na defini¢io completa mencionada por Ricoeur, Kant afirma “[...] que a virtude (como
merecimento para ser feliz) seja a condi¢ao suprema de tudo o que possa parecer-
-nos sequer desejavel, por conseguinte também de todo o nosso concurso a felicidade,
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se conceito, parece que, segundo a perspectiva ricoeuriana, Kant
avanca no campo da teleologia aristotélica. Ricoeur retoma algumas
passagens da CRPr, tais como “[...] objeto total de uma razao pra-
tica pura” (KANT, CRPr, A 196); “[...] a totalidade incondicionada
do objeto da razao pritica pura” (KANT, CRPr, A 194) e ainda; “...]
o bem completo e consumado, enquanto objeto da faculdade de
apeticao de entes finitos racionais” (KANT, CRPr, A 198). A partir
disso, é possivel conceber sua interpretacio do sumo bem kantiano
a luz da teleologia aristotélica. Segundo o préprio Ricoeur, expres-
soes como as supracitadas “[...] dao algum crédito a essa interpreta-
¢io” (RICOEUR, 1991, p. 248, nota 18).

Com efeito, a partir da dialética da CRPr;, é possivel afir-
mar que a ideia da possivel realizacio do sumo bem esta neces-
sariamente apoiada nos postulados da imortalidade da alma e da
existéncia de Deus. O argumento kantiano, que a moral conduz
a religido, é interpretado a partir da possibilidade de existéncia
de um suposto legislador moral para todos os seres racionais. Nao
obstante, o ser humano somente espera participar da felicidade na
medida em que se torna digno dela por sua conduta.

portanto seja 0 bem supremo, foi provado na Analitica. Mas nem por isso ela é ainda o
bem completo e consumado, enquanto objeto da faculdade de apeticio de entes finitos
racionais; pois para sé-lo requer-se também a felicidade e, em verdade, nao apenas
aos olhos facciosos da pessoa que se faz a si mesma fim, mas até no juizo de uma raziao
imparcial que considera aquela felicidade em geral no mundo como fim em si. Pois ser
carente de felicidade e também digno dela, mas apesar disso nao ser participante dela,
nio pode coexistir com o querer perfeito de um ente racional que ao mesmo tempo
tivesse todo o poder, ainda que pensemos um tal ente apenas a titulo de ensaio. Ora, na
medida em que virtude e felicidade constituem em conjunto a posse do sumo bem em
uma pessoa, mas que com isso também a felicidade, distribuida bem exatamente em
proporcio a moralidade (enquanto valor da pessoa e do seu merecimento de ser feliz),
constitui o sumo bem de um mundo possivel, assim este (sumo bem) significa o todo, o
bem consumado, no qual, contudo, a virtude é sempre como condi¢io o bem supremo,
porque ele ndo tem ulteriormente nenhuma condi¢io acima de si, enquanto a felicida-
de, sem duvida, é sempre algo agradédvel ao que a possui mas nio algo que é por si s,
absolutamente e sob todos os aspectos, bom, porém pressupoe sempre como condi¢io
a conduta legal moral (KANT, CRPr, A 198-199, grifos no original).
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Na FMC Kant aponta para o conceito de sumo bem quan-
do declara que a boa vontade “[...] ndo pode ser, é verdade, o tnico
e todo 0 bem, mas tem de ser o sumo bem e a condic¢ao para todo o
outro, até mesmo para todo o anseio de felicidade.” (KANT, FMC,
BA 7). Percebe-se dai que a efetivacio de todos os outros bens
depende da relacio que eles apresentam com uma boa vontade.
Nesse sentido, pode-se entender a afirmacao de que “[...] a boa
vontade parece constituir a condicio indispenséivel até mesmo da
dignidade de ser feliz.” (KANT, FMC, BA 2), embora, nio se tenha
fianca alguma de que a posse de uma boa vontade antecipe ou ga-

ranta a felicidade.

Kant nao discorda do fato de que é natural no ser huma-
no a busca pela felicidade, entretanto, essa constataciao nao serve
para pretender, com ela, a fundamentacio de um principio moral
necessario, objetivo e valido universalmente. Em outras palavras,
a felicidade nio serve para fundamentar a moralidade, pois ela diz
respeito a algo que é subjetivo e que varia em cada ser humano, e,
um principio necessario nao pode fundar-se em algo que é contin-
gente!’, Para fundamentar a moralidade, precisa-se de algo incon-
dicionalmente bom, e a felicidade, como se viu, é condicionada.
Logo, se ha algo incondicionalmente bom, deve ser buscado na

vontade em si mesma.

3 O FATO DA RAZAO, O RESPEITO A LEIE O
MAL RADICAL

Apés tematizar a questdo do sumo bem kantiano, Ricoeur

retoma seu texto apontando trés lugares na filosofia pratica kantia-

' Segundo Ameriks (1993, p. 46), alguma dificuldade de distin¢io entre boa vontade e
felicidade pode surgir do fato que Kant compreende que ambas sdo vistas como um
bem nao como meio, mas como fim, entretanto s6 a boa vontade é boa sem qualificacio
e em si mesma.
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na que sofrem muitas criticas de fora, mas que sao tratados pelo
préprio Kant como virtuais aporias. O primeiro lugar refere-se a
possivel dedu¢io do principio da autonomia. Para Ricoeur, o fato
da razio satisfaz, enquanto processo metodolégico, a dedugao ope-
rada por Kant'?. Esse factum revela a consciéncia que cada sujeito
moral tem da sua capacidade de dar para si mesmo a prépria lei
do agir. Segundo Ricoeur, “...] essa consciéncia é o tinico acesso
que temos a espécie de relacio sintética que a autonomia instaura
entre liberdade e a lei.” (RICOEUR, 1991, p. 248). Na FMC Kant
se pergunta como a razao pura pode ser pratica e a resposta s6 vem
na CRPr, quando ele afirma que é a partir desse factum que “...] a

razao pura deveras se prova em nds praticamente.” (KANT, CRPr,
A T72).

O segundo lugar gira em torno da questio do respeito.
Ricoeur afirma que “[...] é em termos do principio da autonomia, na
nudez da relacio da liberdade com a lei, quando nao foi feita ainda
acepcao das pessoas como fins nelas mesmas que o respeito revela
sua estranheza.” (RICOEUR, 1991, p. 250). Ele trata da noc¢ao de
respeito exposta na Analitica da CRPr. O local é privilegiado, pois,
nesse momento, Kant estabelece a relacio e o papel de conceitos
com a filosofia moral, como, por exemplo, o fato da razao que mos-
tra como a razido pura pode ser pritica, e, desse modo, garante a

realidade da liberdade e sua necessaria conexao com a lei moral.

Na FMC, Kant menciona em uma nota o conceito de res-
peito. O que sobressai daquela defini¢ao é que o respeito embora
seja um sentimento, nao é gerado pela sensibilidade, mas é pro-

duzido por um conceito da razio, e, desse modo, distingue-se de

12 Ricoeur dedica uma nota em que mostra algumas ocorréncias da definigio de fato da
razao na CRPr. Na primeira delas, Kant, ao tratar da lei moral, afirma que “[...] para
considerar essa lei como inequivocadamente dada, precisa-se observar que ela nio é
nenhum fato empirico mas o tnico factum da razio pura, que deste modo se proclama
como originariamente legislativa.” (KANT, CRPr, A 56, grifo no original).
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todos os outros sentimentos. Segundo Kant, o objeto do respeito
é alei, [...] aquela (lei) que impomos a nés mesmos e, no entanto,
como necessiria em si.” (KANT, FMC, BA 16, grifo no original).
Nesse sentido, o respeito é a consciéncia de que a vontade é de-
terminada pela lei moral. Ele representa um valor que coloca por
terra 0 amor-préprio. Kant afirma, ainda, que todo o interesse pela

moral consiste simplesmente no respeito pela lei.

Ricoeur defende que é perfeitamente legitimo conceber o
respeito kantiano, na norma moral, correspondente da estima de si
(expressao reflexiva), na perspectiva ética. Segundo Ricoeur, “...]
o respeito é a estima de si passada pelo crivo da norma universal e
constrangedora, em suma, a estima de si sob o regime da lei” (RI-
COEUR, 1991, p. 252). Desse modo, evidencia-se a tese ricoeuria-
na de que nio ha um rompimento na relacio entre norma moral e
perspectiva ética, mas uma complementacio: a perspectiva ética é
submetida a deontologia, enquanto a norma moral tem resultados

em harmonia com uma teleologia.

O terceiro e ultimo lugar, a que Ricoeur se refere, diz
respeito a questio do mal, que surge a partir da anélise do lugar
ocupado pela autonomia. Kant aborda a temética do mal logo na
abertura da sua obra A religiao dentro dos limites da simples razao.
Ele se pergunta se 0 homem é bom ou mau, ou, talvez, nem um
nem outro. Segundo Kant, nao se diz que um homem é mau por-
que pratica mds a¢des, mas porque tais acoes sio constituidas de
tal maneira que deixam entrever a existéncia de uma maxima ma.
Kant afirma que “[...] o fundamento do mal nao podera ser encon-
trado em nenhum objeto determinante do arbitrio por inclinacao,
nem num instinto natural, mas somente numa regra que o arbitrio
fornece a si mesmo para o uso de sua liberdade, isto é, sua maxi-
ma.” (KANT, 1974, p. 368, grifo no original).
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Desse modo, Ricoeur entende que “[...] o mal é, no sen-
tido proprio do termo, perversao, a saber, confusao da ordem que
impoe colocar o respeito a lei acima da inclinag¢ao.” (RICOEUR,
1991, p. 252). O mal é fruto do mau uso do livre-arbitrio frente a
lei moral, que nem por isso deixa de ser um ato de liberdade. A
bondade ou a maldade no homem diz respeito apenas a diferenca
das maximas eleitas para guiar o agir. A raiz do mal se situa numa
méxima ma que é o fundamento de todas as maximas més, caracte-
rizando, assim, uma propensao ao mal. Essa propensao para o mal
atinge enfaticamente o uso da liberdade, que compromete a a¢io
por dever e a efetividade da autonomia. Essa situacio, segundo Ri-
coeur, abre espaco para a religido, que se distingue da moral, como
lugar de regeneracao da liberdade e de restauracao do principio da

autonomia.

A questio do bem e do mal, inserida por Kant ao tratar das
disposicoes inerentes ao livre-arbitrio, concilia deontologia com
teleologia. Assim, a propensiao ao mal pode caracterizar-se como
disposicao para perceber o respeito a lei como maxima suficiente
na determinagao do livre-arbitrio. Para finalizar essa questao, Ri-
coeur apresenta, ainda, duas consideragoes: 1) a inclinagao para
o mal afeta o livre-arbitrio no plano em que o respeito ¢é a afei¢iao
da liberdade pela lei e 2) 0 mal revela a natureza tltima do livre-
-arbitrio. A primeira mostra a radicalidade do mal, ele corrompe
a origem da moralidade. A segunda aponta para a capacidade do

livre-arbitrio humano colocar-se contra ou a favor da lei.

Para Ricoeur, o enigma que envolve a origem do mal refle-
te-se, sobremaneira, no exercicio da liberdade. E na ocasiio do ato
de escolher que essa inclinacio (propensao) ao mal se manifesta.
Devido a esse problema é que se faz necessario que a perspectiva
ética se submeta a prova pela norma moral. (GUBERT, 2012, p.
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106). Em seguida a essa provacao, de acordo com Ricoeur, pode se
reescrever o imperativo moral nos seguintes termos: “[...] age uni-
camente segundo a mixima que faz com que tu possas querer ao

mesmo tempo que ndo seja o que ndo deveria ser, a saber, o mal.”

(RICOEUR, 1991, p. 255).

CONSIDERACOES FINAIS

Ricoeur alcanca satisfatoriamente seu intento de submeter
a perspectiva ética da vida boa pelo crivo da norma moral. Na parte
analisada por nesse texto pode-se verificar que ao introduzir os ele-
mentos da filosofia pratica kantiana, Ricoeur mostra que eles, ape-
sar de estarem a servigo da fundamenta¢iao de uma proposta ética
deontolégica, guardam, ainda, um propdésito teleoldgico. Assim se
confirma, com o conceito de boa vontade, no qual Ricoeur percebe
que o predicado bom tem um cariter teleoldgico, ou seja, mesmo
que seja boa absolutamente, em si mesma, a boa vontade possui
uma finalidade. E isso se repete com a andlise feita por Ricoeur de
todos os outros conceitos da filosofia pratica de Kant inseridos no
primeiro ponto do oitavo estudo de O si-mesmo como um outro. As-
sim, deontologia e teleologia, embora tenham propésitos distintos,

sao, sem sombra de duavida, para Ricoeur, complementares.
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'RESPEITO E CASOS
DIFICEIS (HARD CASEYS)
EM PAUL RICOEUR.

Adriane da Silva Machado Mobbs !

A pesquisa trata da proposta de Paul Ricceur de uma teoria do
reconhecimento que resgate a relagdo com e para o outro, se-
gundo as exigéncias da solicitude e do respeito e a busca de ar-
ticulacdo entre a perspectiva ética e a moralidade. E a partir da
analise dos chamados casos dificeis (hard cases), situacoes limite
que tratam da vida comeg¢ando (aborto, manipulagio genética e
células-tronco) e vida terminando (eutandsia), que Ricoeur poe a
prova sua proposta ética avaliando como se articulam os saberes
(ética teleoldgica) e as normas (ética deontolégica) em situacoes
concretas de julgamento. Para o autor, em ambos os casos ha
tracos comuns, a saber: as posicoes adversas devem se mover no
mesmo principio de respeito, diferenciando-se somente quanto
a extensdo de sua aplicagdo. Neste sentido, busca-se avaliar a
aplicacio do esquema ético ricceuriano aos casos dificeis uma
vez que em um dilema a resolu¢io nio é apenas tedrica e, mes-
mo quando se tem convicgio de que é a decisdo correta a ser
tomada, esta, por sua vez, nio elimina o sofrimento.
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The research deals with the proposal of Paul Ricoeur’s the-
ory of recognition that rescues the relationship “with” and “to”
the other, according to the demands of caring and respect and
the pursuit of articulation between the ethics and morality. Tt
is based on the analysis of so-called “hard cases”, extreme si-
tuations that deal with life’s beginning (abortion, genetic en-
gineering and stem cells) and life ending (euthanasia), which
Ricoeur puts to the test by evaluating his proposal as ethical
articulate the knowledge (teleological ethics) and rules (deon-
tological ethics) in concrete situations of trial. For the author,
in both cases there are common traits, namely: the adverse po-
sitions should move on the same principle of respect, differing
only as to the extent of its application. In this sense, we seek to
evaluate the application of ethical ricoeurian scheme to “hard
cases” since the resolution of a dilemma is not just theoretical,
and even when it is convinced that is the correct decision to be
taken, this in turn, does not eliminate the pain.

Keywords: Respect. Caring. Practical wisdom.



RESPEITO E CASOS DIFICEIS (HARD CASES) EM PAUL RICOEUR.

INTRODUCAO

Este estudo trata da proposta de Paul Ricoeur de uma teoria
do reconhecimento que resgate a relacio com e para o outro, segundo
as exigéncias da solicitude e do respeito e a busca de articulagio entre

a perspectiva ética e a moralidade.

Por uma questao metodolégica subdividiu-se esse traba-
lho em trés momentos, inicialmente, de forma bastante sintética,
trata-se da proposta ética de Ricoeur, apresentando os trés momen-
tos basicos, a saber: a perspectiva ética, a norma moral e a sabedo-
ria pratica.

Num segundo momento, aborda-se no que consiste a teoria
do reconhecimento proposta pelo autor e como se da 0 movimento
dialético entre a moral kantiana e a ética aristotélica. E, logo em se-
guida, passa-se a sabedoria pritica, que de acordo com a proposta
ricoeuriana, nio pode ser entendida como mais uma instincia que
se acrescentaria a perspectiva ética e a moralidade, sendo que esta
se articula com outros dois juizos, o teleolégico e o deontoldgico, na

tentativa de resolugio dos chamados casos dificeis.

E na forma como Ricoeur trata a sabedoria pratica a partir
da sabedoria tragica e na resolucao dos chamados casos dificeis que
é possivel compreender melhor essa ideia.

1 PROPOSTA ETICA DE PAUL RICOEUR

Trata-se aqui, ainda que brevemente, dos estudos sete,
oito e nove de O si mesmo como um outro (1991), nos quais Paul
Ricoeur apresenta trés momentos de sua proposta ética, que ele
chama de minha pequena ética (mon petit éthique), e que se uti-
liza de uma filosofia guiada pelo método hermenéutico, aplicado

A narrativa, com a finalidade de demonstrar como a ética resulta
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deste vinculo (COSTA, 2008, p. 99). Nesses estudos, apresenta trés
momentos bésicos, a saber: a perspectiva ética, a norma moral e a

sabedoria pratica.

De acordo com a tradicao teleoldgica, Ricoeur conserva o
termo ética para significar a vida realizada ou concluida de acordo
com a acao estimada como boa. E o termo moral, por outro lado,
remete ao que se impde como obrigatério, segundo a visao deonto-

légica, que indica mais precisamente o dever ou a obriga¢ao moral.

Neste sentido, Ricoeur frisa que nio esti apenas se va-
lendo da distin¢ao etimoldgica entre ética (do grego éthos) e mo-
ral (do latim mores), pois ambos os termos remetem igualmente
a costumes. E, ainda acresce que, por convencio, fard dois usos
diferenciados dos vocibulos: ética diz respeito ao que é estimado
como bom; e, moral, por sua vez, designa o que se impde como
obrigatério. (ROSSATTO, 2010, p. 46).

De acordo com Ricoeur, a sabedoria pritica ou o juizo
prudencial é um momento que nio se soma aos demais: é basica-
mente a compreensao de um agente moral autbnomo que inven-
ta um comportamento adequado a singularidade de cada caso, de
cada situacgio existencial, em cada contexto de acio, seguindo de
perto o sentido ja proposto pela phrénesis aristotélica ou a pruden-
tia latina. Assim, percebe-se que a noc¢ao de autonomia tem de ser
enfraquecida, ji nao mais vista enquanto uma autonomia autossu-
ficiente, como aquela pensada por Kant. A autonomia é situada e,
neste sentido, limitada pelas reais condi¢oes da existéncia singular.
(RICOEUR, 1991, p. 321).

Portanto, as formulag¢des ricoeurianas mostram o lugar ocu-
pado em seu projeto pelas tradicoes aristotélica e kantiana, em tese
opostas, e, a busca de uma possivel articulacio entre ambas. Num

primeiro momento, Ricoeur estabelece a primazia da ética sobre a
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moral, remarcando desde o inicio a antecedéncia da perspectiva te-
leolégica da vida boa com respeito ao que se impde como obrigato-
rio. Contudo, isso nao ofusca a dialética implicada nos dois passos
seguintes, referentes a necessidade de que a perspectiva ética passe
pelo crivo da norma e, inversamente, que as normas morais, frente
a impasses, dilemas e situacdes novas, se orientem pelo horizonte
ético. (ROSSATTO, 2008, p. 28). Desta forma:

A perspectiva ética terd de ser articulada em normas com a
pretensio de validade universal e com efeito de constrangi-
mento e obrigatoriedade; e as decisdes morais, com base em
valores recebidos do passado ou em novos valores incorpo-
rados, terao de ser avalizadas por um sujeito autdbnomo, se-
gundo a perspectiva da vida boa. (ROSSATTO, 2008, p.28).

Como heranca da fenomenologia e da hermenéutica, na
proposta ética de Ricoeur, vem uma primeira exigéncia, que aqui
merece destaque. A ética é fundada num sujeito autdbnomo que,
inserido como ser finito no mundo, interpreta e reinterpreta cons-
tantemente os valores explicitos e implicitos nas narrativas vividas
e recebidas; e ainda, em outro sentido, nascido agora de uma exi-
géncia moral, o mesmo sujeito adapta e readapta suas escolhas e

liberdades pessoais aos desafios presentes.

Para tanto, é necessério entender que, num primeiro mo-
vimento, a tradi¢io kantiana fica subordinada a aristotélica, isto é,
o contexto da vida ética ganha anterioridade em relacao as regras,
aos principios e as obrigacoes; e que, além disso, as normas terido
de ser aplicadas com vistas ao seu enraizamento na experiéncia do

agente moral situado.

E, num segundo e terceiro movimentos, o esfor¢o é no sen-
tido da complementaciio entre o juizo teleoldgico e o deontolégico. A

necessidade dessa complementacio torna-se mais visivel nos casos
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dificeis (hard cases), geradores de conflito e de sofrimento, em que
0 juizo moral é insuficiente para dar uma orientacao segura numa
situaciio particular, e que, por isso, se tem de recorrer a perspectiva
ética. De outro modo, nos casos em que a informacio procedente da
perspectiva ética se revela incapaz de instruir suficientemente uma

decisio, é preciso recorrer ao nivel moral.

A funcio da ética na filosofia pratica de Ricoeur torna-se
clara a partir da célebre frase por ele utilizada, a saber: “[...] chama-
mos de ‘perspectiva ética’, a perspectiva da ‘vida boa’ com e para
os outros em instituicées justas.” (RICOEUR, 1991, p. 202, grifo
no original). Em outra ocasiao, Ricoeur resume a articulacao dos
trés componentes da vida ética: a estima de si, a solicitude e as
instituicoes justas. Essa estrutura ética tripartida tem por base o
predicado bom, serda combinada com uma estrutura moral homdlo-
ga, assentada no predicado obrigatério composta pelo respeito de
si (ou obrigac¢io), a norma e os principios da justica. (ROSSATTO,
2010, p.48).

Neste sentido, o autor estabelece uma dialética entre os
dois niveis, que permite dizer que, no nivel moral, o respeito de si
é “[...] a variante da estima de si que passou com sucesso a prova
do critério de universalizacio”; ou ainda, que “[...] o respeito é a
estima de si passada pelo crivo da norma universal e constrange-
dora, em suma, a estima de si sob o regime da lei.” (RICOEUR,
1991, p. 251-252). E de igual modo, as normas e os principios da
justica, também situados no plano da moralidade, estao diretamen-
te implicados com os componentes do discurso ético referentes a
solicitude e o senso de justiga.

Portanto, segue uma sugestao de esquema. (ROSSATTO,
2010, p. 48 ):
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) Outro Instituicao
Si-mesmo
(com e para) (cada um)
Regimes | Predicados
.| Respeito Respeito do Principios da
MORAL | Obrigatério ] o
de si outro justica
, ) | Amizade Senso de
ETICA | Bom Estima de si
Solicitude justica

Contudo, cabe a pergunta: como a amizade e a solicitude,
que sio os seguintes componentes da perspectiva ética, e que in-
icam ainda o aspec a relacao com e para utro, se articulam
d da o aspecto da relagao co o outro, se articul

com a estima de si e o senso de justica?

Assim, numa tentativa de restaurar a via que liga de forma
imanente a estima de si ao senso de justica, Ricoeur retoma duas
nocoes da tradicao aristotélica: a nocao de escolha (proairesis) e a
de amizade (philia).

Na andlise dos capitulos III e VI da Etica a Nicomaco de
Aristoteles, Ricoeur admite que uma das grandes ligoes deixadas
pelo estagirita foi a de “[...] ter procurado construir uma teleolo-
gia interna a prdxis como principio estruturante da perspectiva da
‘vida boa’ (RICOEUR, 1991, p. 203). Ricoeur aponta que o proble-
ma de fundo colocado por Aristételes nao foi totalmente resolvido,
a saber: se a acdo s6 cumpre com a finalidade de ser fim em si
mesma ao realizar o fim subsequente, ter-se-ia de proceder assim

indefinidamente.

Para o fil6sofo francés, o problema s6 pode ser resolvido
com a admissdo de um principio interno capaz de agrupar e hie-
rarquizar as diferentes priticas com relagio aos fins particulares e
na perspectiva de um fim altimo. Mas, ao invés disso, Aristételes
parece oscilar entre um modelo de deliberacio que se restringe aos

meios e outro aos fins. Este é um modelo meio-fim que limita a esco-
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lha ao que é mais apropriado em termos do que esti ao meu alcance.
E isso nada mais é que a definicio de techné: uma acio que nao se
esgota em si mesma e, por isso, tem sua finalidade em outro lugar.
Desta forma, é necessario que Aristételes introduza a no-
cao de sabedoria pratica (phrénesis) para resolver o problema dos
fins dltimos perseguidos. De acordo com a sabedoria pritica, o
julgamento do homem séibio (phronimos) determinara a regra e o

caso, compreendida a situa¢io em sua particularidade. (ROSSAT-
TO, 2010, p. 50).

Este significativo avanco é reconhecido por Ricoeur, uma
vez que provoca uma dilatacio do campo da acio, nao limitado
mais a esfera da acio instrumental, mas atento a perspectiva mais
elevada da sabedoria pritica. Nao obstante, para o fildsofo francés,
a ligacao interna entre esses dois modos de agiao permanente ainda

muito vaga.

2 PARA UMA TEORIA DO RECONHECIMENTO

A proposta de reconhecimento de Paul Ricoeur consiste
em pensar o outro na perspectiva aristotélica, a partir da nocao de
“[...] vida boa com e para os outros nas instituicoes justas” e na nor-
ma moral kantiana, na Fundamentag¢do da metafisica dos costumes
(1785), a partir da segunda formulacio do imperativo categérico:
“Age de modo que trates a humanidade, tanto na tua pessoa quan-
to na pessoa de qualquer outro, sempre ao mesmo tempo como

um fim e nunca simplesmente como um meio”.(apud RICOEUR,
1991)

A aposta de Ricoeur, de acordo com as linhas gerais de
sua filosofia, consiste na implementacio de um tipo de relagao que
nao esteja mais assentada, primeiramente, na deposi¢ao do outro,

e de igual modo, na rejeicao da luta e do conflito como pontos de
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partida exclusivos na relacao entre as pessoas, tendo, deste modo,
que investir em novas formas de reconhecimento. (ROSSATTO,
2008, p. 31). Ricoeur assume que é possivel, tanto para o si-mesmo,
quanto para o outro, reconhecer e ser reconhecido, sem recorrer a
luta incessante por reconhecimento hegeliana, que pode conduzir
a violéncia do estado de natureza hobbesiano.

Nessa proposta nao ha o abandono da questao do si-mes-
mo para tratar do outro. Pelo contrério, Ricoeur defende que é ne-
cessaria uma reafirmacio do si-mesmo de tal forma que nao acon-
teca uma exaltacio e nem uma humilhacao do si, como se verifica
nas filosofias do cogito e do anti-cogito. O si-mesmo para Ricoeur
é entendido como um cogito ferido, ou seja, um cogito que é cons-
tituido, atravessado pela alteridade. Trata-se de um si-mesmo que
pede para ser reconhecido com e para o outro, o si-mesmo como

um outro.

Ainda pensando a questao do outro, Ricoeur dialoga com
Husserl e Lévinas. E, propoe uma via intermedidria entre ambos,
no que diz respeito a questiao da intersubjetividade. Para Husserl,
o outro é percebido como um alter ego, enquanto que para Lévinas
é a alteridade de um totalmente outro. A via intermedidria ricoeu-
riana, estabelece que nao ha nenhuma implicacio de contradicao
em considerar como dialeticamente complementares 0os movimen-
tos do outro para o si mesmo e do si mesmo para o outro. Acerca
disso Ricoeur coloca: “Os dois movimentos nio se anulam uma vez
que um se desenvolve na dimensao gnoseolégica do sentido, o ou-
tro, na ética da injuncao.” (RICOEUR, 1991, p. 396).

A solicitude é apontada pelo filésofo para resolver a dis-
simetria de base entre as duas propostas. A solicitude surge justa-
mente da identificagio com o outro sofredor, no momento de sua

fraqueza, em que o si afeta-se com o sofrimento do outro, garan-
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tindo a auténtica reciprocidade entre ambos. A solicitude “I...] in-
troduz um novo tipo de relagao que torna possivel restituir o equi-
librio entre as partes inicialmente desiguais.” (ROSSATTO, 2008,
p.30). Assim, a solicitude permite ao dar perder a for¢a centrada
na expectativa de receber, e o receber nao carrega mais a obriga-
toriedade e o peso da restituicao. Este é o potencial contido na

solicitude: “[...] estimar o si-mesmo como um outro e o outro como
a si-mesmo. (ROSSATTO, 2008, p.30).

Ricoeur coloca a necessidade de um reconhecimento po-
sitivo, que nao mais conduza a violéncia. E quais sdo estas novas

formas de reconhecimento?

Em sentido geral, Ricoeur admite que as felizes experién-
cias positivas de reconhecimento sao, sem davida, muito raras, em-
bora preciosas (RICOEUR, 2004, p.21), e, por isso, nao tao faceis
de serem encontradas. Ele as agrupa em dois conceitos principais:

a economia do dom e os estados de paz.

A economia do dom é exemplificada pelos gestos de pre-
sentear alguém, pela polidez nas relacoes humanas e pelos ritos
festivos. Para o filésofo, sao esses alguns dos modos nio violentos
de reconhecimento do outro. Em outro momento, que ele deno-
mina de estados de paz, estao incluidos os gestos de grandeza e de

perdao e a pratica da discriminacao invertida ou positiva.

Ricoeur considera ainda trés experiéncias de reconheci-
mento mutuo descritas pela cultura ocidental as quais di o nome
de estados de paz, a saber: a filia (amizade) na perspectiva aristoté-
lica; o0 eros na abordagem platonica (desejo de ascensao espiritual);
e o dgape (amor ou caridade) no sentido biblico e pés-biblico. O au-
tor privilegia o dgape, uma vez que este envolve a maxima dar sem

nada esperar receber em troca, e porque ignora toda a comparacio
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e todo calculo, apresentando-se como pura e absoluta generosida-
de (SALDANHA, 2009, p. 23).

Para Ricoeur, em suma, o reconhecimento nao se da na
luta, do contririo tenderia a levar a uma reivindicacio sem limites,
a um desejo incontrolavel de ser reconhecido, aspectos que tao
bem caracterizam a figura hegeliana da consciéncia infeliz e do
mal infinito. Em um sentido, a tentativa ricoeuriana consiste em
confeccionar uma teoria do reconhecimento que resgata a relagiao
com e para o outro, segundo a exigéncia da ética, sob a categoria de
solicitude, e da moralidade, sob a categoria de respeito, e ainda se-
gundo a articulacio entre a perspectiva da vida boa e as imposicoes
das obrigacoes. (ROSSATTO, 2008, p. 31).

A solicitude possibilita estimar a si-mesmo como um ou-
tro e 0 outro como a si-mesmo; e, o respeito (no sentido kantiano)
traz consigo a distin¢io entre coisa e objeto, possibilitando a com-
preensio de que o reconhecimento do outro nao se di com base
nos moldes da relacao pessoa-coisa, mas segundo a relacao de re-
ciprocidade interpessoal, tomando o outro como fim em si mesmo.
Contudo, para Ricoeur, diferentemente de Kant, o respeito nao é
tomado apenas em relaciio a lei, mas em referéncia ao outro, uma
vez que o outro como pessoa agredida e sofrida é bem mais que a

lei violada.

O homem do agape (que é o homem do primeiro gesto, o do
dom, isto é, do gesto de dar generosamente, sem nada espe-
rar em troca) e o homem da justica (que é o do segundo ges-
to, o do contra-dom, isto é, o do gesto de retribui¢do que
repoe o equilibrio), estejam ‘prontos a fazer concessdes e
a mnegociar um compromisso aceitivel entre a generosida-
de pura que se exclui do mundo e a seguranca fundada ape-
nas na regra de equivaléncia’. (SALDANHA, 2009, p. 170).
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Entende-se que a proposta de Ricoeur, de um reconhe-
cimento positivo, nao retira o conflito. Sua proposta consiste em
retirar o conflito unilateral. Para Ricoeur, a violéncia na luta por
reconhecimento é o resultado da falta de reconhecimento positivo.

A este respeito diz:

Enquanto temos o sentimento do sagrado e o cariter de nio-
-recompensa na cerimOnia da troca sob seu aspecto cerimonial,
entio nds temos a promessa de termos sido reconhecidos ao me-
nos uma vez em nossa vida. E se nds nao tivermos jamais a expe-
riéncia de ser reconhecidos, de reconhecer na gratidao da troca
cerimonial, seremos violentos na luta por reconhecimento. Sao

essas experiéncias raras que protegem a luta por reconhecimen-
to do retorno a violéncia de Hobbes. (RICOEUR, 2010, p. 366).

Ainda no que tange a questao do reconhecimento do outro
mediado pela via do respeito mituo, este traz implicado consigo
que: “A pessoa se encontre imediatamente situada num ambito de
pessoas, cuja alteridade reciproca, em qualquer caso, seja rigoro-
samente fundada sobre a irredutibilidade aos meios, dito de outro
modo, a sua existéncia é a sua dignidade, seu valor nao é comercial
e ela nao tem preco.” (RICOEUR apud ROSSATTO 2008, p. 33).

Para Rossatto (2008), o respeito, no sentido kantiano, dis-
tintamente dos outros afetos que advém da sensibilidade, é o tinico
mobil que a razio pratica imprime de maneira direta na sensibili-
dade; e, por isso, ele alcanca o grau de meta-sentimento. Assim, o
respeito possibilita, num segundo momento, amparar uma releitu-
ra critica da simpatia, uma vez que somente a retirada dos elemen-
tos que desencadeiam a fusao com o outro, podera ser alcada a um
lugar privilegiado em relacao aos demais afetos.

Por fim, simpatia e respeito sao vistos como partes inte-

grantes de uma mesma experiéncia vivida: a simpatia é o préprio
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respeito considerado em seu modo afetivo, e o respeito é a simpatia

elevada ao nivel ético.

Contudo, para Ricoeur, diferentemente de Kant, o respei-
to nao pode ser tomado apenas em relacio a lei, mas diante do
outro, uma vez que o outro como pessoa agredida e sofrida é bem
mais que a lei violada. Neste sentido, a vida ética, de um lado,
precisa ultrapassar o plano moral e juridico e, de outro, se ancorar
no mundo da vida que antecede a esses dois planos: s6 assim o
respeito mutuo abriga a alteridade num mesmo circulo ético que
resguarda a um s6 tempo o si-mesmo como um outro e o outro

CcOmo um Si-mesmo.

3 A SABEDORIA PRATICA E OS CASOS DIFi-
CEIS (HARD CASES)

A sabedoria pratica nao é, como ja frisado anteriormente,
mais uma instincia que se acrescenta, de forma complementaria, a
perspectiva ética e & moralidade. Como entender, entio, a sabedo-
ria pratica ou o juizo prudencial?

Paul Ricoeur trata especificamente desse tema no nono
estudo de O si mesmo como um outro, que intitulou “O si e a sa-
bedoria pritica: a conviccao”, apontando para a possibilidade de
resolucao de algumas questoes muito debatidas da ética contem-
poranea, os chamados casos dificeis (hard cases).

No estudo, o fil6sofo aborda de forma geral os casos que
envolvem a vida comecando (aborto, clonagem de embrioes, célu-
las tronco) e a vida terminando (eutanisia, doentes terminais, sofri-
mento). E, em outro momento, nos textos que compdem O justo 2,
publicado originalmente em 2001, ele retoma alguns aspectos do
que antes sugerira, dando um tratamento mais acurado sobretudo

aos casos que envolvem os juizos médico e juridico.
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Assim, é nestes dois textos, que é possivel visualizar de
forma clara o funcionamento do esquema basico de sua ética em
que a sabedoria pritica, e mais precisamente o juizo prudencial, se
articula com outros dois juizos, o teleolgico e o deontolégico, na

tentativa de resolucio dos chamados casos dificeis.

A sabedoria pratica é tratada por Ricoeur a partir da sabe-
doria tragica.

a) Sabedoria tragica

Ricoeur destaca um dos aspectos que a tragédia Antigona,
de Sofocles, ensina a proposito da forca da acao tragica o que ja foi
suficientemente destacado por Hegel. Logo: a estreiteza do Angulo
da visao de cada um dos protagonistas envolvidos. (ROSSATTO,
2010, p. 55). No entanto, Martha Nussbaum em A fragilidade do
bem, sugere outro aspecto a ser considerado como importante: ha
nos dois protagonistas — Antigona e Creonte — uma estratégia que
consiste em diferencar os conflitos internos em relacio a suas res-
pectivas causas. (RICOEUR, 1991, p. 286).

Ap6s analisar o que escreve Ricoeur e vé-lo testar esses
dois aspectos com base na oposi¢ao amigo-inimigo, conclui-se que
a sabedoria tragica deixa duas ligdes principais, a saber: i) esta nao
é ética. Consiste em ensinar que a tragédia nao foi escrita para dar
uma ligao de moral. Pelo contririo, ela conduz a um impasse ainda
maior que tem como 4pice um desenlace ameacador: ou se decide
bem ou sofrer-se-a as mais terriveis consequéncias. (RICOEUR,
1991, p. 290). A ameaca, sim, esta exige uma resposta ética. Portan-
to, a solugao do impasse nao vem da sabedoria tragica, esta apenas
deixa diante de uma aporia ético-pratica. E, é dai que vem a segun-
da licdo. ii) um convite a reorientar a acao. Como coloca o préprio

Ricoeur: “...] ap6s ter desorientado o olhar, condena o homem da
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prdxis a orientar de novo a a¢io com seus préprios riscos e custos,
no sentido de uma sabedoria pratica em situacio que responda me-
lhor a sabedoria triagica.” (RICOEUR, 1991, p. 290).

O que Ricoeur propoe para resolver os impasses morais
é desenvolver uma sabedoria pritica em situacgio, que se constréi
na diferenciacao com a proposta de Hegel de anilise do tragico. E,
neste sentido, com relacao ao filésofo alemao, dois deslocamentos
sao notaveis: um diz respeito ao tipo de reconciliacao; o outro, ao

lugar do conflito no processo da aprendizagem moral.

De acordo com Ricoeur, a reconciliacio hegeliana s6 ocor-
re depois que os personagens envolvidos no conflito renunciarem
em definitivo a seus préprios pontos de vista. O conflito s6 po-
dera ser resolvido, com a abdica¢iao das certezas individuais, em
nome de um saber absoluto. (RICOEUR, 1991, p. 57). No entanto,
a ideia defendida por Ricoeur é de um processo ético-pedagdgico

capaz de acompanhar toda a extensio da acao.

A segunda correcio ao hegelianismo, proposta por Ri-
coeur, implica no deslocamento do “[...] lugar inevitavel do conflito
na vida moral.” (RICOEUR, 1991, p. 290). Se, primeiramente, o
conflito estava situado no inicio do processo dialético, necessitan-
do ser, em seguida, abandonado por uma sintese superior, agora,
necessariamente, ele terd de acompanhar todo o percurso da acio.
(RICOEUR, 1991, p. 291). Diversamente de Hegel, Ricoeur co-
loca: o conflito “[...] ndo estd somente a procura da aurora da vida
ética, mas se situa no decorrer do caminho que conduz da regra ao
julgamento moral em situagao.” (RICOEUR, 1991, p. 292).

Em complementaridade a esse deslocamento, Ricoeur
acrescenta, distintamente de Hegel, que a unilateralidade dos ca-

racteres nao ¢€ a tnica fonte do triagico, mas ele resulta também de
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um desacordo em termos de principios morais. (RICOEUR, 1991,
p. 292).

Ainda neste sentido, Ricoeur complementa em O justo 2
(2008, p. 272), na Antigona, trata-se antes de tudo de um conflito
de deveres. Fora de um contexto especifico, os deveres de amizade,
que moviam Antigona, e os deveres de cidadao, que moviam Cre-
onte, podem ser plenamente compativeis entre si. Contudo, num
contexto, em especifico, no qual a finitude humana causa ceguei-
ra, passionalidade e intransigéncia, os personagens envolvidos nao
veem de forma clara os principios com os quais estao identificados.

A solucio que Ricoeur propoe é agir com sabedoria pra-
tica, isto é, ndo interromper o livre fluxo dialético entre a perspec-
tiva ética e a moralidade, que deve acompanhar do inicio ao fim a
acio humana. Tem-se aqui um movimento vivo entre a perspectiva
ética englobando o difuso horizonte dos valores habilitados pela
heranca cultural (costumes), e o juizo moral em situacio, no qual se

aplicarao principios, regras ou normas a um uso concreto.

A este respeito coloca, de forma conclusiva “[...] minha
aposta é que a dialética da ética e da moralidade [...] ata-se e desa-
ta-se no julgamento moral em situacio, sem a adjuncio, ao nivel de
terceira instancia, da Sittlichkeit, florao de uma filosofia do Geist na
dimensao pratica.” (RICOEUR, 1991, p. 292).

Contudo, a dialética entre a perspectiva ética e a morali-
dade se mostra de forma mais clara na aplicacao da sabedoria prati-
ca a resolucao dos casos dificeis. Uma vez que a sabedoria pratica,
de acordo com a proposta ricoeuriana, consiste em inventar condu-
tas que mais satisfardo a excecio que requer a solicitude, de forma

que se traia, o menos possivel, a regra. (RICOEUR, 1991, p. 314).
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b) Um exemplo de caso dificil

A partir da proposta de Ricoeur, os casos de conflitos prati-
cos, que caracterizam o tragico da vida, terdao de ser resolvidos me-
diante o julgamento moral em situacio. Para isso, o sujeito da acio
tera de recorrer continuamente “[...] ao fundo ético sobre o qual a
moral se destaca.” e, num movimento contririo, este mesmo fun-
do ético passard constantemente pelo crivo da moralidade (Cf. 1991,
p. 201 e 293). Ou seja, se a fonte do conflito estd radicada na ética
recorre-se a moralidade e vice-versa. (ROSSATTO, 2010, p.58).

Numa conversa com Ricoeur, Yves Pélicier afirma que a
ética convida constantemente a tomar partido, sendo que esta é ali-
mentada constantemente pelos conflitos. E, neste sentido o filésofo
francés coloca: “[...] aquilo a que os juristas chamam os hard cases,
os casos dificeis, sao aqueles em que nao sabemos qual a regra para
os enquadrar. E preciso inventar uma espécie de regra ad hoc. [...]
Nestes casos, é preciso inventar a0 mesmo tempo a norma e o juizo.
Representam verdadeiros problemas.” (RICOEUR, 1994, p. 10).

Por fim, a titulo de exemplificaco, analisa-se de um dos

casos dificeis constante em O si mesmo como wm outro.

O que fazer quando se esta diante de um caso da vida
terminando, quando se tem um moribundo em estado terminal e
enfrenta-se o seguinte dilema: em respeito a regra nao mentir, di-
zer toda a verdade sem admitir excec¢io; ou, por outro lado, fazer a
excecio a regra e mentir deliberadamente para nao debilitar mais
quem ja esta debilitado e luta desesperadamente contra a morte.
(RICOEUR, 1991, p. 314). E um caso que poe em jogo o respeito
mituo e a solicitude. Defender apenas uma alternativa do dilema
em detrimento da outra é permanecer na sabedoria tragica. Con-

tudo, é necessario decidir, mais que isso, a situaco tragica obriga
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a tomar uma decisio, caso contrario recaem as mais terriveis ame-

acas. Qual decisao tomar entao?

A sabedoria pritica consiste em inventar um comporta-
mento adequado a singularidade de cada caso. E mais, nao é possi-
vel que se admita uma solucao unilateral ou arbitraria. Da mesma
forma que nao se transforma a excecio em regra. E, muito menos,
aplica-se friamente, uma regra na espera que a responsabilidade
de uma decisao dolorosa seja aliviada. Como resolver tal impasse?
Ricoeur (1991, p. 314), a respeito desse caso, coloca que: ...] a
sabedoria pritica consiste em inventar as condutas que mais satis-
farao a excecio que requer a solicitude traindo o menos possivel a
regra.” Portanto, do ponto de vista moral, isso significa cumprir a
exigéncia de aplicar a regra de nao mentir; ja do ponto de vista éti-
co, a solicitude, em nome da bondade, exige que nio se faca sofrer
mais alguém que ja sofre muito.

Por fim, Ricoeur ainda faz algumas ponderacoes na inten-
¢ao de ajudar a superar esse dilema. Uma delas é no sentido de
que talvez se deva ter compaixao por aquelas pessoas que nio es-
tao em condigdes fisicas e morais para entender a verdade. Outra,
propde que, talvez, seja necessario saber dosar a comunicacio da
verdade. De acordo com Ricoeur, hd uma diferenca entre enunciar
a doenca, indicar seu grau de gravidade e proferir a verdade clinica
como uma sentenca de morte. E, ainda, pondera Ricoeur, em mui-
tos casos é possivel que a verdade chegue a um nivel de troca que
arelacio entre dar e receber leve a aceitagio da morte, cumprindo
assim com a dificil tarefa de equilibrar o respeito a regra (ou a lei)
e 0 respeito ao outro (solicitude). E, ainda, importante destacar a
referéncia que Ricoeur faz ao justo meio como um bom conselho,
sem ter valor de principio universal, na resolucao de dilemas tais

como o da vida comec¢ando e da vida acabando.

104



RESPEITO E CASOS DIFICEIS (HARD CASES) EM PAUL RICOEUR.

CONSIDERACOES FINAIS

No presente estudo optou-se por dar énfase a teoria do re-
conhecimento proposta por Paul Ricoeur, destacando desta forma a
sabedoria prética e os sentimentos morais tais como o respeito (no

sentido kantiano) e a solicitude, frente aos casos dificeis (hard cases).

Evidenciou-se no que consiste a proposta ética ricoeuria-
na em seus trés momentos: a perspectiva ética, a norma moral e a
sabedoria pratica. A tltima, como visto, nao consiste numa terceira
instAncia que se acrescenta aos dois outros momentos da ética ri-
coeuriana, mas se articula com os juizos teleolégico e o deontol6gi-

co, na tentativa de resolugio dos chamados casos dificeis.

A solicitude possibilita estimar o si-mesmo como um ou-
tro e o outro como um si-mesmo; e, o respeito (no sentido kantia-
no) traz consigo a distin¢io entre pessoa e coisa, possibilitando a
compreensio de que o reconhecimento do outro nao acontece com
base nos moldes da relacio pessoa-coisa, mas segundo a relacao

reciproca entre pessoas, tomando o outro como fim em si mesmo.

Para Ricoeur, diferentemente de Kant, o respeito nao é to-
mado apenas em relacio a lei, mas diante do outro, uma vez que o
outro como pessoa agredida e sofrida é bem mais que a lei violada.
Neste sentido, a vida ética, de um lado, ultrapassa o plano moral
e juridico e, de outro, ancora-se no mundo da vida que antecede
a esses dois planos: s6 assim o respeito mituo abriga a alteridade
num mesmo circulo ético que resguarda a um s6 tempo o si-mesmo
como um outro e o outro como um si-mesmao.

Portanto, a partir da andlise dos chamados casos difi-
ceis (hard cases), situagoes limite que tratam da vida comecando
(aborto, manipulacio genética e células-tronco) e vida terminando

(eutandsia), percebe-se que Ricoeur pde A prova sua proposta éti-
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ca avaliando como se articulam os saberes (ética teleoldgica) e as
normas (ética deontoldgica) em situacoes concretas de julgamento.
Para o autor, em ambos os casos hi tracos comuns, a saber, as po-
sicoes adversas devem se mover no mesmo principio de respeito,

diferenciando-se somente quanto a extensio de sua aplicacio.

Avalia-se, portanto, a aplicacao do esquema ético ricoeu-
riano aos casos dificeis uma vez que em um dilema a resolucio
nao é apenas tedrica e, mesmo quando se tem conviccio de que é
a decisdo correta a ser tomada, esta, por sua vez, nao elimina o so-
frimento. E, por fim, enfatiza-se o quao é importante que o agente
moral leve em conta os sentimentos morais, tais como o respeito e
a solicitude e que nao aja apenas como um calculador que aplica a

regra (ou lei).
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O IMAGINARIO POETICO-
SOCIAL EM PAUL
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Vinicius Sanfelice!

A mimesis aristotélica é essencial para a teoria da metifora de-
senvolvida por Ricoeur ao longo dos anos 1970 em diversos
artigos, mais especificamente no livio Metdfora Viva (1975).
Quando enaltece a capacidade mimética do homem — que nao
pode ser confundida apenas com uma capacidade de imitacio da
natureza — Ricoeur indica o papel inventivo que a arte desempe-
nha enquanto promotora de sentido. A proposta é apresentar os
pontos mais discutidos da mimese platonica, ou seja, suas consi-
deragoes morais e politicas; ndo pelas consideragoes em si — mas
porque Ricoeur defende que em Platdo existe um preconceito
com a imagem (como aparéncia do real) que inicia na filosofia
um prejuizo em relacio a imaginacio que perdurard até a mo-
dernidade. Este artigo também discute o elemento ficticio do
imagindrio, especificamente como uma possibilidade do sujeito
adotar modelos a partir de fontes ficticias, como proje¢io, por
exemplo. Em Ricoeur, essa capacidade é privilégio da imagina-
¢io produtora. Apresenta-se a dialética entre ideologia e utopia
tendo como norte o papel da imaginacio produtora, direcionado
para o futuro, seu papel criativo, mas sem esquecer seus funda-
mentos conceituais que a transformam numa rica hipétese de
trabalho para a fenomenologia.
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The Aristotelian mimesis is essential to the theory of meta-
phor developed by Ricoeur over the 1970s in several articles,
but specifically in the book Living Metaphor (1975). When he
praises the mimetic ability of a man — that cannot be confused
with just a capacity of imitation of nature - Ricoeur is indicating
the originative role that art plays as a promoter of sense. Our
purpose is to present the most discussed points of Platonic mi-
mesis, therefore, their moral and political considerations, not
because of the considerations itself - but because Ricoeur ar-
gues that, in the philosophy of Plato, there is a bias concerning
the image (as an aspect of real) that starts in philosophy a loss
in relation to the imagination that will endure until modernity.
This article also discusses the fictional element of the imagi-
nary, specifically as a subject’s ability to adopt models from
fictional sources, such as projection, for example. In Ricoeur,
this ability is a privilege of the productive imagination. We will
present the dialectic between ideology and utopia guided by
the role of this productive imagination, directed to the future,
it's creative role, but without forgetting the conceptual founda-
tions that turn into a rich working hypothesis for phenomenol-

ogy.

Keywords: Mimesis. Ricoeur. Utopia. Imagination.
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1 RECUPERAR A MIMESIS

Inicia-se o trabalho relembrando algumas proposicoes
que se classificam como pacificas em torno do conceito de mime-
sis, primeiro em Platdo e posteriormente em Aristoteles. Pacificas
no sentido de que nao constitui polémica filoséfica a diferenca fun-
damental que hé entre os dois autores a respeito desse conceito?.
Desenvolve-se essa diferenca no que importa a filosofia da meta-
fora de Paul Ricoeur observando a relevancia dessa interpretacao
para uma fenomenologia da imaginacio derivada da linguagem e
aplicada ao imagindrio social. Em Platiao, no contexto de uma dis-
cussio sobre as obrigacoes do fil6sofo e do estado em relacao a ver-
dade, quem é expulso da repiblica sao os poetas (tendo em mente
o décimo livro da Repuiblica). Sabe-se, por Socrates, que as ima-
gens nas mios dos poetas e artistas em geral sio como simulacros
que ocupam a terceira posicao em relacio aquilo que é, ou seja,
em relacio a verdade. Perto dela, a imagem é uma sombra ou uma
mera aparicao iluséria produzida pelo artista. Cita-se uma parte
da argumentacio que depois servira de base para a condenacio de
Homero e dos artistas em geral como promotores da corrupcio ju-
venil: “[...] a imitacdo estd muitissimo distanciada da verdade, uma
vez que toca somente uma pequena por¢io de cada coisa, parte
esta que é ela propria apenas uma imagem. E isso, parece, é a razao
de poder ela produzir tudo.” (PLATAO, 2006, p. 424).

Estas linhas resumem muita coisa. A ja citada distincia em
relacio a verdade, a nogao implicita de mimesis como imitacao (e

cuja traducio pode distrair), a limitacio e a ilusdo que constituem

2 Que nio constitua polémica a diferenca entre os especialistas nao significa que a di-
ferenca nio seja um ponto de partida de trabalho entre eles, como comprova o artigo
de Bernard Piettre (Platon et Aristote et la question de la mimésis dans la tragédie.
Mimesis, Bauru, v. 23, n. 1, p. 13 — 38, 2004.) do ponto de vista poético-musical. Piettre
procura contextualizar a, esta sim, polémica, expulsido dos poetas no argumento plato-
nico — sem deixar de notar a influéncia que a abordagem aristotélica exerce.
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a imitacdo. Mas, lendo a partir de Ricoeur, nao é menos prejudicial
para a criatividade dos poetas que os defeitos da imitacao sejam
compartilhados como sendo os da imagem. Pretende-se que isso
fique claro ao fim do trabalho, pois acredita-se que Ricoeur tem
em alta conta o que ele chama de imagens poéticas criadas pelo
artista. Platao considera a mimesis uma copia, é nesse sentido que
denomina ela uma imitacao, e pode ser imitag¢io de muitas coisas —
nao hd uma delimitagao do que pode ser imitado. Essa tarefa coube
a Aristoteles, colocando-a no Ambito pratico do fazer (da poiesis) e
no Ambito tedrico das ciéncias poéticas. Ele inaugurou a teoria da
literatura, embora nio conste, nos fragmentos que constituem a Po-
ética, esse termo. O certo é que a autonomia da obra de arte nasce
aqui ao desprender-se da submissao ao real, ao verdadeiro. J4 nao
é correto traduzir mimesis por imitacio, o proprio Ricoeur nota ao
discutir o tema em Metdfora Viva (1975). Os franceses preferem
traduzir por representacio ao contrario dos portugueses que man-
tém imitacio. Ela é, agora, uma constru¢io mimética que repre-
senta os homens em acao. Aristételes diz que é préprio do homem

produzir essas representacoes e sentir prazer ao produzi-las.

Dos fragmentos que restaram da Poética, a maior parte
trata da tragédia, a arte e o género mimético por exceléncia, se-
gundo Aristoteles. Composta de seis partes, a mais importante, é a
fabula ou mito (Ricoeur prefere o termo intriga). Ela é a mais im-
portante, e a alma da mimesis, por assim dizer, porque organiza sis-
tematicamente as acoes. Ordena suas partes constitutivas em uma
ordem com inicio, meio e fim. Outra caracteristica importante que
Ricoeur retém é que a mimesis representa o verossimil e o neces-
sario — isso serve de base para Aristoteles sustentar que a poesia é
mais filos6fica que a historia, pois apresenta verdades mais gerais.
A ruptura com Platao é mais forte aqui, pois a verossimilhanca pre-
cede a questao do verdadeiro ou do légico. Quando se afirma que
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a interpretacio da mimesis aristotélica por Ricoeur é vigorosa nao
se considera apenas a simples retomada do conceito como inven-
¢a0 ou criagdo. Domenico Jervolino afirma haver no nexo mimesis-
-metifora algo que nos compromete com a no¢io de verdade me-
taférica. (JERVOLINO apud Haro, 1990, p.61). Esse nexo e esta
noc¢io determinam o problema da imaginacao que afligia Ricoeur
nos anos 70 e que deve parte de suas dificuldades aquela identifi-

cacao platonica entre a mimesis e a imagem como sombra.

Entdo, como a teoria da metafora desenvolvida por Ri-
coeur estabelece esse nexo (a), qual o papel dessa nocao de verda-
de (b) e de que forma ela é determinante para a problematica da
imaginacio (c)? E o objetivo indicar algumas respostas para essas
questoes.

a. Comentadores como Vicente de Haro e Alfredo Marti-
nez Sanchez® consideram a funcao metaférica como uma releitura
da mimesis aristotélica cujo foco passa a ser a criatividade repre-
sentada pela inovagio semantica, que serd tema de Metdfora Viva
e Tempo e Narrativa. A teoria da metafora de Ricoeur fornece uma
abordagem hermenéutica para a questio de como produzir ima-
gens e nao apenas considera-las como sombras, sejam elas da per-
cepciao (que é um preconceito moderno) ou dos arquétipos plato-
nicos. Aborda-se, agora, imagens poéticas geradas pela enunciacio
metaférica, entendida como o significado emergente da regulacio
dos predicados conflitantes. E a imaginacio que regula essa im-
pertinéncia semantica e é ela que fornece a nova pertinéncia. A

mediag¢ao faz emergir uma nova significagao. Os enunciados poéti-

3 O artigo de Martinez Sanchez (Invencién y realidad. La nocién de mimesis como imita-
cién creadora en Paul Ricoeur. Dianoia, N° 57, 2006, pp. 131-166) ¢ o mais completo
dos encontrados e de que se fez uso. Recria as influéncias e as consequéncias da te-
oria mimética em Ricoeur, e estrutura-a da seguinte maneira (p. 140): a) preocupacio
ontoldgico-referencial; b) fungdo cognitiva da arte; ¢) conceito de mundo ou realidade
(como referéncia de 2° grau e criacio).
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cos e os metaféricos comportam uma saida da linguagem para algo
além dela, a partir da ideia de uma referéncia dupla. A abolicio de
uma referéncia de primeira ordem, caracteristica do discurso ordi-
nario, em prol de uma referéncia de segunda ordem que emana do
discurso poético. As possibilidades heuristicas da fic¢ao e a capa-
cidade de redescricao, que é tao importante para Ricoeur, derivam
da mimesis aristotélica. Na interpretacao de Ricoeur (da Poética) a
redescricao é a da préopria acio humana, ela é a recriacio ficcional-
mente estruturada de homens agindo.

b. A teoria da metifora em Ricoeur faz uso de uma on-
tologia prépria, derivada da plenitude da lingua e da finitude do
entendimento. O que se chama o enxerto hermenéutico na feno-
menologia é o reconhecimento dessa finitude, e que pode ser re-
sumida pela constata¢io de que hd mais na experiéncia de vida
do que a teoria pode captar. A imaginacao faz a mediacdo entre a
“[...] perspectiva finita da percepcio e o objetivo infinito do verbo”
(MARTINEZ, CRESPO, 1991, p.12)*. A linguagem, no discurso
poético, tem essa dupla referéncia: a si mesma, enquanto jogo que
rompe com o real e o cotidiano da linguagem ordindria, e além de
si, enquanto possibilidade de redescrever a realidade. A metafora
viva é uma dessas formas de discurso cujos enunciados trazem algo
novo a linguagem - sio fontes de inovacio semantica. Com esses
elementos, a filosofia de Paul Ricoeur comeca a investigar a cria-
tividade desses enunciados metaféricos a partir da distorcao, ou
desvio, que ao perturbar a ordem l6gica gera um novo significado.
A predicaciao desses enunciados é de um tipo ambiguo (eles dizem
é e nio é a0 mesmo tempo) e eles requerem uma resolugio para a

tensdo dos termos contraditorios. A imaginagio também é a fonte

“+MARTINEZ, Tomas Calvo, CRESPO, Remédios Avila. (eds.). Auto-compréhension et
histoire. Paul Ricoeur: los caminos de la interpretation. Atas Del Synposium Internacio-
nal sobre el pensamiento Filosdfico de Paul Ricoeur. Barcelona: Anthropos, 1991. p. 12.
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da verdade metaf6rica — pois na ideia de referéncia de segunda or-
dem, e de redescricao, estd em jogo um sentido de verdade como
manifestaciao que faz perceber a realidade como hipétese — simular
conscientemente. Para Ricoeur, simular é possivel pelo poder heu-
ristico da ficciio, revelado no cariter tensional entre verdade literal
e verdade metaférica. Entrando na questao da ambicao de verdade
da linguagem poética, o autor lan¢a mao de Roman Jakobson para
defender a tese de que a funcao referencial da poesia contém uma
mensagem ambigua, ndo de menor qualidade. Muito pelo contra-
rio, essa referéncia ambigua, essa referéncia de segunda ordem,

tem um ponto de vista ontoldgico. Para Martinez Sanchez,

Esta mimese desvela a capacidade cognoscitiva da imaginagao
e introduz uma forma de verdade na poesia como poder de de-
teccio ontolégica, como revelacgio do real, de maneira que ao
ver-como do enunciado metaférico corresponde um ser-como
na ordem extralinguistica. A nocio de mimese implica assim
uma teoria da verdade, que incialmente se coloca como verda-
de metaforica, e se aparta da concepcao de verdade-adequagao
prépria da nociio de representacio (SANCHEZ, 2006, p. 135).

c. O conceito de mimesis aristotélica, na interpretacao de
Ricoeur, é fundamental para sua filosofia, como comprova a prépria
continuidade dela em Tempo e Narrativa. Ela é ampliada e auxilia
a compreensio das aporias temporais. Nao se aborda essa tematica,
0 que é censuravel — pois a nogao de elevacio a partir da mime-
sis tragica abre possibilidades éticas (BRITO JUNIOR, 2012) que
se acaba perdendo aos deter-se nos aspectos cognoscitivos. Esses
aspectos cognoscitivos podem interessar, via o problema da imagi-
nacgao, quando articulados com o problema kantiano da distin¢io
entre imaginacio reprodutiva e imaginacio produtiva, derivada da
doutrina do esquematismo e prolongada no jogo livre da imagina-

cao e do entendimento através do juizo estético. O que se destaca
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é a ligacao entre poesia, verdade e ontologia que a mimesis permi-
te quando interpretada como um processo que conjuga imitagao e
invenc¢ao. O problema maior, de outros que podem ter escapado
a Ricoeur, é o quanto essa imitacao é determinada pela natureza,
enquanto mimesis physeds — e a consequente determinagio da ple-
nitude semantica a plenitude natural. Ricoeur quer evitar ou des-

fazer o equivoco dessa determinacio.

Em Platao, num contexto distinto e justificavel, que é o
de uma melhor teleologia (finalidade de uma cidade justa), caben-
do ao fil6sofo a exortacio ao filosofar, a natureza submete a arte.
Em Aristételes, ao contririo, e por isso mesmo preservando a au-
tonomia da arte, a natureza (a physis) é uma referéncia, mas nunca
uma determinacao. No parigrafo que encerra o estudo de Ricoeur
dedicado a Poética e a Retorica aristotélica em Metdfora Viva, con-

centra o essencial da sua teoria mimética:

Toda mimesis, mesmo criadora, sobretudo criadora, estd no ho-
rizonte de um ser no mundo que ela torna manifesto na mesma
medida em que ela eleva ao mythos. A verdade do imaginério,
a poténcia de revelacao ontoldgica da poesia, eis o que, de mi-
nha parte, vejo na mimesis de Aristételes. E por ela que a léxis
é enraizada e que os proprios desvios da metifora pertencem
a grande tarefa de dizer o que é. Mas a mimesis nao signifi-
ca apenas que todo discurso estd no mundo. Ela nao preserva
apenas a funcio referencial do discurso poético. Enquanto mi-
mesis physeos, ela liga essa funcao referencial a revelacao do
Real como ato. E funcdo do conceito de physis, na expressio
mimesis physeos, servir como indice para esta dimensao da re-
alidade que nio se manifesta na simples descri¢io do que nela
é dado. Apresentar os homens ‘agindo’ e todas as coisas ‘como
em ato’, tal bem poderia ser a funcio ontolégica do discurso
metaférico. Nele, toda potencialidade adormecida de existén-
cia parece como eclodindo, toda capacidade latente de acio,
como efetiva (RICOEUR, 2000, p. 74-75, grifos no original).
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2 ATRAVES DA TEORIA MIMETICA E DA IMA-
GINACAO

No outono de 1975, Paul Ricoeur proferiu dezoito pales-
tras em solo americano, palestras que foram editadas e publica-
das anos depois, por George Taylor. Seu tema central é a dialética
entre ideologia e utopia, mas como em outros textos e palestras
do mesmo periodo, o interesse de Ricoeur esta dirigido para um
reestabelecimento do papel da imaginacio na histéria da filosofia.
Acredita-se que a imaginag¢ao é mais que um conceito funcional na
filosofia de Ricoeur, que ela tece os seus muitos temas dispersos. O
que se chama reestabelecimento do papel da imaginacio comeca
pela histéria dos seus prejuizos, ou melhor, dos preconceitos dos
filésofos com a imagem. Neste livro que retine as palestras ame-
ricanas a ideologia e a utopia sao entendidas como um produto da
imaginacdo e narradas a partir da sua ma-fama. Em outras pales-
tras, proferidas dois anos antes, Ricoeur escreve que a imagem,
enganosa ja em Platao, é mero residuo da percepcio na filosofia de
Hume. Tem-se em mente que a tradicao filosoéfica trata a ideologia
e a utopia de um modo igualmente prejudicial, e limitante: uma
contraposta a realidade e a ciéncia, e a outra considerada como so-
nho e fantasia. O conceito de ideologia é referido & Marx, conside-
rado o paradigma quanto ao tema — e os demais autores tratados no
livro (Althusser, Mannheim, Habermas) sao discutidos em relacao
a esse paradigma. Nele, a contraposicao entre ideologia e realidade
comeca em A Ideologia Alema (1846), em que a primeira é consi-
derada uma distor¢ao que se contrapde a praxis (que caracteriza
o individuo vivo e ligado a sua condi¢ao material). Mannheim, o
primeiro a incluir ideologia e utopia no mesmo quadro conceitual,
as diferencia, mas contrapoe ambas a ordem: a primeira a legitima,

a outra a fragmenta. Por outro lado, em Althusser, a ideologia é con-
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traposta a ciéncia, ou seja, a0 marxismo - cuja principal tese nessa
interpretagio trata da relagao causal entre as forgas anénimas da
infraestrutura (base da sociedade) e a superestrutura (cultura, arte),

que é ideolégica e reage a infraestrutura.

O problema, para Ricoeur, é considerar essa relacao entre
forcas econodmicas e ideias como causal — e aqui ele introduz Max
Weber para pensar essa relacao dentro de um quadro motivacional.
Entendida como uma motivacio da classe dominante, a ideologia
alcanga um segundo nivel, em que ela nao funciona mais como dis-
torcio, mas como legitimacio que preenche o hiato entre a crenca
dos governados e a pretensao dos governantes. Para encontrar os
pontos positivos da utopia e da ideologia, Ricoeur aprofunda esses
conceitos, indo além da interpretacao marxista. Os pressupostos do
argumento de Ricoeur sio que a ideologia, conceitualmente, s6 é en-
tendida como distor¢ao ou como legitimacao a partir da estrutura da
acio - que para ele é simbolica. A praxis pode ser distorcida, mas essa
distorgao faz parte da prépria préxis: ela possui uma parte ideoldgica.
Estao implicitas aqui discussdes que Ricoeur teve com Habermas
e outros autores sobre as possibilidades da hermenéutica enquanto
ciéncia social, principalmente sua defesa da hermenéutica como ci-
éncia critica e, consequentemente, a identificacao da interpretacao
das distorcoes ideoldgicas como processos de dessimbolizacio.

A ideologia cumpre um papel mediador na sociedade: sua
funcao positiva é realizar (fazer aparecer) uma integracao que pre-
serva a identidade social. A funcao positiva da utopia é a de ques-
tionar essa integracio a partir de um ponto de vista ideal — e é essa
dialética que para Ricoeur forma o juizo critico. Ela inclui também
o lado patolégico de ambas as imagens sociais proporcionadas pela
imaginacao: a ideologia como distorcao, e a utopia como loucura. A

importincia da dialética é mostrar que socialmente elas se curam
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—a ideologia fornecendo o elemento de identidade para a utopia, e
esta fornecendo o antidoto para a rigidez e a petrificacao daquela.

2.1 OS FUNDAMENTOS FENOMENOLOGICOS
DO IMAGINARIO POETICO-SOCIAL

Neste primeiro tépico esboca-se uma sistematizacao do
percurso que permitiu a Paul Ricoeur tratar a utopia e a ideologia
como produtos do imaginario social — em que medida o desen-
volvimento dessa dialética é o resultado do reestabelecimento do
papel da imaginacao referidos na introducao? Apds a histéria dos
prejuizos ou dos preconceitos dos filésofos em relacio a imagem,
Kant proporcionou a imaginacao um papel constitutivo na reali-
dade dos fendmenos através de sua doutrina do esquematismo, e
assim reverteu o problema da submissao da imagem em relagao

a percepcao dividindo a imaginacio em reprodutiva e produtiva.

Ricoeur parte dessa ideia de imaginacao enquanto produ-
¢ao de imagens, ou seja, enquanto método — e quando introduz um
vocabulario husserliano para considerar a imagina¢iao é na mesma
medida em que Husserl afirma a imaginac¢io (o poder de ficciona-
lizar) como o gesto filos6fico por exceléncia. Suspender-se, agora
essa ideia de método (Kant) e de gesto (Husserl), por ora é su-
ficiente considera-los os fundamentos tltimos do projeto de Paul
Ricoeur — e seu direito de transitar entre os dois autores, entre as
duas filosofias. Contextualizando a imaginacio dentro do projeto
filos6fico de Ricoeur, encontra-se primeiramente a questao do sim-
bolo (especificamente a simbdlica do mal) e a dificuldade de lidar
com um conceito tao polissémico — afinal, estrutura-se a funcio
simbolica, tenta-se domd-la via uma topologia social, mas é muito
dificil dizer o que nao é, ou nio pode ser um simbolo. E preciso

encontrar um sistema (ou melhor, uma funcionalidade) dentro de
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um sistema maior, que para um hermeneuta é sempre a linguagem,
que possibilita pensar a recriacao da realidade de um modo estru-
turado, o que significa dizer: que comporte junto ao seu poder a
sua resolucio de verdade, o seu convencimento conceitual. Eis,
entio, mais do que a possibilidade, mas a necessidade da imagina-

¢ao encontrar a metafora.

A teoria da metafora é a resposta para a questao de como
derivar a imagem da linguagem, ao mesmo tempo em que permi-
te ultrapassar o tratamento da imagina¢io em fun¢io da percep-
¢ao via a inovagao semantica. As imagens poéticas geradas pela
enunciacao metaférica, sio entendidas nao como significado des-
viado ao nivel da palavra (na teoria semantica substitutiva: trans-
porte do nome de uma coisa para outra coisa), mas como signi-
ficado emergente da regulacio dos predicados bizarros ao nivel
da frase — do enunciado inteiro (teoria do choque/tensiao entre
campos semanticos). Ea imaginacao que regula essa impertinén-
cia semantica e é ela que fornece a nova pertinéncia, tal como no
esquematismo, ela prové uma imagem. A mediacio faz emergir
uma nova significacio A imaginacio é a apercepcio, a visao su-
bita, de uma nova pertinéncia predicativa, a saber, uma maneira
de construir a pertinéncia na impertinéncia.” (p. 218). Agora,
aceitando esse fundo tedérico, como a imaginacao pode atuar além
do discurso? Numa esfera pratica? Fala-se da linguagem como o
horizonte do hermeneuta. Acrescente-se a isso a volta ao mun-
do (as coisas mesmas) como o horizonte do fenomendlogo. A nao
reducdo ao universo linguistico como um mundo fechado em si
mesmo, alheio a um sujeito concreto, impulsionou o confronto de
Ricoeur com o estruturalismo — do mesmo modo, a nao reducio
da fenomenologia idealista ao cogito, impulsionard o confronto

com Husserl, nao o seu abandono, mas sua leitura critica.
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Como afirma Castro (2002), a primeira contribuicao de
Ricoeur a filosofia da imaginac¢ao (via fenomenologia) consta em
seu trabalho sobre a vontade, o ponto de partida de seu projeto
filosofico. As esséncias do querer podem absorver diversos gestos
na vida concreta: projeto, motivo, necessidade, esforco. Mas meto-
dologicamente, Ricoeur interpreta essa possibilidade, acredita-se,
como um recurso que Kant e Husserl ja tinham alcancado limita-

damente.

~

E no imagindrio que eu experimento o meu poder de fa-
zer, que eu tomo a medida do eu posso. Eu s6 atribuo a mim
mesmo o meu proprio poder, enquanto agente da minha pro-
pria acao, descrevendo-o para mim mesmo com os tragos de
variagoes imaginativas sobre o tema do eu poderia ou até do
eu teria podido de outro modo, se tivesse querido” (p. 224),

O ato de imaginar toma progressivamente o lugar da von-
tade quando também as questoes intersubjetivas tomam precedén-
cia as epistemolégicas na fenomenologia posterior (mas sempre em
referéncia) a Husserl. Ao analisar a 5* meditacao cartesiana pen-
sa-se, com Ricoeur, que o acoplamento, a parelha (paarung) que
acontece no fluxo temporal-histérico — necessita de um conceito
operativo que forneca a inteligibilidade da acio individual frente
aos outros individuos. Este conceito, subordinado ao principio de
analogia que possibilita ver a semelhanca do outro, é a imagina-
¢ao, ou melhor, a implicacio das possibilidades do eu derivadas das
variacOes imaginativas. A transferéncia em imaginacio que gera a
apercepe¢ao analdgica ajuda a constituir a intersubjetividade carac-
terizada pela empatia (einfiihlung).

Imaginar-se ocupando o lugar do outro é ir além da obje-
tividade anénima nas relagoes cotidianas. A pessoa coloca-se nesse

outro lugar através de uma analogia entre as subjetividades, e essa
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disposi¢ao metaférica de ir até o outro é exercida através de pré-
ticas imaginativas, como afirma Ricoeur. Nesse caso especifico, as

praticas da imaginacao social: ideologia e utopia.

A imaginagio produtora, atrds evocada — e que considera-
vamos como o esquematismo deste elo analdgico -, s6 pode
ser restituida a si mesma através da critica das figuras an-
tagonicas e semi-patoldgicas do imagindrio social” (p. 228).

O desenvolvimento dessa filosofia da imaginagao de matiz
hermenéutica e histérica da continuidade ao projeto de Ricoeur,
em que a interpretacio do excesso de significacio é a tarefa por
exceléncia das ciéncias humanas, e entre os modos privilegiados de

aborda-la estao o simbolo e a metafora.

2.2 A DIALETICA ENTRE IDEOLOGIA E UTO-
PIA: A FAVOR DA IMAGINACAO PRODUTIVA

Toma-se em consideracio os aspectos da ideologia discu-
tidos por Ricoeur que ajudam a entender a utopia, € o motivo des-
sa abordagem é que se a importincia da imaginacao produtora em
relagdo a imaginagio reprodutora, e o problema que determina o
preconceito dos fil6sofos quanto & nocio de imaginacio como repro-
ducio de imagens e mero acessério da percepcio - até a reviravolta
kantiana, a utopia pertence ao eixo da imaginacao produtora na dia-
lética com a ideologia e é por isso que é privilegida. Historicamente
a posicao do sujeito é diversa nos dois conceitos: a ideologia é sem-
pre do outro (é deles, sio eles), a utopia é sempre nossa (sendo tam-
bém um género literario). Na andlise que Ricoeur faz de Marx: sua
contribuigao foi tratar a ideologia como uma imagistica — a imagem
invertida da realidade, a partir da critica que Feuerbach faz da reli-

giao (homem/Deus). A distorcao que decorre de uma inversao, e que
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Marx estende para todo o campo das ideias. As utopias, incluindo as
socialistas, sdo tratadas pelo marxismo como ideologias.

Em Althusser, o préprio Marx é considerado um ideélo-
go emotivo. Com Mannheim, o conceito de ideologia é ampliado,
embora a discussao passe a girar em torno da reflexividade do con-
ceito: se a teoria faz parte do referente, como falar de ideologia?
Esse problema engloba o proprio marxismo, que reduziu todas as
utopias a ideologias, e agora faz parte dessa redugao®. A transicio
do conceito marxista de ideologia como distor¢ao para o de integra-
cao (que Ricoeur encontra em Geertz) passa pela ja citada funcio
de legitimacao do sistema — a herrschaft (autoridade e dominio).
O sistema necessita que o dominio das autoridades possua senti-
do para sentir-se integrado num mesmo cédigo de interpretacoes.
Esse é o papel positivo da ideologia, que ela exerce ao transpor
o hiato entre a pretensio da autoridade e a crenca do cidadao. A
passagem da ideologia para a utopia é necesséria, pois o papel po-
sitivo da primeira — conforme indicado anteriormente — estd sem-
pre prestes a tornar-se patolégico, o que significa estancar-se em
uma funcio conservadora de preservacao de uma ordem, corres-
pondendo a ele, ou melhor, sendo gerado pela imaginagao social
como um processo reprodutivo de espelhamento da ordem. Assim
como Ricoeur assinala a possibilidade do processo ser produtivo,
ou como ele denomina, em relacio a ordem, irruptivo, ha interesse
nessa capacidade de imaginar outra coisa.

A utopia, basicamente, significa o lugar nenhum, o lugar
vazio, o que nao estd em nenhum lugar. Sua unidade, nesse senti-

do®, é através da sua funcio de imagina-lo, pois enquanto contetido

% A reunido desses problemas internos as ciéncias sociais ou politicas, e  prépria herme-
néutica, indicam a necessidade de entender a distor¢ao dentro de uma fungao simbo-
lica.

6 Sentido congruente com sua descrigdo como nossa e como um género literdrio préprio:
a utopia de Thomas Morus, a utopia de...
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ela é diversa. Para Ricoeur, a utopia exerce sua func¢ao expondo o
hiato que a ideologia transpoe — como constituinte do imaginario

social ela é neutralizadora e, num primeiro momento, subversiva.

A utopia introduz variagoes imaginativas sobre os topicos da
sociedade, do poder, do governo, da familia, da religiao. O
tipo de neutralizacio que constitui a imagina¢ao como fic-
¢do encontra-se em acio na utopia. (RICOEUR, 1991, p. 89).

Através desse processo de contraposi¢ao é que ocorre
a reflexividade do outro processo, o de integragido. No entanto, a
utopia possui a patologia de ser também um escapismo: a citada
funcao neutralizadora esta ligada a sua disjuncio com a realidade
atual. Serd sempre possivel, a partir da utopia, fugir das dificulda-

des reais da sociedade.

Ricoeur fundamenta a primazia que concede ao possi-
vel da utopia. O primeiro autor a ser discutido é Mannheim. Suas
contribuicoes sdo importantes, pois ele buscou fornecer um con-
ceito de utopia, uma hipétese que poderia ser investigada dentro
de uma tipologia que também foi procurada — e finalmente, ele
buscou descrever a dindmica da utopia dentro dessa tipologia. Na
leitura de Ricoeur, 0 que Mannheim realiza é uma sociologia da
utopia que constrdi seu conceito a partir de uma abstragio gene-
ralizante para poder investigia-lo. Sua definicio de utopia possui
ligacio com um estrato social — ela é o discurso de um grupo, e é
também uma mentalidade (geist) que fornece uma imagem inteli-
givel & experiéncia desse grupo. Além disso, ela possui um sentido
particular do tempo histérico, cada utopia representa uma reducio
temporal do hiato entre ideia e realidade — 0 exemplo mais citado
é o quilianismo anabatista, na qual o transcendente desce do céu

para a terra, ou seja, da ideia para a realidade, e realiza a revolu-
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¢ao. Outros casos sao o conservadorismo e o socialismo-comunista,
como exemplos que cumprem as caracteristicas necessarias para
Mannheim consideréi-los utopias. Ricoeur observa que considerar
a utopia como um continuo processo de realizagdo em diregao a
realidade, de eliminacio da incongruéncia com o real, é atestar que
ela estd sempre em declinio — o que tras diversos problemas, en-
tre eles, a fragmentacio das visdes de mundo, a auséncia de uma
meta a atingir, em suma, uma vitéria do objetivismo (diante das in-
congruéncias da ilusao) que ele considera oca. Defende-se, afinal,
uma capacidade humana de criagao ficcional que se move entre a
defesa de uma reinstituicio do poder, sobre novos fundamentos,
e a extincdo desse poder pura e simplesmente. Ricoeur descreve
essa capacidade de ficcionalizar como uma articulagao da experién-
cia social que nao se deve abdicar — filosoficamente ela é descrita
como uma varia¢ao imaginativa sobre o poder, a epoché defendida
por Husserl. A suspensio da realidade via utopia como um recurso

a critica, e nao um mero género literario como se poderia pensar.
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The idea of justice, according to Paul Ricoeur’s thought, is he-
rein studied in order to identify the concept developed by him
and explain the place of justice in the context of his thinking. Tt
is evident that there are oscillations in different works of the au-
thor, which move from an appraisal of the position in the reflecti-
ve plane of oneself’s constitution to a critical appreciation of the
practical procedures used by the state in social regulation. Tt is
verified that there is a belief in the virtue of justice, but discredit
on the results of criminal law actions.

Keywords: Paul Ricoeur. Justice. Revenge.



JUSTICA - DA CRENCA A DESCRENCA

INTRODUCAO

Estuda-se a idéia de justi¢a segundo o pensamento de Paul
Ricoeur, com o objetivo de identificar o conceito por ele elaborado
e explicitar o lugar da justica no contexto do seu pensar. Pretende-
-se colocar em destaque as oscilacoes que podem ser encontradas
em diferentes obras do autor.

O tema justica impoe-se por si. Ele interessa ao direito,
a politica e a filosofia e aos trés de forma integrada ao se interpe-
netrarem as investigacoes. A ideia maior referente a justica releva
da condicao humana de viver junto. Assim, é valido afirmar que
0 homem nutre em si uma pré-compreensio de justiga. O viver
junto estatui, naturalmente, um ethos que se consolida como fator
necessario e cria normas de certo e errado para que a vivéncia em

comum seja possivel e harmonicamente organizada.

Essas normas recebem apreco e acolhida quando valori-
zam o agir de acordo com o ethos e punem as transgressoes. Elas,
nesse sentido, intimidam, coagem, obrigam. Para conservar a har-
monia e o equilibrio no grupo, faz-se necessaria a justica. Tomada
como instincia que torna o viver junto vidvel, o assunto d4 azo a
intimeras reflexdes que pretendem desvelar seus segredos visto que
ela assume proporc¢des maiores quanto mais intensa se mostra a fra-

gilidade do homem, sua inseguranca e seus conflitos com o outro.

Na filosofia a questio da justica é recorrente. E tratada
por Platao e Aristételes por ser fator essencial para a formacio do

homem bom.

Werner Jaeger afirma que o termo grego dike (justica),
tem igual antiguidade que o termo themis (direito). Dike significa
a cada um o que é seu, é uma medida e restabelece o principio da

igualdade, principio ferido, ofendido, lesado quando alguém apro-
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pria-se de algo a mais do que é seu, ou a que tem direito. No sen-
tido forte do termo grego traduz uma aspiracao de todos e de cada
um dos membros de uma sociedade, com o justo orientando ag¢oes
e desejos mesmo porque a ideia de justica é uma das conquistas da

racionalidade.

Estudos antropolégicos provam que as idéias de bem e
mal, de certo e errado, de sancao existem em todos os agrupamen-
tos humanos porque todos os homens anseiam pelo que é bom e
repudiam o que é mau, na medida em que cultivam um julgamento
valorativo intrinseco. Por isso afirma-se que em torno da justica se
organizam todas as sociedades e se faz essencial definir os princi-
pios de justica, assente ideia diretriz a contribuir para a vigéncia da

paz no convivio social.

Nesse artigo restringe-se o estudo do tema as posicoes de-
finidas por Paul Ricoeur principalmente nas obras Soi-méme com-
me un autre, Le Juste I, Le juste 11, Le juste, la justice et son échec,

extraindo-se delas o que se quer destacar.

1 A CRENCA

Em Soi-méme comme um autre obra em que Ricoeur de-
senvolve uma ontologia quando investiga a constituicio do si e sua
relacio com o outro, o tema justica aparece relacionado a com-
preensao do si mesmo. O sétimo e o oitavo estudo dessa obra sio
dedicados a ética e a justiga aparece como o terceiro elemento da
definicio de ética® ai proposta e se constitui a complementacio
necessaria das duas primeiras ideias citadas, o viver bem e o outro,

que implicitamente a requerem.

2 «Appellons ‘visée éthique’ la visée de la ‘vie bonne’ avec et pour autri dans les institutions
Justes.» (RICOEUR, 1990, p. 2002, grifo no original). Chamamos ‘visdo ética’ a visdo da
‘“vida boa’ com e para outros em instituigoes justas.” (tradu¢ao nossa).
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A convivéncia humana é uma disposicao natural mas, mais
que instintiva, é uma delibera¢ao, uma decisao, uma resolucio.
Assim, o ser humano escolhe a formaciao do grupo nuclear, para
procriar, para defender-se, para sobreviver. Essa escolha é uma
resolucio, nao isenta de conseqiiéncias que podem advir pelo en-
volvimento maior com o meio ambiente e com os outros niicleos
geradores, patenteando-se, ento, as peculiaridades das sociedades
humanas. Dessa decisao decorre outro fato, o estabelecimento das
inter-relagoes, a hierarquizacao, a organiza¢io das fungoes, que ja
sao institutos sociais, dentro do grupo. Em suma, é a arquitetura
substancial que viabiliza a vida grupal e a realizacio individual, na
constituicao de cada um como ser completo realizando o propésito

de viver bem.

O viver bem, considerado sob a perspectiva aristotélica da
vida boa, visa a felicidade. E o préprio Aristételes quem afirma ser
a felicidade o melhor dos bens mas que o homem, por mais feliz
que se sinta, quer amigos para com eles fruir a alegria, como se lé:
“[...] o homem é um animal social € um animal para o qual a convi-
véncia é natural. Logo mesmo o homem feliz tem de conviver, pois
ele deve ter tudo o que é naturalmente bom. [...] Consequente-
mente, 0 homem feliz necessita de amigos.” (ARISTOTELES, XI,
9, 1169b). E nessa linha que Ricoeur argumenta que a estima de si
pressupoe a estima do outro e esta relagio se consolida na amizade
de pessoas que compreendem a necessidade mitua e partilham o
intento de viver juntos para se tornarem seres mais completos e
melhores, e na solicitude entendida como o processo que coloca o
desejo de dar e receber num sentido duplo de troca, a forca incre-
mentadora para o si mesmo encontrar-se. Mas o viver bem projeta-

-se, propaga-se e pereniza-se na vida das instituicoes
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Entretanto & medida que na sociedade o niimero de pes-
soas se amplia e que as relacdes humanas se estendem numa comu-
nidade unida por um ethos, desaparece a relacio mitua préxima
e a solicitude ja ndo da conta daquilo que lhe inere. H4 entao a
requisi¢ao de outro estado, uma nova norma que exorta 0 homem
a estribar-se, apoiar-se na ordem da razio, produto do reconhe-
cimento da substituicao da forca fisica, da lei do mais forte para a
convengao. Nessa o homem engendra-se cidadao e cunha-se o es-
pirito de um poder, uma institui¢ao juridica que esteia a sociedade
com um fundamento, um alicerce inabaldvel denominado justiga.
A transposicio da amizade para a justica ocorre com a percepcao

de que quem esta distante também é um proximo.

“[...] le vivre-bien ne se limite pas aux relations interpersonelles
mais s’étend a la vie des intituitions. [...] Par instituitions on en-
tendra ici la estructure de vivre-ensemble d’'une communauté his-
torique — peuple, nation, région, etc. — estructure irréductible
aux relations interpersonnelles et pourtant reliée a elles en un
sens remarquable que la notion de distribuition permettra tout a

I'heure d’éclairer. (RICOEUR, 1990, p. 227, grifo no original)®

A justica impoe-se na medida da pluralidade e da extensao
das relacoes visto ser impossivel estatuir como fundamento tnico
das ligagoes sociais o didlogo entre o eu e o tu. O didlogo, por sua
eficiéncia ser restrita ao contato relacional, malogra ao responder
ao convivio distendido entre muitos, quando as afinidades ficam
esmaecidas. E s6 outra forma de relacionamento pode sustentar a
comunidade estruturada na duragio e na maior permanéncia tem-

poral E dessa fixacao temporal enraizada nos costumes, nas tradi-

3¢[...] o viver bem ndo se limita as relagdes interpessoais mas se estende a vida das institui-
¢oes. [...] Por instituicdes entende-se aqui a estrutura de viver junto de uma comunidade
histérica — povo, nacdo, regido, etc. — estrutura irredutivel as relagdes interpessoais e
contudo religada a elas num sentido notavel que a nogao de distribuicdo permitira daqui
a pouco esclarecer.” (tradug@o nossa).
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¢oes e no desejo de continuidade que as instituicoes emergem e é
nelas e por elas que se sustentam as relacoes alargadas, dilatadas.
Fica aqui ressaltada a subjetividade. Esta, porém, ndo supre o prin-
cipio de ordenacio da sociedade, organizacgao politica a quem com-
pete distribuir, dividir e compartir entre aqueles que se empenham
em viver juntos, formando comunidade de povo, nacao, lingua, que
tém nos costumes comuns o liame maior, toda a espécie de bens,
vantagens e desvantagens nos tempos présperos ou nos adversos.
“[...] or il appartient a I'idée d’action qu’elle soit accessible a des
préceptes qui, sous la forme du conseil, de la recommandation, de
I'instruction enseignent a réussir, donc «bien faire, ce qu'on a en-
trepris.»* (RICOEUR, 1990, p. 200, grifo no original).

Aristoteles define a justica como uma inclinagio para agir,
fazer e desejar o justo e exalta a justica considerando-a a virtude
perfeita, que nao tem um meio termo e é praticada pelas pessoas
em referéncia a si e ao proximo. Ela é uma disposicao, uma vocacgio
do homem bom que a exerce exatamente porque tem em si a ten-
déncia para fazer as coisas de modo correto para tornar-se cada vez
melhor e para fazer ao outro o que é bom. “Portanto, a justica é fre-
quentemente considerada a mais elevada forma de exceléncia mo-
ral [...] Ela é perfeita porque as pessoas que possuem o sentimento
de justica podem pratici-la nio somente em relacio a si mesmas
como também em relacio ao préximo.” (ARISTOTELES, 1 5, 1,
1130 a). Nessa linha, apresenta-se como regra moral e contempla o
si mesmo, o outro, o tu da amizade que se encontra face a face, mas
também o cada um, membro da sociedade, distanciado, porém pre-

sente. A palavra justica é analisada em dois sentidos: como virtude,

*[...] ora pertence a idéia de ac@o que ela seja acessivel aos preceitos que, sob a forma do
conselho, da recomendagdo, da instru¢ao ensinam a ter sucesso, portanto a ‘bem fazer o

5 9

que se empreende’.” (tradugdo nossa).
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é disposicao, tendéncia, inclinacio para a acdo e desejo do justo.
Como uma entidade, é um poder e se inclui no Ambito da politica.

Uma institui¢ao nasce porque cada membro do grupo dela
participa igualitariamente, ocorrendo imediata e naturalmente a
formacao de um sistema, de uma organizacio em que ha assuncio
de papéis, a coparticipacao em encargos, deveres e benesses. Na
concepcao aristotélica, aceita por Ricoeur, é ai que surge o proble-
ma de que alguém tome para si mais do que lhe cabe. A solucio
aristotélica é a mediania que, nesse caso, se assenta na igualdade
proporcional pelo reconhecimento que a igualdade aritmética é fa-
lha, é quase impossivel, pois as pessoas e as coisas divididas sao
desiguais. O que vige é a heterogeneidade.

A justica nas instituicoes tem a mesma fungio que a ami-
zade nas relacoes pessoais proximas. Ela estabelece a igualdade
para evitar os conflitos. As sociedades modernas estabelecem al-
guns principios genéricos como a igualdade perante a lei. Resta
entlo a reparticio equitativa que retifica a lei quando essa opera na
generalidade. Ricoeur atribui a institui¢io o importante encargo
de viabilizar o viver junto na pluralidade, de sustentar a comuni-
dade visto que é com a justica que o bem de si se faz bem comum.
«La function la plus générale de I'instituition est d’assurer le nexus
entre le propre, le proche et le lointain dans quelque chose comme
une cité, une république, un Commonwealth.» (RICOEUR, 2001,
p. 73, grifo no original).?

Cabe ao Estado praticar a exceléncia moral que lhe é pro-
pria, a justica, pois é ele o guardido dela. E deve pautar-se pela
prudéncia. Na ética, Paul Ricoeur estuda o justo sob duas relacoes

que se cruzam: num plano horizontal sob o modelo que compreen-

5 “A fungdo mais geral da instituicdo é estabelecer o nexus entre o proprio, o proximo e
o longinquo em qualquer coisa como uma cidade, uma republica, um Commonwealth”
(tradug@o nossa).
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de o si, o proximo e os outros e no plano vertical sob o modelo
hierarquico do bom, do obrigatério e do adequado ou conveniente.
No ponto de intersec¢io instala-se a experiéncia moral mais basica,
denominada ética fundamental, na qual se conjugam um eu capaz
de fazer escolhas e a constatacio, o discernimento de normas por-
tadoras de cunho obrigatério, impositivo a determinar as razoes
legitimadoras de um discurso racional sobre a questao. Segue de
um lado a visao teleoldgica aristotélica e de outro a posi¢ao deon-
tol6gica de Kant.

Kant, ao enunciar os principios do imperativo categérico
poe sob a égide do dever, do cumprimento das normas a férmula
para o convivio. Dito de outro modo, o desejo, a aspira¢io a vida
boa s6 se concretiza na submissao as normas de um julgamento
moral, visto que si e bom se conjugam intimamente, e se comple-
tam pelo respeito ao outro realizado na solicitude, ato que amplia
a amizade para a pluralidade dos homens. Ora, os principios éticos
oferecem ao Estado e ao Direito os fundamentos com que podem
executar as fungoes que lhes cabem, a distribuigao da justiga. O
justo, nas palavras de Ricoeur, se situa entre o que é legal e o que
é bom. Nem pode inclinar-se s6 para um lado ou s6 para o outro,
mas ¢ o fiel dessa balanga para que a toda a sociedade contemple.
Assim ele sobreleva a igualdade pelo valor que ela assume no fun-
cionamento das institui¢des substituindo a solicitude entre o eu e
o tu pela consideraciao de cada um no intento ético de assegurar
a continuidade e a significAncia entre os homens, na satisfacao do
desejo de todos.

Verifica-se que Estado, Direito e Etica formam um con-
junto e se auxiliam mutuamente na aplicacio da justica. Portanto, a
justica é colocada por Ricoeur para preencher um lugar, por muito
tempo vago, pelo esquecimento da filosofia em entender a posicio
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do homem capaz de agir no plano do viver em conjunto. As refle-
xoes sobre a justica trazem, pois, uma proposta de solug¢io para os
problemas criados pelos homens e que eles enfrentam quando se
véem premidos pela necessidade de conviver. Portanto, pode-se
afirmar o valor positivo que Ricoeur atribui a justica revestida do
dom de viabilizar aos homens viverem em comunidades e perma-

necerem juntos para a realizacao de cada um.

Se no plano tedrico ele constréi uma concepcao ideal de
justica outorgando-lhe a fungio tltima de realizacio do si nas ins-
tituicdes, quando se detém no plano pritico do Direito, em que a
aplicacao da lei se efetua para cada pessoa, a decepcao é evidente.

E o que se pretende mostrar a seguir.

2 A DESCRENCA

Transposta para o plano institucional a justica configura-
-se estruturalmente com a aceitacao de varias condi¢oes necessa-
rias: a autoridade do Estado que define as leis e designa as pes-
soas aptas a mediar as querelas e controvérsias para determinar a
finalizac@o dos conflitos, o que se efetiva com o pronunciamento
e a decretacao irrevogavel da sentenca, consorciando a vitima, o
acusado e a lei na injuncao de reparar a vitima, punir o culpado,
penalizar a transgressao a lei e dizer a sociedade que ela estd
protegida

No polo oposto a valoragao do justo que sustenta o direito
positivo e lhe confere legitimidade para estatuir leis esti a decep-
¢ao com o final processo de aplicacio da justica que se reveste da
autoridade suprema e tltima de determinar punicao para o culpa-
do. « S’il y a scandale intellectuel, c’est que le droit pénal repré-

sente une des conquétes les plus remarquables de la racionalité au
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plan de las transactions sociales livrées a la violence. » (RICOEUR,
2005, p.28).°

Na conferéncia denominada Le juste, la justice et son
echec as investigacdes centram-se nas acoes concretas do exercicio
da virtude justica.

O clamor por justica geralmente é um grito casuistico em
virtude da sensa¢iao de se sentir injusticado. A injustica é o que
primeiro se sente e que mais marca. Interessante é constatar que
Paul Ricoeur, no preficio da obra Le juste 1 afirma que sua primei-
ra percepcao do direito tem como fator determinante o indignado
grito: é injusto!, repetindo essa afirmagio em virios outros escritos.
E identifica os principais motivos da revolta e descrenga contra a
justica, a infidelidade no cumprimento da promessa, as partilhas
desiguais e a desproporcio das retribui¢des que contribuem para o
desenvolvimento do sentimento de injustica. « Or le sense de I'in-
justice n'est pas seulement plus poignant, mas plus perspicace que
le sens de la justice ; car la justice est plus souvent ce qui manque
et I'injustice ce qui régne. » (RICOEUR, 1990, p. 231)"

E a ideia de justica que sustenta e faz nascerem as estru-
turas dos sistemas judiciais. Quando o que é justo se assesta sob
o ponto de vista do que é legal, concede a lei o direito de obrigar,
coagir, de forcar e até mesmo de praticar a violéncia. No préprio
conceito primério de justica esta implicita a necessidade da sancio,
que Aristételes denomina justica corretiva, fundamental para que,

quando hd o rompimento da mediania e da igualdade, seja defen-

6“Se ha escandalo intelectual, é que o direito penal representa uma das conquistas mais
marcantes da racionalidade no plano das transacoes sociais livres da violéncia.” (tradu-
¢A0 nossa)

7“Ora o senso da injusti¢a nio é somente mais agudo, mas mais perspicaz que o senso da
justiga; porque a justica é mais frequentemente o que falta e a injustica o que reina.”
(tradugio nossa)
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dida e restabelecida a equidade, a equiparacio, a retidao. A quebra
da igualdade é uma falta e toda a falta exige reparacio.

Se em muitas épocas e variadas culturas a compensacao
ocorria pela lesio do outro, na mesma medida do ultraje recebido,
é exatamente para sobrepor-se ao ato vingativo que o Direito de-
termina penas para as transgressoes. Para tal o Estado conta com
o complexo orginico do Direito cuja fungio é agir racionalmente
com isencio, imparcialidade, neutralidade e equanimidade com o
fito de administrar as disputas, reparar danos sofridos e restabele-
cer o equilibrio e colocar longe de paixdes, interesses, fanatismos
e desejos de vinganca as partes em conflito. Assim sendo, esse fe-
ndémeno de ordem eminentemente social conta com um corpo de
leis, de institutos, pessoas (juizes e magistrados) e do discurso, que
se manifesta nas queixas e no pronunciamento da sentenga, para
o exercicio de suas competéncias. Hi que se compreender que a
instituicao judicidria se encontra em um meio termo entre o Esta-
do de direito convencionado e a sociedade civil organizada, dois
pressuposto necessérios para sua legitimagao.

Se ao que € justo opde-se o injusto, a justica aplicada é a
forma de restabelecer a equidade, o equilibrio quando estes sio
violados. Isto compete as Instituicoes, alicercadas nas leis e nos
codigos estatuidos, pois, a elas é outorgado o direito de ouvidas
as partes, tomar a decisdo que definitivamente poe fim a querela
e da espaco 2 aplicacio da sancio devida. E neste ponto que Ri-
coeur encontra o injustificavel, o que o conduz a conclusio da der-
rota da justica no momento em que ao determinar a pena, ela age
vingativamente. O Direito, na ordem de organizacio dos homens,
reveste-se do mérito de permutar a violéncia dos atos de represalia
de uns contra os outros pelo dom racional da palavra justificadora

e de convencimento, mediado por terceiros, os juizes. E a subs-
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tituicdo da luta corporal pelo poder da palavra pronunciada num
face a face. Esse sistema, essa pritica tem como fio condutor, como
procedimento ordenador e diretivo que lhe d4 isencio e lhe confe-
re credibilidade, superac¢io e competéncia o uso da palavra. Aqui é
que a capacidade de falar é exaltada, em que o discurso exprime o
universo das possibilidades de aciao que desencadeia pelo simples
fato de dizer. A cada uma das partes é dado espaco para pronun-
ciar-se. De um ouve-se as queixas e demandas, de outro escuta-se
os argumentos defensivos. Por fim calcada em argumentos e con-
sideracoes que sopesam as alegacoes, as justificativas e as provas é
proferida a palavra que define a sentenca, a decisdo que indica ou
a inocéncia ou a culpa. A sentenca é a palavra final, mas nao uma
vontade arbitraria. E um ato significativo, prescritivo, revestido de
conteudo ético, normativo do valor, do dever, da obrigacao, que
exercita a mediagao entre as partes, restabelece a justa medida e
que, no plano discursivo e institucional, substitui a indignacao, o
6dio, a vinganga por um corretivo que opera a catarse. E devolve a
todos a tranquilidade almejada. « Au regard de la problématique
de la violence e de la justice, la fonction primaire du procés est de
transférer les conflits du niveau de la violence a celui du langage et
du discoours. » (RICOEUR, 2001, p. 261)® Dessa forma é provado
a vitima que ela encontra apoio na lei, ao culpado que as transgres-
soes ao ethos ndo somente nio siao aceitas, mas sdo passiveis de
corretivos, e ao grupo social que o que vige é a ordem estabelecida.

Até ai o Direito avulta, distingue-se.
Mas, encerrado o procedimento discursivo, atingida uma
decisao que define vitima e culpado, cabe ao Direito penal deter-

minar o castigo ao culpado no pronunciamento da sentenca que

8 “A vista da problematica da violéncia e da justica, a fung¢io priméaria do processo é de
transferir os conflitos do nivel da violéncia aquele da linguagem e do discurso.” (tra-
dugio nossa).
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tem a forca de modificar o estado juridico de um dos litigantes ao
designa-lo culpado.

[...] une fonction majeure du droit est le traitement des conflits et la
substituition du Discours a la Violence; tout 'ordre judiciaire peut
étre placé sous I'egide de cette substituition. La coupure avec la vio-
lence s’exprime par l'instituition du procés comme cadre d'une répé-
tition symbolique, dans la dimension de la parole, de la scéne effec-

tive de la violence. (RICOEUR, 2005, p. 29, grifos no original).®

O Direito penal passa entiao, como detentor da violéncia
legitimada, a executar, em nome da vitima, a aplicagio da lei, substi-
tutivo da vindita, que aplaca o 6dio, acalma o sentimento de injustica
e assume a funcido de determinar a punic¢io na aplicacao da justica.
A pena, porém sempre se soma a um sofrimento gestado desde o
principio e sentido corrosivamente durante toda a querela. E para a
pena que Ricoeur nio encontra justificativa racional, pois ela faz so-
frer, legalmente fundamentada, um ser racional. Entretanto ha que
se ter presente que a aplicacdo da pena objetiva reafirmar valores
protegidos, oriundos do viver junto e ao mesmo tempo controla a
reacao vindicativa da vitima e da sociedade. Nesse momento a ins-
tituicio justica respeita a lei e assume o papel arbitral de terceiro,

interpondo-se entre os opositores que reivindicam direitos.

Personne n'est autorisé a se faire justice a soi méme ; ainsi parle la
regle de justice. Or c’est au bénéfice d'une telle distance qun tiers,
une tierce partie, est requise entre l'offenseur et sa victime, entre
crime et chitiment. Un tiers comme garant de la juste distance

entre deux actions e deux agents. (RICOEUR, 2001, p. 258)%

?[...] uma fun¢io maior do direito é o tratamento dos conflitos e a substitui¢io da Violén-
cia pelo Discurso; toda a ordem judicidria pode ser posta sob a égide dessa substituicio.
A cisdo com a violéncia se exprime pela institui¢ao do processo como quadro de uma
repeti¢do simboélica, na dimensio da palavra, da cena efetiva da violéncia. (traducio
nossa).

10 “Ninguém é autorizado a fazer justica a si mesmo; assim fala a regra de justica. Ora é
ao beneficio de uma tal distincia que um terceiro, uma terceira parte, é requisitada
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Por isso é dita neutra com relacdo as partes. S6 a lei ela
obedece, responde ao que estd na lei, s6 a lei respeita e é submissa.
E ai que a justiga torna-se, ela mesma, violenta ao niio tergiversar
com relagao a lei, aos seus mandados e resolugoes e utilizar a pena
como a forma de sancio que resguarda a sociedade e restabelece a
ordem legal convencionada, além de evidenciar o fator educativo
que objetiva fazer reconhecer a negatividade do mal cometido e
reabilitar o infringente. « On n'insistera jamais assez sur 'idée que
I'important n'est pas de faire souffrir mais de dire une parole de
justice ao nom du peuple, ce tiers ultime. » (RICOEUR, 2005, p.
60-61)1

A puni¢io, determinada segundo a lei, é o substitutivo da
vinganga pessoal e o que Ricoeur denomina a justa vinganga. Ela
pune o ato lesivo e pune o autor, o que é denominado a penibili-
dade da pena, este resquicio que sempre fica a remexer na ferida.
Ela inflige ao condenado o sofrimento que deveria ser purificador,
mas que agrega ao dano padecido por quem é considerado culpa-
do o cumprimento da sentenca que o estigmatiza como infrator e
agressor da sociedade e que sempre vai despertar nele indignagao
e senso de injustica ao ser representada desproporcional, desme-
dida, excessiva ao atingi-lo no fisico com a exclusiao da sociedade,
e no plano psiquico com a perda da estima de si e da consideracio
social. Além de castigar a acio, a sentenca também pune o fato so-
cial de transgressao ao ethos, pautada na conviccao da necessidade
de dar ao sentenciado a possibilidade de retornar reabilitado ao
convivio dos demais. « Il s’agit [la réhabilitation] bien de rendre
au condamné la capacité de redevenir un citoyen a part entiere a

I'issue de la peine et donc le mettre fin a la exclusion physique et

entre o ofensor e sua vitima, entre crime e castigo. Um terceiro como garantia da justa
distAncia entre duas acoes e dois agentes.” (tradug¢io nossa)

11 “Ndo se insistird jamais o suficiente sobre a ideia que o importante ndo é fazer sofrer mas
dizer uma palavra de justica em nome do povo, este terceiro ultimo. (tradugio nossa).
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symbolique portée a son comble par I'incarcération. » (RICOEUR,
1995, p. 203, grifo no original)'

Por isso o autor questiona o procedimento processual do
direito penal ao entender que o processo sé resolve um conflito
especifico, da satisfagao a opiniao piblica e fortalece a instituigao
social, mas nao restabelece a concérdia entre as partes e nem a paz
social. Porém esse procedimento, em seu conjunto, nao elimina
definitivamente, nem para a vitima, nem para o ofensor, a lembran-
¢a dos fatos. A marca, a cicatriz permanece. Nio se restabelece a
ligaciio entre o eu da vitima e o tu do ofendido. Os lacos da amizade
nao sao reatados, a solicitude nio volta. Por tal razao que se en-
tende a manifestacio de Ricoeur de sua decepcio com a justica

exercida pelo Estado em nome do povo. Esta é a derrota da justica.

Entretanto, essa clivagem entre a crenca e a descrenca
com a justica nao encerra, para ele a questao. Ha ainda uma via
possivel que pode ser encontrada no perdio. Este, porém, nio
compete ao judiciirio que se vincula a lei. Ele é um dom que pode
ser solicitado, mas necessita ser concedido. Entretanto, nao existe

perdao sem o esquecimento.

CONSIDERACOES FINAIS

A sociedade atual, mais do que nunca clama por justiga. A
midia divulga os gritos rancorosos dos ofendidos ou dos parentes
das vitimas fatais. “Queremos justi¢a’, é o que afirmam. Entretan-
to, subjaz a essas manifestagoes o grito de vinganca. A justica pe-

dida é a da condenacio irrevogivel e perpétua do ofensor, a impo-

12 “Trata-se [a reabilitacio] de dar ao condenado a capacidade de vir a ser um cidadao
completo ao final da pena e portanto, de por fim a exclusio fisica e simbdlica levada ao
ctimulo pelo encarceramento.” (tradugio nossa)
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sicao de um castigo que o faca sofrer, sem consideracio a lei ou as
circunstincias porque, superior ao desejo legitimo de compensacio
moral, estao as violentas paixoes, a maldade incendiando a mente
com a irracionalidade do 6dio. E a desmesura que sobressai. Essa
justica nao corresponde ao ato do judicidrio porque ela traz a con-
denacio prévia do ofensor, sem dar-lhe direito de defesa. Para es-
sas pessoas a palavra perdao nao existe.

Nao é essa a justica de que Ricoeur trata.

De um lado ele aborda a justica no sentido de um cons-
titutivo necessario ao si mesmo para complementar-se no outro
como uma totalidade conjunta. Reflete entio no plano teérico de
sua func¢io ontoldgica na formacio do espago de vida do eu e do tu
ampliado quando abarca a humanidade que se encontra no cada
um. Nesse sentido a justiga é a virtude necesséria substituindo a
solidariedade que brota da amizade pela concepcio do justo que
regula e sustenta a sociedade. No valor dessa justiga é que cré, que

deposita o valor suscitado pelos argumentos racionais.

De outro lado, ao tratar a justica no sentido do juridico e
de sua agao na sociedade ele a entende deficiente ao ndo conseguir
extinguir nem o conflito, nem o édio, nem o desejo de vinganca e
também por nio ser capaz de restabelecer a paz social, sua fung¢ao
ultima. A pena é a violéncia da justica, o que é uma aporia da qual,
nas instancias praticas em que opera, nenhum quadro conceptual
pode livra-la. E por isso que Ricoeur manifesta sua decepcio, seu
descrédito por entender que a funcgao precipua que ele encontra
no plano tedrico nao se realiza na pritica. O exercicio pratico da
justica fundamentada na regulacio e ordenacio social permanece

detentora da justa vinganca.
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The aim of this article is present in what way the Christian
theology contributes to the quest of sense of history, according
Ricoeur. For this, initially it is necessary carried forward for
three reading levels: abstract level of progress, existential level
of ambiguity and mysterious level of hope. This will result that,
it is on plan historic and concrete of ambiguity which if situa-
tes the central discussion about of necessity of dialectic of the
relations between the socius and neighbor.
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INTRODUCAO

O objetivo desse artigo é investigar — desde uma perspec-
tiva ricoeuriana — o sentido da histdria que, no ocidente, é permea-
da pelo cristianismo. Para Ricoeur, esse sentido é buscado em uma
ideia de unidade que nao é individual, dado que s6 se realiza na
medida em que outros campos de conhecimento sao considerados,

no caso, o teolégico e o socioldgico.

Diante disso, verifica-se que a primeira parte do livro His-
toria e verdade, intitulada “Verdade no conhecimento da histéria”
traz & tona a intencao de Ricoeur de nao escrever um tratado de
Filosofia da Historia, mas interpretar e buscar o sentido da histéria
e sua relacao com a verdade. O problema que perpassa todo o texto
é formulado pelo autor nos seguintes termos: “[...] aquela historia
que ocorreu e que interessa ao oficio do historiador, prestar-se-4 a
um conhecimento da linha da verdade, de acordo com os postula-
dos e regras do pensamento objetivo postos em funcao nas cién-
cias?” (RICOEUR, 1968, p. 09).

Nesse sentido, salienta-se que a histéria dos historiado-
res carrega uma verdade limitada. Essa afirmacao encontra eco em
sentencas facilmente verificadas, como por exemplo, quando se
afirma que a histéria (quase) sempre é contada desde a perspecti-
va do vencedor. Partindo desse pressuposto, Ricoeur entende que
seu principal desafio é compor uma historia filoséfica da filosofia, o
que significa que uma tomada de consciéncia filoséfica implica na
busca incessante pela verdade na histéria da filosofia. Disso resulta
que “...] a verdade da histéria da filosofia surge ali como um prin-
cipio de possibilidade da pesquisa histérica em filosofia, principio
que se perde sem cessar e se recupera 2 medida que se transforma
a propria significacio da histéria.” (RICOEUR, 1968, p. 10).
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H4 ainda uma dupla dificuldade para o filésofo da histo-
ria da filosofia, assentada no respeito ao campo de conhecimentos
de outrem, pois a verdade alheia precisa ser considerada. Como a
verdade nio se restringe ao Ambito filoséfico, significa estabelecer
um percurso pelos meandros da histéria e do cristianismo. Ricoeur
(1968, p. 11) afirma que é desse respeito que lhe advém “[...] a
coragem de praticar a histéria da filosofia sem filosofia da histéria,
de respeitar indefinidamente a verdade alheia sem me tornar es-

quizofrénico.”

O oficio de historiador da filosofia, assumido por Ricoeur,
o deixa entre a disciplina critica do historiador e a profissao de um
sentido escatoldgico, oriunda de uma teologia da histéria. O rigor
metodoldgico da histéria da filosofia nao enfraquece por articular
a racionalidade do primeiro com o mistério da segunda. Ao con-
trario, a histéria da filosofia resulta dai independente, com seus

problemas e com o préprio método.

Enfim, aceitar a verdade do outro — o socius em uma pers-
pectiva socioldgica e o préximo tomado do ponto de vista teolégico
— € o critério que permite ao autor desvencilhar-se das amarras de
um ceticismo historizante. O perigo € o de se perder na pluralidade
de fragmentacoes da filosofia e nao perceber que todas as filoso-
fias pertencem a uma mesma verdade de ser. Para Ricoeur, [...] a
conviccao da unidade final do verdadeiro é o préprio Espirito da
Razdo.” (1968, p. 11).

1 PROGRESSO, AMBIGUIDADE E ESPERANCA:
ENTRE HISTORIA E TEOLOGIA

Em primeiro lugar, Ricoeur (1952) considera demasiado
pretensioso o projeto de oferecer uma resposta absoluta para o pro-
blema do sentido da histdria. Tal oficio requer o empenho de com-
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peténcias que estdo no ambito da Histdria, da Sociologia e da Teo-
logia®. Essas ciéncias, por sua vez, oferecem um escalonamento de
respostas que podem ser articuladas, respectivamente, a partir dos
conceitos de progresso, de ambiguidade e de esperanca. O autor en-
tende que estes conceitos “[...] assinalam trés cortes no fluxo da his-
toria, trés maneiras de compreender, de retomar o sentido, trés niveis
de leitura: nivel abstrato do progresso, nivel existencial da ambigui-
dade, nivel misterioso da esperanca.” (RICOEUR, 1968, p. 82).

O nivel do progresso ¢ abstrato € ndo envolve o carater dra-
matico da existéncia porque resulta de uma suspensdo dos homens
concretos, em vista da acumulagdo de algo adquirido. (RICOEUR,
1968, p. 82), de uma historia universal que abstrai os fatos e que pre-
serva somente um sentido ideal, que, em Hegel, ¢ racional e concreto’.

Ricoeur (1990) salienta que € possivel admitir um progres-
so da historia humana se o trabalho, os utensilios e as obras criadas
por meio dos utensilios forem levados em conta. Ao contrario do
ser humano, que pode sempre recomegar sua historia, os utensilios
permanecem no tempo, deixam vestigios, modificam-se e evoluem
continuamente, de acordo com um progresso linear da historia.

Contudo, € preciso pensar nos utensilios para além das ma-
quinas e da tecnologia. Significa que tudo o que ¢ sedimentado pe-
las tradigdes e, principalmente, o que esta registrado nos livros faz
parte do mundo instrumental. De acordo com Ricoeur, “[...] gragas

2 De acordo com Fabri, Ricoeur, “[...] é 0 hermeneuta que esteve sempre as voltas com o
desafio do sentido, esfor¢ando-se para dar ao discurso ontolégico um teor de humani-
dade.” (2012, p. 125).

3 Para Hegel, “[...] a historia universal situa-se no campo espiritual [...]. E, porém, no
teatro da histéria universal que o espirito alcanca sua realidade mais concreta” (1995,
p- 23). Ademais, a esséncia e também a tinica verdade do espirito é a liberdade. Nesse
interim, Hegel formula o principio da liberdade afirmando que “[...] a histéria universal
é o progresso na consciéncia da liberdade — um progresso cuja necessidade temos de
reconhecer.” (1995, p. 25). Ricoeur, por sua vez, entende que, “|...] a historia universal
nio existe. Se existisse, ela seria o sistema e nao seria mais histéria. Eis por que a ideia
de historia universal nio pode ser senio um objetivo, uma ideia da razio.” (1968, p. 80).
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a tal sedimentagao, a aventura do conhecimento €, como a aventura
técnica, irreversivel; todo pensamento novo se serve de maneira ins-
trumental de pensamentos antigos e trabalha na ponta da historia.”
(1968, p. 83).

Por conseguinte, a historia das invengoes, da tecnologia, da
ciéncia e da sabedoria ¢ guardada pelas tradi¢des, pela cultura, pelas
obras de arte, pelos monumentos e arquivada pelas bibliotecas. Tra-
ta-se de uma historia singular, que conta com a grande colaboracao
dos génios da humanidade. Entretanto, a existéncia dessas pessoas,
bem como seus sofrimentos e alegrias, ndo estdo em primeiro plano
quando se edifica uma histéria comum acerca do mundo instrumen-
tal do homem.

Nao obstante ocupe um espago consideravel, a ideia de pro-
gresso da historia humana encontra aqui o seu limite. Para Ricoeur,
“[...] o progresso ndo diz respeito sendo a um espirito anonimo, abs-
trato da vida humana, o dinamismo das obras do homem, arrancadas
ao drama concreto dos individuos que sofrem e desejam e das civili-
zagoes que crescem e desaparecem.” (1968, p. 85).

E em virtude desse anonimato que nio ¢ possivel confron-
tar o progresso com um sentido cristao da historia. porque o cristia-
nismo entra no tempo humano, esta balizado por eventos e exige de-
cisoes cotidianas de cada pessoa. Neste caso, sdo homens concretos
que agem individualmente em busca da salvagao, sustenta Ricoeur
(1952). Assim, ¢ preciso passar “[...] do nivel do progresso anoni-
mo ao nivel da aventura historica do homem concreto.” (RICOEUR,
1968, p. 87). Trata-se de fazer emergir o plano existencial da ambi-
guidade, no qual serd possivel uma confrontacdo entre o cristianismo
e o sentido da historia’.

* De acordo com Fabri, “Ricoeur se preocupou em defender, mediante um didlogo entre
o filésofo e o historiador, a possibilidade de se dar voz aqueles que, estando para sem-
pre inscritos no passado, perderam toda a chance de falar no presente.” (2012, p. 126).
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A historia concreta, elaborada a partir das acdes e reacdes
dos homens entre si, apresenta seu primeiro indicativo no fato de
que existem inameras civilizagdes. Segundo Ricoeur, “[...] hd uma
unica Humanidade sob o angulo do progresso; ha humanidades, sob
o angulo da historia das civilizagdes.” (1968, p. 87). Nesse contex-
to, uma civilizagdo, além de ocupar uma determinada area geogra-
fica, conserva uma memoria propria, ao passo que ¢ instigada por
projetos que congregam certo niimero de pessoas a assumirem um
estilo de vida. Dai resultam os valores que, uma vez estabelecidos,
animam uma determinada civilizacdao. Estes valores sdao vividos no
cotidiano, como por exemplo, na maneira de trabalhar, de vestir e de
educar os filhos.

Contudo, h4d um aspecto fundamental a ser considerado. As
civilizagdes nascem — nem sempre atingem seu pleno desenvolvi-
mento — e morrem. Aqui € possivel estabelecer um contraponto entre
Humanidade e humanidades. Ricoeur entende que a Humanidade
permanece “[...] através das civilizagdes que passam; €, pois, possi-
vel ter a0 mesmo tempo uma concepgao ciclica dos periodos histori-
cos e uma concep¢ao linear do progresso; essas duas concepcoes se
acham em desnivel: uma se acha em nivel mais ‘ético’, a outra em
nivel mais ‘técnico’” (1968, p. 88).

Uma civilizagdo ¢ movida por desafios que se originam
das mais variadas situacdes. Por exemplo, intempéries da natureza,
guerra civil e excedente populacional. Sao desafios que geram cri-
ses e que, por sua vez, exigem respostas criativas da sociedade (RI-
COEUR, 1990). O preco a ser pago pela estagnacao criadora de uma
civilizacdo € o seu declinio até o desaparecimento, ou seja, a morte.

A historia, portanto, pertence também uma vida concreta,
marcada por eventos e pelas grandes personalidades que emergem
de uma civilizag¢ao. Do contrario, assinala Ricoeur “[...] ao tornar-se
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inteligivel, a historia deixaria de ser historica, ter-se-iam eliminado
aqueles que a fazem; ter-se-ia uma historia na qual nada acontece,
uma historia sem eventos.” (1968, p. 91).

Ricoeur (1952) salienta ainda o importante papel da poli-
tica, das relagdes de poder na historia. A conquista, o exercicio e a
conservacdo do poder geralmente sdo fatores responsaveis por selar
o destino de um povo, tanto de seu desenvolvimento, quanto de sua
destrui¢ao.

Esse modo de compreensao da historia in concreto, pautado
por crises, por tomadas de decisdes e pelo exercicio do poder ¢ o
que mais se aproxima da historia apresentada pelo cristianismo. Para
Ricoeur (1968) as crises despertam a questao da culpabilidade do
homem historico, em especial daqueles que, no exercicio do poder,
se tornam maus. Assim, ele entende que a tarefa da teologia da his-
toria deve ser a retomada da critica biblica dos potentados. Por outro
lado, € preciso destacar a grandeza da culpabilidade. Somente um
ente historico ¢ suscetivel de culpa e nisto ele difere dos entes natu-
rais e dos instrumentos. E neste ponto que se fundem o existencial e
o teologico.

Entretanto, ndo se trata de efetuar uma exaltacdo da culpa-
bilidade e do pecado, dado que o cerne do cristianismo encontra-se
em outra perspectiva, a da salvacdo. Diante disso, Ricoeur (1990) in-
vestiga de que forma a esperanca da salvacao contribui para a busca
de sentido na historia. Ele entende que “[...] existe uma unidade de
sentido; ¢ o principio da coragem de viver na histéria.” (RICOEUR,
1968, p. 94). Ademais, o sentido ndo € claro e distinto, ele ¢ miste-
rioso, pois “[...] estd escondido; ninguém o pode declarar, firmar-se
nele, confiar nele contra os perigos da historia; € preciso que arris-
quemos, baseados em sinais.” (RICOEUR, 1968, p. 94).
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Um sentido envolto em mistério pode parecer uma mera
fantasia, um absurdo insustentavel. A trama envolta na narrativa bi-
blica tanto no Antigo, quanto no Novo Testamento, constitui a reve-
lagdo. Trata-se de uma figura global que tem em dois grandes even-
tos, quais sejam, a morte e a ressurei¢ao de Cristo sua plenitude e seu
principal ensinamento. (RICOEUR, 1990).

Este horizonte de esperanca permite que o cristdo consi-
ga perceber o entrecruzamento que se d4 entre a ambiguidade da
historia vivida (profana) e o sentido — que nao lhe € acessivel, mas
que pode ser compreendido — da historia sagrada. Sendo assim, para
Ricoeur,

[...] o sentido cristaio da histéria é entdo essa esperanca de
que a histéria profana também faca parte desse sentido que a
histéria sagrada desenvolve, que nio existe finalmente senio
uma histéria, que por fim toda histéria é sagrada. Mas esse
sentido da histéria é objeto de fé; enquanto que o progresso
é o que ha de racional na histéria e que a ambiguidade re-
presenta o que nela existe de irracional, o sentido da histéria
para a esperanca é um sentido suprarracional. (1968, p. 95).

Por conseguinte, o sentido suprarracional atribuido pelo
cristianismo a historia da vida concreta é que lhe assegura unidade
de sentido por meio da esperanca. Apesar de estar mergulhado na
ambiguidade e no absurdo, o cristianismo vai além, por exemplo,
do existencialismo, dado que, para este, a ambiguidade é a Gltima
palavra. (RICOEUR, 1952).

Por outro lado, além de procurar um sentido no absurdo,
o papel da esperanca é enfrentar o espirito do sistema. De acordo
com Ricoeur, “[...] possui o cristianismo uma desconfianca instin-
tiva em relacao as filosofias sistematicas da histéria que quereriam
por em nossas maos a chave da inteligibilidade [...]. O mistério da
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histéria me poe em guarda contra os fanatismos tedricos e praticos,
intelectuais e politicos.” (1968, p. 97). Enfim, a esperanca nao pode
abnegar-se de seu vinculo com o drama existencial da historia,
pois, libertar-se de toda ambiguidade significaria recair no plano

do progresso racional, da pura abstracao.

Ainda no plano da ambiguidade, da vida concreta, das
pessoas que protagonizam eventos e fazem a histéria acontecer,
Ricoeur aponta para a presenca do outro que, estando proximo
ou distante, também participa da histéria. Nesse sentido, ele en-
tende que, se a sociologia é “[...] a ciéncia das relacdes humanas
em grupos organizados, [entdo] nao existe sociologia do préximo.”
(RICOEUR, 1968, p. 99). Diante disso, é preciso verificar se a dia-
lética entre o socius — do lado da Sociologia — e o préximo — do
lado da Teologia — colabora na elaboracio de uma sociologia que se

desenvolva desde a fronteira do préximo.

2 QUEM E O MEU PROXIMO? A SOCIOLOGIA
NOS LIMITES DA TEOLOGIA

O ponto de partida dessa reflexdo assenta-se na Parabola

do Bom Samaritano®, na qual se verifica que o préximo nao se de-

% A pardbola do Bom Samaritano estd descrita no Evangelho de Lucas: “Um especialista
em leis se levantou, e, para tentar Jesus perguntou: ‘Mestre, o que devo fazer para
receber em heranca a vida eterna?. Jesus lhe disse: ‘O que é que esti escrito na Lei?
Como vocé 1é7. Ele entio respondeu: Ame o Senhor, seu Deus, com todo o seu cora-
¢0, com toda a sua alma, com toda a sua forga e com toda a sua mente; e ao seu proximo
como a si mesmo’. Jesus lhe disse: “Vocé respondeu certo. Faga isso, e viverd!. Mas o
especialista em leis, querendo se justificar, disse a Jesus: ‘E quem é o meu proximo?’.
Jesus respondeu: ‘Um homem ia descendo de Jerusalém para Jerico, e caiu nas maos
de assaltantes, que lhe arrancaram tudo e o espancaram. Depois foram embora, e o
deixaram quase morto. Por acaso um sacerdote estava descendo por aquele caminho;
quando viu 0 homem, passou adiante, pelo outro lado. O mesmo aconteceu com um
levita: chegou ao lugar, viu, e passou adiante, pelo outro lado. Mas um samaritano,
que estava viajando, chegou perto dele, viu, e teve compaixdo. Aproximou-se dele e
fez curativos, derramando 6leo e vinho nas feridas. Depois colocou 0 homem em seu
préprio animal, e o levou a uma pensio, onde cuidou dele. No dia seguinte, pegou duas

154



PAUL RICOEUR E A BUSCA PELO SENTIDO DA HISTORIA

fine por um conceito, mas se torna presente por meio do encontro
efetivo entre duas pessoas: uma em estado vulnerivel e outra que
se torna solicita, se dispoe a ajudar. Neste contexto, o préximo nao
pertence a uma categoria sociolégica, ndo pode ser definido, obser-
vado e explicado. Ricoeur esclarece que “[...] o proximo é a propria
conduta de se tornar presente [...]. Nao h4, pois, sociologia do pro-
ximo; a ciéncia do proximo é imediatamente interceptada por uma
praxis do préximo; nao se tem um proximo; faco-me proximo de
qualquer um.” (1968, p. 100).

Ademais, é importante salientar que, na paribola, o en-
contro, que torna uma pessoa presente para a outra, nao foi me-
diado por uma instituicio. Do contrario, tanto o sacerdote quanto
o levita nao se permitem parar em razao de suas fungoes sociais
herdadas da instituicio eclesidstica. E justamente o samaritano, o
homem que, para os judeus, ndo tem tradi¢io auténtica, é impuro,
nio tem raga e nao pertence a nenhuma categoria social que, sem o
peso de uma ocupacio social, se torna disponivel para o encontro.

Isto significa, para Ricoeur,

[...] a relacio direta homem a homem’. Essa mesma con-
duta é da ordem do evento, pois se faz sem mediacio de
uma instituigdo; assim como o samaritano é uma pessoa
pela sua capacidade de encontro, toda a sua ‘compaixido’
é um gesto para além do oficio, do personagem, da fun-
¢do; inaugura uma mutualidade hiper-sociologica da pes-
soa e daquele com quem ela se defronta. (1968, p. 100).

moedas de prata, e as entregou ao dono da penséo, recomendando: Tome conta dele.
Quando eu voltar, vou pagar o que ele tiver gasto a mais’. E Jesus perguntou: ‘Na sua
opinido, qual dos trés foi o préximo do homem que caiu nas maos dos assaltantes?” O
especialista em leis respondeu: Aquele que praticou misericordia para com ele’. Entao
Jesus lhe disse: V4, e faga a mesma coisa’.” (Lc, 10, 25-37).
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A situagao-limite do homem ferido e jogado & margem re-
presenta o desnudar da fragil condicio humana em sua relacao com
a histéria. Isto significa que esse homem nao fard parte da histéria
contada, que, por sua vez, relata os grandes eventos e a atuagio dos
homens importantes. Os homens menores nio fardo parte da histo-
ria, apesar de terem participado da tessitura dos fatos, dos eventos
e das instituigoes.

N3ao obstante, tornar-se o proximo de outra pessoa € um
fato que independe de uma descricio histérica. De acordo com Ri-
coeur, [...] o proximo é a maneira pessoal pela qual eu encontro o
outro, para além de toda mediac¢io social; [é] nesse sentido, enfim,
que a significacdo desse encontro nao depende de nenhum critério
imanente a histéria.” (1968, p. 102).

Por outro lado, & medida que a sociedade se organiza, sur-
gem muitos grupos sociais, de tal forma que é possivel pensar que
se vive no mundo do socius e que a questao do préximo é apenas
uma fibula que a cada dia fica mais distante da realidade®. Segundo
Ricoeur, “[...] 0 socius é aquele a quem chego através de sua fung¢ao
social; a relagio ao socius é uma relagao mediata; atinge o homem
na qualidade disto ou daquilo.” (1968, p. 102). Prova disto é que,
por exemplo, a organizacio administrativa dos Estados e a divisao
social do trabalho geram relagoes humanas sempre mais comple-
xas, abstratas, andnimas e longinquas.

Contudo, Ricoeur (1990) considera que a polarizagao so-
cius/proximo é falsa na medida em que nao envolve uma compre-

ensio global que abarque ambos os polos enquanto dimensoes de

6 Ricoeur assinala que “[...] o socius é o homem da Histéria; o préximo, [é] o homem
do remorso, do sonho, do mito” (1968, p. 104). Em seu livro A memdria, a histéria, o
esquecimento, ao tratar da questio da memoria pessoal e coletiva — ji ndo mais desde
uma perspectiva teoldgica — Ricoeur retoma a questio da relagio entre os coletivos e os
proximos pelo controverso viés da fenomenologia da memoria coletiva e da sociologia
da memoria individual. (RICOEUR, 2007, p. 134).
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uma mesma histéria. Nesse sentido, o autor entende que uma teo-
logia do préximo envolve “[...] a preocupacio de tornar a encontrar,
ou pelo menos de buscar sempre a unidade de inten¢io que suben-
tende a diversidade de minhas relacées com outrem. E a prépria
caridade” que da sentido a instituicio social e ao acontecimento do
encontro.” (RICOEUR, 1968, p. 105).

CONSIDERACOES FINAIS

Ricoeur (1990) entende que, apesar do privilégio por ele
concedido a questao do encontro, o enclausuramento na paribola
do bom samaritano pode conduzir a um anarquismo personalista.
Isto significa que a autoridade e o trabalho das instituicoes, en-
quanto dinamizadoras da ordem e da justica, sao de fundamental
importancia. A justica sempre deve ter como maébil a caridade, tan-
to no que concerne as relagoes curtas, de pessoa a pessoa, quanto
as relacoes longas, mediadas pelas instituicoes.

As institui¢oes, quando justas, contribuem essencialmente
para a melhoria da vida social, por isso é que se encontram no Am-
bito da caridade. Ademais, elas estao vinculadas mais diretamente
ao plano das relacoes longas, ou seja, do socius. Contudo, as rela-
¢oes ao proximo geralmente se configuram as margens da relacio

com o socius. Ricoeur (1990) assinala que neste ponto se verifica

™ A caridade acontece no momento do encontro com o outro, como na parabola do Bom
Samaritano, em que a dialética entre o socius e o proximo se realiza de forma plena.
Nesse sentido, segundo Ricoeur “[...] o tema do préximo opera, pois, a critica per-
manente do vinculo social: na medida do amor ao proximo, o vinculo social jamais é
suficientemente intimo, suficientemente vasto. Nao é jamais suficientemente intimo,
de vez que a mediacio social jamais se tornard o equivalente do encontro, da presenca
imediata. Ndo é jamais bastante vasto, de vez que o grupo néo se afirma sendo contra
um outro grupo, e se fecha sobre si mesmo. O préximo é a dupla exigéncia daquilo que
estd perto e daquilo que estd longe; assim era o samaritano: perto, por se ter aproxima-
do, longe porque continuou a ser o nio-judeu que um dia ergueu do chao um desco-
nhecido achado no caminho.” (1968, p.110)

157



GUBERT, P. G.

precisamente o sentido da articulagio entre piblico e privado, sen-
do que o primeiro é que garante as condicoes para o pleno exerci-
cio do segundo. Por conseguinte, nao é possivel uma vida privada
que nio esti sob a protecio da ordem publica. Para Ricoeur ...]
o lar nao usufrui intimidade senio ao abrigo de uma legalidade,
de um estado de tranquilidade fundado sobre a lei e sobre a forca
e com a condicio de que [...] a justica social e a cidadania politica
assegurem um bem-estar minimo.” (1968, p. 107).

Nesse interim, é preciso destacar ainda, na esteira de Ri-
coeur (1990), que as relacoes curtas de amizade e de amor sio re-
lacbes raras, que surgem nas intermiténcias das relacoes longas,
abstratas e anonimas. De nada adianta incriminar a existéncia arti-
ficial do homem, que se configura especialmente na relacio com as
mdaquinas, com as técnicas e com os aparelhos administrativos. Nao
obstante, o autor entende que a objetivacio do homem é o perigo
constante que paira sobre os organismos sociais, devido a sua ten-
déncia de “[...] absorverem e esgotarem em seu nivel préprio toda
a problemaitica das relacoes humanas.” (RICOEUR, 1968, p. 109).

Ricoeur (1968) adverte ainda para o fato de que a caridade esta
sempre sob o risco de ser dilacerada pela inumana justica e pela carida-
de hipdcrita. Isso significa que, na medida em que as instituicoes nao
estao a servico do bem comum, elas sao initeis. O mesmo vale para a

ilusao de uma caridade que nao passa de mero exibicionismo.

A dialética do socius e do proximo, longe de ser improdu-
tiva, conserva o carater sociol6gico e histérico, sob o manto da ca-
ridade — de cardter teolgico —, que, por sua vez, articula a relacio

entre o socius e o proximo, garantindo-lhes uma intencao comum.

Por fim, Ricoeur — retomando sua critica a Hegel — enten-
de que, “...] a histéria é sempre mais rica do que nos seria dado

patentear em nossas filosofias da histéria.” (1968, p. 92).
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