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Resumo: A reflexdo acerca da produc¢iao do conhecimento discursivo encaminha a considerar o préprio
fazer do analista de discurso e a sua relagio com os gestos de leitura necessarios para a apreensao da
teoria. Neste trabalho, propomos uma analise contrastiva do artigo Awalyse de contenu et théorie du disconrs
(PECHEUX, 1967) e das duas primeiras partes do livto Analyse Automatigue du Disconrs — AAD-69 —
(PECHEUYX, 1969), a fim de identificar ¢ compreender as aproximacdes e os distanciamentos entre
os objetos de analise. Nosso desejo é também homenagear a AAD-69 em seus 50 anos de circulagao,
considerando as contribui¢es tedricas do autor Michel Pécheux e colocando-as em funcionamento.
Entendemos a escritura como um processo que se da a partir de retomadas e de deslocamentos do/no
discurso do autor Michel Pécheux.
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SOME REFLECTIONS ON THE DISCURSIVE KNOWLEDGE PRODUCTION:
READING AND WRITING IN DISCOURSE ANALYSIS

Abstract: The reflection about the production of discursive knowledge leads to consider the discourse
analyst’s own doing and his relation with the reading gestures necessary for the apprehension of the
theory. In this work, we propose a contrastive analysis of the article Analyse de contenu et théorie du discours
— AAD-69 — (PECHEUX 1967) and the first two parts of the book Analyse Automatique du Disconrs (PE-
CHEUX 1969) in order to identify and understand the approximations and distances among the objects
of analysis. Our wish is also to honor the AAD-69 in its 50 years of circulation, considering the theoreti-
cal contributions of the author Michel Pécheux and putting them into operation. We understand writing
as a process that takes place from the resumptions and displacements of / in the speech of the author
Michel Pécheux.
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Primeiras palavras

Refletir acerca da produgao do conhecimento
discursivo encaminha a considerar o fazer proprio
do analista de discurso, ou seja, aquele que pode
assumir, entre outras, a posi¢ao de sujeito que
questiona saberes dados como estabilizados no fio
do discurso. Um sujeito que nao descansa frente
as verdades que se fazem evidentes. De acordo
com Orlandi (2009), esse sujeito, interpelado pela
ideologia, problematiza as maneiras de ler, toma
posicdo, coloca questdes sobre o que se produz e
o que se 1¢/ouve nas diferentes manifestacoes da

linguagem.

O analista apreende o discurso como
nao evidente, os sentidos como nao explicitos,
muito menos transpatentes: estamos tratando
de opacidade, de densa espessura. De acordo
com Orlandi (2009, p. 22), “a linguagem serve
para comunicar e nao comunicar. As relagdes de
linguagem sao relacdes de sujeitos e sentidos e
seus efeitos sao multiplos e variados”. E conceber
a producio do conhecimento discursivo nao ¢
diferente, j4 que ndo se pode comunicar tudo,
nao se pode tudo dizer. Para defender um ponto
de vista, tomar uma posicao, sabe-se que alguns
elementos precisam ser esquecidos, reorganizados,
ditos de outra maneira. E o discurso ¢ isso mesmo:
ele esta em funcionamento constante e significando
(inconscientemente) de maneiras diversas para

singulares sujeitos.

Destaca-se, nesse processo, o fato de o
quanto a lingua pode estar suscetivel a jogos.
Gadet e Pécheux ([1981] 2004), no texto A Lingua

Inatingivel, nos ensinam que o sistema linguistico

(13

possui uma ordem e, assim sendo, tem “uma
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forma” de acontecer. Conforme os autores, em
relagio a problematica organizada em torno da

questdo de /fitura (interpretagao) de discursos:

Qualquer consideragdo a respeito desses
processos  assimétricos, contraditorios e
heterogéneos implica em pensar na relacdo
desses processos com a linguagem (por meio
da estrutura metaférica dos sentidos, dos
paradoxos, dos jogos de palavras, etc.). Tal
consideragio deve ser vista também como
parte constitutiva desses proprios processos
- nesse sentido o alcance da discursividade ¢
inerente a processos ideoldgicos (GADET;

PECHEUX, [1981] 2004, p. 98).

A elaboracido se da, entao, com base nesses
processos, o que implica pensar a relagaio do
pensamento (estrutura do pensamento) com a
linguagem. A metafora, por exemplo, representa um
recurso de elaboragao dalinguagem, pois os sentidos
podem ser sempre outros e ha formas diferentes
de falar a mesma coisa (parafrase/polissemia). Da
mesma forma, entendemos que sendo “o alcance
da discursividade” uma caracteristica essencial aos
processos ideoldgicos, essa discursividade é sempre
suscetivel a reelaboracao, a invengao, a producao de
sentidos outros.

Propor reflexbes acerca do processo
de produc¢io do conhecimento discursivo ¢
empreender um esfor¢o para compreender
melhor os meandros que fazem do discurso —
que acessamos constantemente — o que ele é.
Entendemos que ¢ nas relagoes entre Andlise de
Discurso e Histéria das Ideias Discursivas que
se abrem possibilidades para instalarmos nossas
questdes, pois, conforme destaca Orlandi (2018, p.
89), esta ultima: “se filia a0 mesmo método de fazer
historia da ciéncia, como histéria das ideias — na
perspectiva discursiva”, sendo assim, analisa aquilo
que se diz como “nao-exato”, ou seja, seguindo a
proposta de filosofia da interpretagao, interroga

conceitos e amplia as possibilidades de sentido.

Vol. 10 n. 3 (2019) 10

Interfaces



Nesse viés, tomando a posi¢ao de analistas
de discurso, problematizamos aquilo que se 1¢ e,
portanto, nos comprometemos com os (diferentes)
sentidos produzidos, porque compreendemos que
“ha a contradi¢ao e o equivoco. Ha inconsciente e
ideologia” (ORLANDI, 2018, p. 92) funcionando
além do sujeito, apreendido como sujeito
discursivo. Tomamos, entdo, o sujeito como
categoria de andlise, sendo ele interpelado/
constituido pelo momento sécio-histérico em que
esta inserido, visto que inconsciente e ideologia nao
se confundem, mas se “conjugam”, pois sujeito e
sentidos se constituem ao mesmo tempo quando
se pensa o syjeito discursivo (ORLANDI, 2017).

Sendo assim, o presente trabalho constitui-se
em trés mo(vi)mentos, a saber: na parte intitulada
“A leitura em funcionamento”, descrevemos o
nosso percurso de pesquisa — desde o acesso ao
corpus até o nosso gesto de leitura. No segundo
mo(vi)mento, em “A escritura em funcionamento”,
desenvolvemosossentidosdeescrituraearticulamos
com nosso corpus analitico, propondo uma analise
contrastiva do artigo Analyse de contenn et théorie du
disconrs (PECHEUX, 1967) e das duas primeiras
partes do livto Analyse Automatique du Disconrs
— AAD-69 — (PECHEUX, 1969). “A guisa de
conclusio”, finalizamos nossa reflexao no esforco
de compreender e identificar as aproximagoes e 0s
distanciamentos entre os objetos de analise, a fim
de observar o modo de escritura do autor Michel
Pécheux, a partir de retomadas de seu proprio

discurso e de outros; refletindo, portanto, sobre a

producdo do conhecimento discursivo.
A leitura em funcionamento
A leitura da producio tedrica de Michel

Pécheux faz pensar acerca do conceito mesmo

de “interpretacao”, trabalhado por Eni Otlandi
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(1996) em Interpretagio: autoria, leitura e efeitos do
trabalho simbilico. Na referida obra, a autora destaca
que “o sujeito so se faz autor se o que ele produz
for interpretavel” (ORLANDI, 1996, p. 70), com
isso consideramos ser fundamental, para que
se instaure a fun¢ao-autor — a partir do discurso
proposto —, a produgdao de sentidos no sujeito
leitor/intetlocutor/outro. O que significa que para
que o sujeito seja tomado como autor, ele tem
que produzir um discurso que cause um efeito de
reconhecimento em seu leitor, e este, por sua vez,
devera ser capaz de acessar sentidos no ambito do
interdiscurso e interpretar.

Tal efeito de conhecimento do/no qual se
constitui a “fun¢do-autor” se da porque o discurso
inscreve-se no interdiscurso. Orlandi (1996, p.
70) distingue a “repeticdio empirica” — exercicio
mnemonico —, a “repeticio formal” — exercicio
gramatical de produzir frases — e a “repeticdo
historica” — memoria constitutiva, saber discursivo
— para defender que é a repeticao historica que
pode produzir um “evento interpretativo”. Nas
palavras da autora, “¢é porque a historia se inscreve
na lingua que esta significa”, sendo assim, é a partir
desse movimento que se da a significagao. Tais
definicbes ajudam a entender o processo mesmo
de constituicao dos saberes discursivos, dos quais
se destacam os trabalhos de Pécheux, como viemos
buscando compreender.

De fato, o discurso de Pécheux tem um papel
(ndo unico, mas) fundamental para adentrarmos
na constituicio do saber discursivo. Nesse viés,
o conceito de “posiciao-autor” — apreendido aqui
a partir de Otlandi (1996, p. 74) — é tomado para
referira “constituicao de um lugar de interpretagao”.
Assim sendo, é a “posi¢ao-autor” assumida por
Pécheux, ou seja, é a tomada de posi¢ao do sujeito
em seu texto/discurso, em busca de um efeito de

unidade, que sera trazida para discussao. E o efeito
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de fechamento que o autor da para delimitar o seu
posicionamento que ¢é entendido como “posi¢ao-
autor”.

Em seu artigo Ler o arguivo hoje, Michel
Pécheux ([1982] 2014) versa acerca das questOes
que envolvem a Analise de Discurso, textos e
arquivos. Ao assumir a “posigao-autor”, ele toca
de perto a questao da leitura e as implicagoes que
dela podem decorrer, pois, conforme sustenta, ha,
na verdade, gestos de leitura possiveis frente ao
arquivo.

Pécheux ([1982] 2014, p. 59) define “arquivo”
como “campo de documentos pertinentes e
disponiveis sobre uma questio”, auxiliando assim
a apreensiao de que a pesquisa parte de uma
problematizagao do analista/pesquisador a partir
do material disponivel a ser analisado. E mesmo um
“gesto de leitura” da teoria, pois demanda, primeiro,
a organizagao do arquivo e, depois, a transposi¢ao
da “leitura literal” para a “leitura interpretativa”.
De fato, o que diferencia “uma leitura” da leitura
que faz um analista de discurso é a mobilizacao de
nogoes teoricas, a compreensiao de que o politico
¢ constitutivo do discurso, pois concordamos com
Petri (2000, p. 122) quando assinala que “a leitura
do arquivo deve ser antes de tudo um ato politico
no interior de um espago de leitura polémico, onde

se produzem e se reproduzem discursos”.

Importa também nos determos um pouco
mais na reflexdo que explicita a passagem do
arquivo para corpus analitico. Consideramos
importante observar esse movimento, pois ele
pode ser visto como um gesto carregado de
sentidos, os quais nos conduzem a refletir ao
mesmo tempo sobre o funcionamento de arquivo
e a constituicdo de corpus (SCHNEIDERS, 2014).
Ademais, destacamos tais gestos, concordando
com Petri (2000), considerando que eles permitem

a selecao prévia das fontes; ou ainda, ao serem
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projetados sobre sua materialidade, possibilitam
compreender nao s6 sentidos que tendem a estar
cristalizados, mas também os efeitos de sentido, ja
que o arquivo ¢é determinado pela articulacdo entre
lingua e historia.

Assim, nossa questio de leitura frente ao
arquivo de pesquisa se coloca desde o acesso (como
0 acessamos?) e a reuniao dos objetos a ler, até as
condi¢bes de produ¢ao do discurso. Retomamos
aqui a expressao “poder do arquivo”, conforme
Roudinesco (apud SCHNEIDERS, 2014), que
destaca questoes fundamentais de tal conceito e
sua relagio com a histéria e, especialmente, que
0 acesso a0 arquivo, possibilita nova(s) leitura(s)
acerca dessa historia legitimada. Nas palavras de
Roudinesco (apud SCHNEIDERS, 2014, p. 101):

[...] tout est archivé, si tout est surveillé, noté,
jugé, Thistoire comme création n’est plus
possible: elle est alors remplacée par I'archive
devenue savoir absolu, miroir de soi. Mais si
rien n’est archivé, si tout est effacé ou détruit,
Ihistoire tend vers le fantasme ou le délire,
vers la souveraineté délirante du moi, c’est-a-
dire vers une archive réinventée fonctionnant
comme um dogme4.

Desse modo, buscamos refletit sobre a
relagdo constitutiva do sujeito discursivo com a
producao do conhecimento discursivo, a partir
do que observamos no arquivo em questio,
movimentando saberes. A Analise de Discurso,
entdo, propoe um gesto de interpretagao (possivel,
mas nao qualquer um) sobre a producio do
conhecimento discursivo frente ao arquivo material
a ser analisado.

E ¢ a partir da apreensio de movimentos

interpretativos que envolvem a Historia das Ideias

4 Tradugdo de Caroline Mallmann Schneiders (2014,
p- 101): “se tudo ¢ arquivado, se tudo ¢ vigiado, notado,
julgado, a histéria como criagdo ndo ¢ mais possivel: ela
¢, entdo, substituida pelo arquivo que se tornou absoluto,
espelho de si. Mas se nada ¢ arquivado, se tudo ¢ apagado
ou destruido, a histéria se estende em direcdo ao fantasma
ou ao delirio, em dire¢@o a supremacia delirante do eu, quer
dizer, em dire¢do a um arquivo reinventado, funcionando
como um dogma”.
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Linguisticas que se pode pensar em uma Historia
das Ideias Discursivas, a partir do que propde Eni
Orlandi (2017; 2018; 2019a; 2019b). De acordo
com a autora, considerar a Historia das Ideias
Discursivas envolve ter em mente os ja-ditos,
ou seja, todos os conhecimentos que ajudam a
entender as especificidades do objeto de estudo da
Analise de Discurso.

Em uma fala ao Laboratério de Estudos e
Anidlise de Discurso (LEAD) da Universidade
Federal de Pelotas (UFPEL), no dia 17 de maio
de 2019, Otrlandi afirmou que a Historia das
Ideias Discursivas nao se limita a Pécheux, sendo
assim, nio comeca/termina com esse autor, mas
se amplia, ao remeter a todos que vieram antes e
vém até hoje produzindo conhecimentos do/no/
sobre o discurso. A produgdo do conhecimento
discursivo, portanto, nao deve ser tomada como
limitada e/ou limitante, e sim como possibilidade
de produzir sentidos (diversos, mas nao quaisquer
um) sobre a teoria.

Assim, Orlandi afirma que a Analise de
Discurso, vistacomo umaareado conhecimento que
sustenta ideias e/ou sentidos, busca um dispositivo
que possibilite pensar tal material (discurso)
discursivamente. Pois, conforme explicitou em sua
fala ao LEAD, “a materialidade da ideologia é o
discurso, e a materialidade do discurso ¢é a lingua
(sua base material de realizagao)”.

De acordo com Orlandi, apreender o discurso
envolve observar como a lingua funciona e, a partir
disso, entendemos que considerar uma Historia das
Ideias Discursivas demanda tomar os conhecimentos
produzidos sobre o discurso e coloca-los em relagao
uns aos outros. O percurso do discurso pode ser

acompanhado por diversos caminhos, a partir da
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tomada de posi¢ao do pesquisador e a partir dos
conhecimentos que ele vai colocar em relagao.
Um caminho possivel, mas nao o unico, é buscar a
apreensao de elementos constitutivos da Historia das
Ideias Discursivas a partir dos saberes discursivos que
Michel Pécheux movimentou.

E relevante destacar também o entendimento
de que o conhecimento discursivo nao pode
ser fechado em uma instituicio ou em uma
posi¢ao-sujeito, mas ¢ atravessado. Ao refletir
sobre 0os movimentos socio-histéricos  que
envolvem a produgao de sentidos sobre a lingua
sob a perspectiva cientifica e como se constitui
historicamente a producdo do conhecimento
discursivo, entendemos que se faz necessario
também conceber a ideia de que um saber, para ser
cientifico, precisa ser legitimado institucionalmente,
sendo essa legitimacao conferida pela posi¢ao que
o autor assume em seu discurso, pela circulagio,
pela aprovagdo pelas pares, pela citagao e pelo
proprio momento histérico de produgao do saber
em questao.

O conhecimento discursivo, portanto, pode
ser conhecido e reconhecido a partir da produgao
de uma Histéria das Ideias Discursivas, que deve
acompanhar a formagdo de praticas de produgao
de conhecimento, de conceitos e de nog¢oes, pois
¢ quando o saber comeca a se institucionalizar.
Sendo assim, a gramatica e o dicionario, enquanto
ferramentas que instrumentam e institucionalizam
a lingua, podem ter também um funcionamento
discursivo, dependendo somente das questdes que
o analista “problematizar” (GLOZMAN, 2013).

Glozman (2013, p. 38), explicita aimportancia
da “problematizagao”, posto que se trata de uma

nogao tedrica que sugere desestabilizar questdes e
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abordar de outros modos o que se apresenta como
natural:

[..] trabajamos sobre la nocién de
problematizacion como modo en que la
investigacién social, en tanto practica teorica,
puede hacer con aquello que se ofrece como
natural, homogéneo y evidente; a partir de
esta nocion, se habilitan otros modos de
encarar la puesta en serie de documentos en
pos de producir unidades complejas (periodos,

problemas, objetos)®.

A “problematizacao” (GLOZMAN, 2013),
portanto, sugere um trabalho com a lingua
que ¢ constitutivamente opaca. O analista nio
trabalha com verdades, mas com possiblidades de
interpretacao que sao construidas a partir daquilo
que ¢ problematizado. Analisar é problematizar,
colocar perguntas ao processo de constitui¢cao do
discurso e propor interpretagoes. Em nosso gesto
de leitura sobre o trabalho de Michel Pécheux,
entendemos que nao so6 a leitura, mas também o
processo de escritura da teoria do discurso envolve
problematizagdes e, como buscamos demonstrar,

retomadas e reformulacdes do/no discurso.

A escritura em funcionamento

O homem procura dominar o mundo em que
vive. Uma forma de ele ter esse dominio ¢é o
conhecimento. Esse ¢ um dos motivos pelos
quais ele procura explicar tudo o que existe. A
linguagem ¢ uma dessas coisas. Ao procurar
explicar a linguagem, o homem esta tentando
explicar algo que lhe é proprio e que é parte
necessaria de seu mundo [...] (ORLANDI,
1999, p. 7).

Quando pensamos sobre as maneiras de ter
acesso ao conhecimento e, por consequéncia, sobre
as maneiras de “domina-lo”, podemos entender
o papel fundamental da leitura, uma vez que ¢
por meio dela que o sujeito pode acessar saberes

diversos. Ademais, no que tange a produ¢ao do

5 Tradugdo nossa: “[...] trabalhamos sobre a no¢do de
problematizagdo como modo em que a investigagdo social,
tanto pratica quanto teodrica, pode mobilizar aquilo que se
oferece como natural, homogéneo e evidente; a partir dessa
nog¢ao, se habilitam outros modos de encarar documentos
colocados em série para produzir unidades complexas
(periodos, problemas, objetos)”.
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conhecimento discursivo, é importante considerar
o funcionamento da escritura nesse processo e, por
conseguinte, em nossas reflexdes.

Para Pécheux ([1982] 2014), a escritura é
uma leitura interpretativa do discurso. A escritura
organiza a leitura, constrdi e constitui o arquivo,
buscando as possiveis maneiras de aprendé-lo. A
escritura, por fim, constitui um espago “polémico
das maneiras de ler” (PECHEUX, [1982] 2014, p.
59) e, sendo assim, esse espago poderia comegar o
trabalho de descri¢ao do arquivo. O autor defende
uma leitura interpelativa, aquela que apreende
as diferentes tomadas de posicao do sujeito.
Dessa forma, os movimentos de ler, descrever e
interpretar (ORLANDI, 2006) se tocam.

A escritura foi um dos modos que Michel
Pécheux utilizou para manifestar suas reflexdes,
seu trabalho tedrico e suas analises, além das
apresentacoes orais que também foram muitas. As
publicagoes de Michel Pécheux, que nos interessam
especialmente nesse momento, ocorreram desde
o ano 1966 até (pelo menos) 1985, de acordo

por

Pécheux, Francoise Gadet, Jacqueline Léon, Peter

com bibliografia organizada Angélique
Schottler e Michel Plon, e publicada na revista
Mots. Temos também a obra de Denise Maldidiet,
que propoe uma bibliografia pecheuxtiana. Para
além dos trabalhos em francés, consideramos
— para explicitar tal delimitagdo temporal — os
trabalhos de traducao para a Lingua Portuguesa
desenvolvidos, sobretudo, por Eni Orlandi ou sob
sua coordenacio, bem como o Fundo Documental
Michel Pécheux. Para este trabalho, nosso arquivo
se constitui dos textos, em Lingua Francesa, que
compdem o Fundo Documental Michel Pécheux,
mais especificamente, selecionamos o artigo .Analyse
de contenn et théorie du disconrs PECHEUX, 1967) que
sera estudado contrastivamente as primeiras duas
partes da obra Analyse Automatique du Disconrs —
AAD-69 — (PECHEUX, 1969).
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A escolha por tais textos, em especifico,
justifica-se: a) primeiro pelo nosso desejo de
homenagear a AAD-69 em seus 50 anos de
circulagido; e b) pelo que vimos observando
sobre o modo de escritura do autor Michel
Pécheux, ele trabalha sobte as retomadas de seu
proprio discurso e assim produz conhecimento:
construindo o “novo” a partir do que lhe ¢
“anterior”; ou seja, ele produz os (ainda) nio-
ditos considerando os ja-ditos do/no discurso. As
escolhas, certamente, poderiam ser outras, posto
que o autor faz tais retomadas em diferentes
momentos de seu percurso teorico.

Trazendo para discussdao o que delineia Silva
(2017) sobre o sujeito da ciéncia na produgao do
conhecimento, sobretudo na dissertacio intitulada
Sobre a (re)produgao de conbecimento: reflexies a partir do
(dis)eurso de Michel Pécheux, destacamos o trabalho
com o texto Analyse de contenn et théorie du discours
(PECHEUX, 1967), artigo no qual pondera-se
sobre considerar a lingua como uma evidéncia
e propde-se que os sentidos sempre podem ser
outros ¢ que um discurso nao é estanque de/em
sentidos.

Nossa proposta é apresentar mais um gesto
de leitura possivel ao artigo Analyse de contenn et
théorie du disconrs, publicado por Pécheux no ano de
1967, no Bulletin d’Ftudes et Recherches Psychologiques.
Silva (2017) afirma que esse texto em especifico
¢ recuperado por Pécheux em publicagoes
posteriores, sobretudo em _Analyse Automatique
du Disconrs — AAD-69 — (PECHEUX, 1969),
justamente por ser um trabalho em que o autor
desenvolve tais reflexoes.

Nosso esforco consiste em desenvolver
um pouco mais a problematizacio que envolve
a produ¢ao do conhecimento discursivo em sua
relacio com a leitura e a escritura da/na Analise de

Discurso. Para tanto, entendemos que:
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[...] o discurso se constitui sempre de maneira
particular, pois esta estritamente relacionado
a maneira como o sujeito se relaciona com a
realidade que o circunda [...] para que o sujeito
interprete e produza sentidos — representando
e representando-se—, ele precisa considerar os
dizeres ja-ditos, sem deixar de “atentar para”/
entender o que por ele foi experienciado. E
isso entra no jogo discursivo, da mesma forma,
tanto para o sujeito produtor do discurso,
quanto para o sujeito leitor: sdo as experiéncias
que conduzem o sujeito a enfrentar a realidade
de uma maneira particular dentre outras

possiveis (SILVA, 2017, p. 84).

Assim sendo, o sujeito se constitui dos
discursos que o atravessam e produz conhecimento
a partir desse lugar para assumir a posi¢ao-autor.
Nao ¢ possivel prescindir ao que ja foi dito antes:
a constituicao da Analise de Discurso, portanto,
exemplifica o proprio movimento do péndulo
(PETRI, 2013); ja que ha um batimento constante

entre a teoria e a pratica discursiva.

Como ja afirmamos, o artigo Analyse de
contenu et théorie du discours foi publicado por Pécheux
no ano de 1967, no Bulletin d'Btudes et Recherches
Psychologiques. B o livto Analyse Auntomatique du
Disconrs — AAD-69 —, que foi publicado por
Pécheux no ano de 1969, compde a colecao Sciences
dn Comportement, dirigida por Francgois Bresson
e Maurice de Montmollin, da editora parisiense
Dunot. Ha, portanto, a diferenca de dois anos
entre essas publicagoes, no que tange as diferengas,
ainda destacamos o numero de paginas, ja que
originalmente (em Lingua Francesa) o artigo conta
com 17 e o livto — do qual propomos a analise de
seus dois primeiros capitulos — conta com 140
paginas.
dos

titulos dos dois trabalhos, podemos de imediato

Fazendo wuma leitura preliminar
identificar que ambos giram em torno da mesma
temadtica, a saber: a andlise/teoria do discurso, esse
era 0 momento sécio-histérico da constituicao do

que hoje nomeamos como Andlise de Discurso
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Francesa ou de Escola Francesa. Havia um esforco teérico e metodologico muito grande, a produgao
escrita ¢ também a compreensao que vai se construindo sobre como circunscrever o objeto discurso.

A seguir, observando amaneira como se organizam os subtitulos, ja conseguimos identificar aproximagoes
e distanciamentos, pois ~Analyse de contenu et théorie du discours é o titulo do artigo e também o titulo do primeiro

capitulo do livro, conforme se pode identificar a partir das figuras 1 e 2:

Anﬂyxdﬂmnm«mhl. “
Michel PECHEUX )

Laborssales de . -
by ey "-ﬂt-:u-l—-uh:r—h:'ruh

En dvadisnt is posiiss de B
:‘”“‘:m-—mhw--_*"%“
—r "“T_._‘;"‘"“"""%‘_:‘mt.—-ma—".

prrshier
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 RIMNOUISTIQUE =7 AMALYEE DE (S p.- m e Lo
TENTE  LEURE RAPFORTS DE v b
VOIRIMAGE

Jusquisux rétents développements de  mant b sees du tests [ )
= tigue, deat oo peut --ﬂudﬁ-l}.'hl{':b‘:.l_-.h.
marguer Forigine dans ls & Cours de ln- wciencs slassique du prémsdaie
gulstique géndrale s étudier le lﬂ-thﬂ--‘—-&-:—uﬂ-u
wdtait lo plus souvent dtudier lexies, acirnor dag wegeins ke omils  sorpresEes,
ot poser & lour propos des q ot 'dtuds grammstioals ot sémasnteges
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temps « o texts est-il conforme sux © sont Fun et Vestrs & guelqes degeé
normes de la langue dans lag Bt | epgr = oop e 1a apd-,
préiseatdT » ou bien = gualies sont les plalists du langege os pest fuirs gavre
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& Y -=t, tout bomme, spis b e'expel-
parce gu'slles renveyalent les unes alis e, = - o
T . - wh slle veni svanl Gl o BEss,
e e B T RIS

Figura 1 — primeira pagina do artigo Analyse de contenn et théorie du disconrs PECHEUX, 1967)
Fonte: Fundo Documental Michel Pécheux”.
CHAPITRE 1

ANALYSE DE CONTENU ET THEORIE
DU DISCOURS

I. LINGUISTIQUE ET ANALYSE DE TEXTE : LEURS RAP-
PORTS DE VOISINAGE

Jusquaux récents développements de la science linguistique, dont oa
peut marquer 1"origine dans le « Cours de linguistique générale », étudier un
langage, c'énait le plus souvent €tudier des rexees, €t poser & beur propos
des questions de nature variée relevant a la fois de la pratique scolaire
qu'on appelle encore I'explication de texte (*) et de I'activité du grammairien,
sous des modalitds normatives ou descriptives; on se demandait simultané-
ment : « de quoi parle ce texte?n, «Quelles sont les principales “ idées ™
contenues dans ce texte? s, et en méime temps « Ce texte eiteil conforme
aux normes de la langue dans laguelle il est préseaté?» ou bien « Qucl_lﬁ
sont les normes propres & ce texte? », Toutes ces questions &aient poiced
simultanément parce qu'elles renvoyaient les unes aux autres : plus prévisé-
ment, les questions concernant les usages sémantiques el syptaxiques ms
en évidence par le texte aidaieat & répondre aux questions coocernint ¢
sens du texte (ce que 'auteur a o voulw dire »). En d"autres termes, l "; "
classique du langage prétendait étre & la fois science de rﬂiwn:iquz
science des moyens de cefte expression, et I'étude Eﬂmm"'_“l:' {i.::n ’;‘: axie:
était un moyen au service d'une fin, & savoir la compre n:l'uprmlinn"
de la méme fagon que, dans le texte lui-méme, les « MY (i savoir : 5
étaient au service de la fin visée par le producteur du teXte
faire comprendre). p——

el
() Cresteb-dire Ia philelogie slon Swussute, dats 14 S 4 lagy g 1)

-
!
out = fixer, interpréter, commenter les teates = (Sausa

Figura 2 — primeira pagina do livro Analyse Antomatique du Disconrs — AAD-69 — (PECHEUX, 1969)
Fonte: Fundo Documental Michel Péchens.
A figura 1 em contraste com a figura 2 permite visualizar que o artigo e o livro tém o primeiro
subtitulo idéntico — Linguistique et analyse de texte: leurs rapports de voisinage, bem como os paragrafos que

seguem. Trata-se do mesmo texto (considerando paragrafos e subtitulos) em toda a primeira parte do
6 Cf. em biblioteca do Labeurb, NUDECRI, UNICAMP.

ISSN 2179-0027 Vol. 10 n. 3 (2019) 16

DOI 10.5935/2179-0027.20190038 Interfaces



artigo e do livro. As divergéncias comegam a aparecer a partir da segunda parte, sendo, no livro, mais
desenvolvida — nao s6 porque constitui-se de um maior nimero de paginas, mas, sobretudo, porque foi

escrito/publicado dois anos depois. As figuras 3 e 4 explicitam a diferenca:

BULLETYS DU T.6.R.F,

fuel dppee de fomilissnsmmdnd et -GN RaRi-
gy & Pobjet dont il et icl question ¥

Vobjet que 'analysie peul ralasnalier b

sysidrne de traits pdmantiques gui canuc.

térment st abjet : le systbme d4°

aurs done I théarique (le nivesu de
da | wi

W GEIENTATIONS CGONOERTUELLES
FOUR UNE THECAIE DU SIS0OURT

@) Langus =i sysidrme sémiclogigus
Dwams bt = Cours de linguistigue génd
rale w, s chapitre I11, on rencontne dew
formuey de de finifien du concept de langus
forms inte & I

. Emid
rerare b Vindividu, quei & bei seul os pey
ni b erder, wi s modifier » [Sausvan
1918, 0% &d, 1862, p. BI) Cette défin
tion & pour offel d'opposer b langw
concepl boient hguerment utilaable, & |

Fobe, partie du ) Prop
& Vindivide, en tant qu'ill peut la crder |
ba modifier.

mann o0 R.T i {1 G La 4 forme  de  définitic

iy l [ "r'-‘ da & définir 'objet par son repps
mesurer [adiquat progressive d'un aves d'sutres objels, situds sur lo mbs
groupe Bujels SuUx PorTes  scienti- plan 1 = la langus eat une instivunk

juridiques, ste. Pour comprendre
- . nature spéciale. il faul faire interve

um systbme de signes exprimant |

Au tarme de celie analyse, pheieusrs idées, et 1 3
[ comparable b 1 &ertur
‘mu-mﬂ len Foremu- Falphal des ik smx ol

Figura 3 — segunda parte do artigo Analyse de contenu et théorie du disconrs PECHEUX, 1967)
Fonte: Fundo Documental Michel Péchenx.

d objcis de oo Iype, l:'aﬂt-lnﬁ.aé. le’ eadre ‘exhaustifioh ‘tendra la"définition
-  de chaque objet » (Mousin: 19633 prrila)stL) ot apg xaiomogpiect L o
C'est donc parce qu'il” existe " déjh~ un ' di . I
Earanti sur "objet que I'analystd peut rati ei-Ies de traits
tiques qui caractériscon cet objet’ : l€ syittme ‘danalyse ‘aura dooc 1'bge
théorique (le niveau de dével oty de” 1 instituticn qui le norme, et
permetira de définir la ition d'un i particulier par rapport & cette
norme * lea ravaux de W.- Ackermann (1966) par exemple mettent en €vi-
dence la possibilitd de mesurer |"adéquation progressive dun groupe de
sujets aux noroes scieatiiques qu'on leur impose & travers uns institution
d'enscignement.
Au terme de cetie analyse, plusicurs guestions se posent, et nous les for-
mulerons aingi : .
1) Si I'on tieot pour acquis que toulc science iraitant du signe ne peut
s& constituer qu'en abandonnant le terrain de la foncrion d'expression et
du sens, pour 86 situer sur celui dnmﬂrw!: quil 1ype de fomctionne-
mient peut-on assigner & 'objet dont il et ici question?
2) En quoi le concept d'institution importe-t-il & la construction au
concept de cet objerT
3) Si I'on entend par fexte tout objet lingui organisd &
|*apalyse, peut-on conserver ce concept pour désigner I'objet d'une pratique
analytique teoant compte des réponscs aux deux précédentes questions?

[I. ORIENTATIONS CONCEPTUELLES FOUR UNE THEORIE DU
DISCOURS )

A) Des conséquences théoriques induites par certains concepts saus-
o MUTiEES . = - .

Dans le « Cours de linguistique générale », au chapitre I11, on rencontre

ormes de définition du concept de langus. )

““Il.{pﬂc:itr! forme consiste & énoncer les propriétés de I'objet défini
«La langue... est la partic sociale du langage, extérieure & Vindividu, qui &
Jui scul ne peut ai la créer ni la modifier » (Saussure, op. eir., p. 31). Cette
définition a pour cifet d'opposer Is langue, concepl u;inn_ungwment wtili-
sabie, & |a parols, comme partic du langage propre A Vindividu, en ant
qu'il peut la créer et la maodifier.

La deuxiéme lorme de définition consiste b définir I"abjet par son rapport

Figura 4 — segunda parte do livto Analyse Automatique du Disconrs — AAD-69 — (PECHEUX, 1969)
Fonte: Fundo Documental Michel Péchenx.

Ainda que contem com o mesmo titulo para a parte 2 — Orientations conceptuelles pour une théorie du
discours —, os subtitulos do artigo e do livro sdo diferentes, ja que no artigo temos a) Langue et systéme
sémiologigue e no livro A) Des conséquences théoriques induites par certains concepts saussuriens. As figuras 3 e 4
também permitem visualizarmos que, ainda que pequenos, come¢am a aparecer alguns distanciamentos

entre os paragrafos que seguem.
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Pécheux (1968, p. 115) destaca que o
discurso ¢ “[...] un segment de texte correspondant
a un certain état invariant de la répresentation

. nesse viés,

de la situation pour le locuteur”
podemos apreender que o discurso nao se inicia
necessariamente com sua primeira palavra e, da
mesma maneira, nao finda com sua tltima palavra.
Esse processo remete tanto a imagem que o locutor
faz dele mesmo e do seu interlocutor quanto
a imagem que o interlocutor faz dele mesmo e
do locutor, 0 que em um outro momento, com
maior elaboragao, vai corresponder ao conceito
de formagdes imaginarias, tal como foi proposto
por Pécheux, e que regulam as relagdes entre os
sujeitos na produ¢ao do discurso. E mesmo um
movimento de fazer-se compreender.

A partir do artigo Analyse de contenu et théorie
dn disconrs PECHEUX, 1967), podemos considerar
que a escritura peucheuxtiana pode ser tomada
como um processo que se constitui dos ja-ditos
que permeiam o discurso do sujeito. Nao ha como
prescindir de tudo o que veio antes.

O livto Analyse Automatique du  Disconrs
— AAD-69 — (PECHEUX, 1969) constitui um
momento dado como inaugural a teoria do discurso,
conforme afirmam Petri e Venturini (2019, no
prelo), sendo assim, possui grande relevancia:

Em AAD-69, vamos nos encontrar com o
Pécheux do final da década de 1960, que da
grande mérito aos avangos promovidos por
Saussure e que, especialmente, estabelece sua
critica as analises linguisticas que se prendiam
a lingua como sistema autébnomo ou ao texto
como unidade de analise, porque ji nio se
podetiam fazer as mesmas perguntas que a
Anilise de Conteudo fazia até entdo. Pela sua
tomada de posicdao critica e pelas relacoes
que estabelecia com o materialismo historico
e dialético, Pécheux comeca a circunscrevet,
ja naquele momento, o objeto de estudo
“discurso”, quando desloca a ideia de funcao

para a de funcionamento e propoe considerar
as relacoes com a exterioridade constitutiva

(PETRI; VENTURINI, 2019, p. 4).

7 Tradu¢@o nossa: “um segmento de texto correspondente
a um certo estado invariante da representagdo da situagdo
pelo locutor”.
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No tocante ao discurso, ha muitas reflexdes
importantes do autor Michel Pécheux (1969) na
obra Analyse Automatigue du Discours — AAD-69 —,
se considerarmos, por exemplo, que ¢é nela que se
propoe a maquina discursiva, um dispositivo que
analisaria discursos automaticamente. Talideiaacaba
sendo abandonada pelo autor quando ele entende
que questdes semanticas atravessam o discurso e
nao ¢é possivel trabalhar com equivaléncias e/ou

transparéncias da lingua.
A guisa de conclusao

Nossa proposta, ao apresentar uma breve
analise contrastiva sobre a constituicio do artigo
Analyse de contenu et théorie du disconrs, publicado por
Pécheux no ano de 1967, e das duas primeiras partes
do livro Analyse Automatique du Disconrs — AAD-69
—, publicado no ano de 1969, foi demonstrar que o
processo de escritura da teoria do discurso constitui-
se de retomadas, repeticoes e deslocamentos. A
reflexdo acerca da produgio do conhecimento
discursivo demandou considerarmos o proprio
fazer do analista de discurso e a sua relacao com
os gestos de leitura necessarios para a apreensao
da teoria.

A partir do exposto, entendemos o trabalho
de Michel Pécheux como fundamental para a
constituicio do saber discursivo. E a partir desse
autor que apreendemos a leitura e a escritura como
processos complexos — associados a questoes
teoricas e engendrando praticas sociais — necessario
a produgao do conhecimento.

Como buscamos demonstrar, 20
consideramos o sujeito da ciéncia como sujeito
discursivo, dotado de inconsciente e interpelado
pela ideologia, entendemos que, por meio do seu
gesto de leitura, ele interpreta/ desloca/ recupera
os saberes do interdiscurso e possibilita a produgao
do conhecimento. Sendo assim, ¢ a partir da Analise

de Discurso e da Historia das Ideias Discursivas
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que tomamos o discurso como forma material que
produz relagoes entre sujeitos e efeitos de sentidos
para sujeitos. Apreendemos, assim, que a teoria nao
se propde a dar respostas prontas, mas a sempte
colocar novas questdes ao sujeito e outras maneiras

de ler, enfim, concordamos que:

I’analyse de discours n’a aucune vocation
particulicre a régler cette interminable série de
conflits. Il lui suffit de mettre en oeuvre ses
propres problématiques et procédures: 'enjeu
crucial est de construire des interprétations,
sans jamais les neutraliser, ni dans le « n’importe
quoi » d’un discours sur le discours, ni dans
uns espace logique stabilisé a prétention

universelle PECHEUX, 1984, p. 17)%.
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