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Resumo: Este artigo promove um gesto de leitura e de interpretação, por meio da análise discursiva 
de um vídeo intitulado “Papai, eu quero uma embaixada”, publicado no dia 14 de julho de 2019, 
no 26º episódio de “Isso a Globo Não Mostra”, um quadro de humor do Fantástico, em referência 
à indicação de Eduardo Bolsonaro para ser embaixador do Brasil nos Estados Unidos, feita pelo 
seu pai, o presidente do Brasil, Jair Bolsonaro. Nessa conjuntura social, esse vídeo se inscreve como 
materialidade discursiva, que parodia, numa rede de memórias, favorecendo uma releitura da música 
“Papai, eu quero me casar”, de Os Trapalhões. Assim, baseado no dispositivo teórico-analítico da 
Análise do Discurso de linha francesa (AD), alicerçado nas formulações de Pêcheux, considerando 
a reterritorialização dessa disciplina de interpretação por Orlandi no Brasil e a continuidade por 
demais estudiosos, este artigo se propõe a mobilizar os conceitos de sujeito, ideologia, memória e 
formações discursivas para analisar como sujeito e sentido se constituem mutuamente, a partir do 
já-dito e do efeito de novidade, por meio do lugar social que os sujeitos ocupam e da ideologia que 
interpela indivíduos em sujeitos, inscritos numa formação discursiva que determina o que pode e 
o que deve ser dito.
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“PAPA, I WANT AN EMBASSY”: ON THE INDICATION OF EDUARDO BOLSONARO 
AND THE RELATIONS BETWEEN THE ALREADY-SAID AND THE EFFECT OF 

NOVELTY

Abstract: This article promotes a gesture of reading and interpretation, through the discursive 
analysis of a video entitled “Daddy, I want an embassy”, published on July 14, 2019, in the 26th 
episode of “Isso a Globo Não Mostra”, a humorous picture of Fantástico, in reference to the 
appointment of Eduardo Bolsonaro to be Ambassador of Brazil in the United States, made by his 
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father, the president of Brazil, Jair Bolsonaro. In this social conjuncture, this video is inscribed 
as discursive materiality, which parozes, in a network of memories, favoring a rereading of the 
song “Daddy, I want to get married”, by Trapalhões. Thus, based on the theoretical-analytical 
device of French Line Discourse Analysis (AD), based on Pêcheux’s formulations, considering the 
reterritorialization of this discipline of interpretation by Orlandi in Brazil and the continuity by 
other scholars, this article proposes to mobilize the concepts of subject, ideology, memory and 
discursive formations to analyze as subject and meaning constitute each other,  from the already 
said and the effect of novelty, through the social place that the subjects occupy and the ideology 
that interrogates individuals in subjects, enrolled in a discursive formation that determines what 
can and should be said. 

Keywords: Bolsonarism. Subject. Ideology. Discursive memory. Discursive formation.

Considerações iniciais

A indicação do deputado federal Eduar-
do Bolsonaro (PSL/SP) para embaixador nos 
Estados Unidos, feita por seu pai, o presidente 
do Brasil, Jair Bolsonaro, repercutiu de forma 
negativa a se avolumar do Oiapoque ao Chuí 
em território brasileiro. Desse modo, várias au-
toridades se posicionaram contra tal indicação 
devido ao fato de a considerarem nepotismo. A 
título de exemplo, o jornal GGN veiculou, no 
dia 12 de julho de 2019, a seguinte reportagem: 
“Marco Aurélio diz que Eduardo Bolsonaro 
como embaixador é nepotismo” (GGN, 2019). 
Nela, é afirmado que o Ministro do STF havia 
sinalizado que a ação mencionada seria um “tiro 
no pé” caso o presidente confirmasse a indica-
ção do próprio filho para a embaixada do Brasil 
nos EUA.

Em meio às polêmicas acerca da indicação 
de Eduardo Bolsonaro à embaixada dos EUA, 
no dia 14 de julho de 2019 o quadro televisivo 
intitulado “Isso a Globo não mostra”, do Fan-
tástico, debochou da família Bolsonaro e deu 
destaque à polêmica decisão do presidente do 
Brasil de oferecer a embaixada dos Estados Uni-
dos da América ao seu filho. Por meio de uma 
releitura da música “Papai, eu quero me casar”3, 
de Os Trapalhões, o Fantástico criou a paródia 

3	  Disponível em: <<https://www.youtube.com/watch?-
v=LM6fhgreMJQ&ab_channel=CristianoSoares>> 
Acesso em: 20 out. 2021. 

“Papai, eu quero uma embaixada”4, com Eduar-
do pedindo as embaixadas da Holanda, da Fran-
ça e, por fim, dos EUA.

Ao comentar sobre a Holanda, a canção 
faz referência ao esquema de laranjas do qual o 
senador Flávio Bolsonaro, irmão de Eduardo, é 
acusado de ter envolvimento. Nessa versão da 
música, Bolsonaro nega embaixadas da Holan-
da, por ser “laranja”, e da França devido ao jei-
to delicado de os franceses falarem, mas oferece 
ao filho a embaixada nos EUA. Assim, a voz do 
presidente Bolsonaro afirma que na Holanda 
Eduardo não ficaria bem, porque a seleção da 
Holanda é laranja, e o seu irmão, o senador Flá-
vio Bolsonaro, iria querer ir para lá também, em 
referência ao suposto escândalo do laranjal do 
PSL, que envolve Flávio e Queiróz, conforme 
denunciado pelo Ministério Público do Rio de 
Janeiro5.

Nesse ponto, antes de o Fantástico come-
çar a mostrar a paródia, o quadro humorístico 
“Isso a Globo não mostra” iniciou com a en-
trevista concedida por Eduardo Bolsonaro, na 
qual ele enuncia que tem os requisitos neces-
sários para ser credenciado para ocupar o cargo 
de embaixador do Brasil nos EUA. O deputado 

4	 Disponível em: <<https://www.youtube.com/watch?-
v=WkOfbz0NHus&ab_channel=WellingtonVideosPro-
du%C3%A7%C3%B5es>> Acesso em: 20 out. 2021. 

5	  Disponível em: <<https://g1.globo.com/rj/rio-de-janei-
ro/noticia/2020/11/04/ministerio-publico-do-rj-denun-
cia-flavio-bolsonaro-por-organizacao-criminosa-pecula-
to-e-lavagem-de-dinheiro.ghtml>> Acesso em: 20 out. 
2021.
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federal, então, argumenta afirmando que fez in-
tercâmbio nos Estados Unidos e “fritou ham-
búrguer no frio do Maine”6.

Em compartilhamentos quase que instan-
tâneos ao evento da veiculação, o vídeo do Fan-
tástico espalhou-se pelas mídias sociais e foi re-
publicado por vários veículos de comunicação, 
produzindo diversos efeitos de sentido, associa-
dos a críticas, revoltas, ironias, comédias, entre 
outros. Acerca disso, pode ser mencionado, por 
exemplo, o fato de que o site da UOL publicou 
no dia 16 de julho de 2019, a seguinte manche-
te: “Caixa posta vídeo que satiriza Bolsonaro: 
Papai, eu quero uma embaixada” (TEIXEIRA, 
2019, n. p.). Na matéria, o jornalista Lucas 
Borges Teixeira afirmou que a conta oficial da 
Caixa Econômica Federal no Twitter postou o 
referido vídeo do Fantástico na segunda-feira, 
dia 15 de julho, satirizando a possível indicação 
do deputado Eduardo Bolsonaro (PSL-SP) para 
a embaixada do Brasil nos Estados Unidos, mas 
também é informado que, em seguida, o banco 
em questão teria deletado a publicação.

Para que se tenha uma ideia da repercus-
são, podem ser mencionadas algumas matérias: 
também no dia 16 de julho de 2019, o site da 
revista Fórum fez referência ao vídeo do quadro 
do Fantástico com a seguinte matéria jornalís-
tica: “Quadro do Fantástico, da Globo, ironi-
za Eduardo Bolsonaro em hit papai, eu quero 
uma embaixada” (FÓRUM, 2019). O site des-
tacou trechos da música que fazem referências 
ao possível esquema de laranjas e corrupção no 
qual são acusados o senador Flávio Bolsonaro 
e o seu ex-assessor Queiróz. Ainda no dia 16 o 
site Brasil de fato apresentou a seguinte man-
chete: “Congresso reage à sinalização de Eduar-
do Bolsonaro para embaixada: Desmoralização” 
(SAMPAIO, 2019). Na ocasião, a matéria de 
Cristiane Sampaio enunciou que a nomeação 
do filho de um chefe do Executivo para uma 

6	  Disponível em: <<https://valor.globo.com/politica/no-
ticia/2019/07/12/fritei-hamburguer-nos-eua-diz-eduar-
do-bolsonaro-sobre-ser-embaixador.ghtml>> Acesso em: 
20 out. 2021.

embaixada não tem precedentes na história da 
república brasileira.

Diante disso, sob inscrição nesses aconte-
cimentos sociais, o vídeo apresentado pelo Fan-
tástico será analisado, neste trabalho, não como 
um simples vídeo com uma canção, mas como 
unidade de sentido em relação à situação, como 
inscrição no simbólico, que (d)enuncia (n)a ex-
terioridade constitutiva, inscrita na historicida-
de que traz o já-dito e um efeito de novidade, 
por meio da tensão entre o mesmo e o diferente, 
ou seja, entre o já-dito e o a-se-dizer. Trata-se de 
analisar, como pontua Silveira e Costa (2018), 
os fenômenos discursivos que tornaram possível 
a emergência de dizeres não-democráticos em 
um sistema que se apresenta como sendo demo-
crático.

 Nesse foco, este trabalho pretende res-
ponder às seguintes questões de pesquisa: (i) 
Que efeitos de sentido são produzidos a partir 
da circulação desse vídeo publicado pelo Fantás-
tico? (ii) De que modo a memória discursiva so-
bre a indicação de Eduardo Bolsonaro para em-
baixador dos EUA se mostra nesse vídeo? (iii) 
De que posição enunciam os sujeitos Eduardo 
Bolsonaro e Jair Bolsonaro apresentados nesse 
vídeo? Para responder a essas questões de pes-
quisa, este trabalho está filiado ao arcabouço te-
órico-metodológico da Análise do Discurso de 
linha francesa, tal qual delineado por Pêcheux 
na França, reterritorializado no Brasil por Or-
landi e ampliado por demais estudiosos.

As concepções teórico-metodológicas de 
sujeito, ideologia, memória e formação 
discursiva na perspectiva da Análise do 
Discurso de linha francesa

É preciso pontuarmos que, na Análise do 
Discurso pecheutiana, o linguístico e o histórico 
não são campos díspares, mas se complemen-
tam. Eles são campos constitutivos no processo 
de significação dos sentidos. Por tal motivo, há 
os deslocamentos de sentidos e, de acordo com 
Grigoletto (2013), também, a reiteração à con-
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cepção de sujeito cindido. Esse sujeito discursi-
vo funciona pelo inconsciente e pela ideologia, 
pois ele é descentrado e afetado pelo real da his-
tória, não podendo controlar o modo como ela 
o afeta, como bem compreende Orlandi (2017). 
Sendo assim,

[...] o sujeito lacaniano, clivado, dividido, mas 
estruturado a partir da linguagem, fornecia para a 
AD uma teoria do sujeito condizente com um de 
seus interesses centrais, o de conceber os textos 
como produtos de um trabalho ideológico não-
-consciente. Calcada no materialismo histórico, 
a AD concebe o discurso como uma manifesta-
ção, uma materialização da ideologia decorrente 
do modo de organização dos modos de produção 
social. Sendo assim, o sujeito do discurso não 
poderia ser considerado como aquele que decide 
sobre os sentidos e as possibilidades enunciativas 
do próprio discurso, mas como aquele que ocupa 
um lugar social e a partir dele enuncia, sempre 
inserido no processo histórico que lhe permite 
determinadas inserções e não outras. Em outras 
palavras, o sujeito não é livre para dizer o que 
quer, mas é levado, sem que tenha consciência 
disso [...], a ocupar seu lugar em determinada 
formação social e enunciar o que lhe e possível a 
partir do lugar que ocupa (MUSSALIM, 2003, 
p.111).

Do exposto, a AD entende o sujeito, a lin-
guagem e os sentidos como partes de um todo 
interacional e indissociável. O sujeito da AD 
é clivado porque é dividido entre o “eu” e “o 
outro” e, nesse âmbito, o discurso se configura 
como a relação entre sujeitos e sentidos, entendi-
dos como aquilo que insere o linguístico em ar-
ticulação com a história, com a ideologia. Nessa 
compreensão, baseado em Courtine e Marandin 
(1981), vemos que a AD concebe a linguagem 
como um lugar de conflito e de opacidade que, 
com a conjunção da história, constitui, por sua 
vez, um sujeito descentrado, dividido, incom-
pleto.

Nesse viés, retomando Pêcheux (2014, p. 
163): 

[...] quando o sujeito diz ‘eu’, o faz a partir de 
uma inscrição no simbólico e inserido em uma 
relação imaginária com a ‘realidade’, [...] algo 
produzido após a entrada do sujeito no simbólico 
e impede que o sujeito perceba ou reconheça sua 
constituição pelo Outro [...].

É dessa forma que, pela inscrição no sim-
bólico, o sujeito se mostra em sua inserção na 
história e, em outras palavras, é afetado ideolo-
gicamente. 

Sob esse viés, podemos afirmar que o 
ponto de partida do sujeito da AD é o outro, ou 
seja, o outro da linguagem e da historicidade. 
O Outro, de acordo com Lacan (1998, p. 193), 
“é o campo... onde o sujeito tem que aparecer.” 
É, pontualmente, nessa perspectiva que Lacan 
(1957) evidencia que em relação ao sujeito, não 
se trata de um fenômeno, mas de algo que é es-
trutural, um sujeito que é marcado pela lingua-
gem, articulado à cadeia dos significantes, sendo 
no ato da fala que ele pode surgir, o que fica 
explícito quando ele se pergunta no Seminário 
5 (cinco), cujo subtítulo é “As Formações do In-
consciente”:

[...] o que é um sujeito? Será alguma coisa que se 
confunde, pura e simplesmente, com a realidade 
individual que está diante de seus olhos quando 
vocês dizem o sujeito? Ou será que, a partir do 
momento em que vocês o fazem falar, isso impli-
ca necessariamente uma outra coisa? (…) quando 
há um sujeito falante, não há como reduzir a um 
outro, simplesmente, a questão de suas relações 
como alguém que fala, mas há sempre um tercei-
ro, o grande Outro, que é constitutivo da posição 
do sujeito enquanto alguém que fala (LACAN, 
1957, p.58).

Para Lacan (1957), é a partir da fala e do 
modo como esta é endereçada ao outro que po-
demos escutar e identificar o sujeito e, na medi-
da em que o sujeito é falante, sua relação com 
o outro não se fecha numa relação dual, já que 
inclui um terceiro, o “grande outro”. Do expos-
to, fica pontuado que o sujeito do discurso é um 
termo usado para especificar o estatuto, o lugar 
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e a posição do sujeito que enuncia em meio a 
realização de um ato de linguagem. 

Diante dessa concepção, Indursky ainda 
acrescenta:

[...] para a AD, a categoria de sujeito não é ide-
alista por ser interpelado ideologicamente, [...], 
o sujeito, ao produzir seu discurso, o faz a partir 
de determinadas posições de sujeito, igualmente 
ideológicas. Tais posições, contudo, não trans-
formam esse sujeito em uma figura que decide 
livremente seu discurso, pois se trata de um sujei-
to socialmente constituído. No entanto, por não 
ter consciência de seu assujeitamento, mantêm 
fortemente arraigada a ilusão de ser plenamente 
responsável por seu discurso e suas posições (IN-
DURSKY, 1997, p. 27-28).

Do externado, apreendemos que para a 
Análise do Discurso de linha francesa, o sujeito, 
de fato, não é origem do sentido nem elemento 
de onde se origina o discurso, pois ressaltamos a 
compreensão de que ele não é único, já que há 
diversas posições-sujeito, que estão relacionadas 
com determinadas formações discursivas e ide-
ológicas. Nessa guisa de considerações, o sujeito 
está sempre interpretando e, ao interpretar, pro-
duz sentido.

	Se o sujeito, na Análise do Discurso pe-
cheuxtiana, é posição entre outras, na medida 
em que se posiciona no seu discurso, passa a 
subjetivar-se diante da posição na qual está inse-
rido. Todavia, Pêcheux (1969) entende que essa 
subjetivação é regulada pela língua, levando ao 
equívoco da impressão idealista da origem em si 
mesmo do sujeito.

Pêcheux (2014) afirma que é por meio da 
identificação do sujeito com a FD que o domi-
na que a interpelação (assujeitamento) se dá e 
transforma-o em sujeito de seu discurso. Assim, 
o sujeito não pode ser concebido como um in-
divíduo que fala, pois quem, de fato, fala, é uma 
instituição, ou uma teoria, ou uma ideologia, 
pois o sujeito passa a ser concebido como aque-
le que desempenha diferentes papéis de acordo 
com as várias posições que ocupa no espaço in-

terdiscursivo. Também é importante assinalar, a 
partir de Pêcheux (1969), que o funcionamento 
da ideologia, em geral pensada como interpe-
lação dos sujeitos, acontece por meio do com-
plexo das formações ideológicas e atribui a cada 
sujeito a sua realidade, enquanto sistema de evi-
dências e de significações percebidas, aceitas e 
experimentadas.

	É desse modo que ideologia e inconscien-
te trabalham simultaneamente nesse processo. 
Pode-se, então, falar de identificação ou de pro-
cessos de identificação. Isso equivale a falar de 
uma tomada de posição, que é atravessada pela 
ordem da ideologia e do inconsciente.  Desse 
modo, desde sempre, o sujeito é interpelado 
pela ideologia. Nesse ponto, a identificação do 
sujeito é marcada por uma singularidade, que 
vai determinar o seu assujeitamento em relação 
à ideologia, processo que é inconsciente, sendo, 
portanto, a ideologia, neste trabalhado, com-
preendida como um conjunto de relações ima-
ginárias do sujeito com as suas condições reais 
de existência. 

	Desse modo, a partir dos mecanismos de 
funcionamento da linguagem, podemos con-
cluir que não são os lugares empíricos, ocupa-
dos pelos sujeitos, que determinam os dizeres, 
mas a representação que o sujeito faz de si, do 
outro, do outro em relação a si e também do 
referente. Logo, é a representação que o sujeito 
faz desse interlocutor que direciona a produção 
de seu discurso. Vale ressaltar que a existência de 
relações de sentido possível sinaliza para o fato 
de que não há discurso original – todo discur-
so faz parte de um processo: é determinado por 
dizeres prévios e aponta para dizeres não-ditos. 
Aqui, merece destaque o papel da memória dis-
cursiva. Acerca disso, Pêcheux situa que:

[...] a memória discursiva seria aquilo que, face a 
um texto que surge como acontecimento a ser lido, 
vem restabelecer os ‘implícitos’ (quer dizer, mais 
tecnicamente, os pré-construídos, elementos cita-
dos e relatados, discursos-transversos, etc.) de que 
sua leitura necessita: a condição do legível em rela-
ção ao próprio legível (PÊCHEUX, 1999, p. 52).
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Pêcheux (1999, 1984) afirma que todo 
discurso se constitui a partir de uma memória e 
do esquecimento de outro discurso. Nesse pon-
to, os sentidos vão se construindo no embate 
com outros sentidos. Assim, a memória é o saber 
discursivo, o já-dito, são os sentidos aos quais já 
não se tem mais acesso, que foram constituídos 
ao longo de uma história e que estão imbricados 
na história dos sujeitos. 

Já o conceito de formação discursiva (FD) 
foi criado por Foucault e deslocado com outros 
vieses por Pêcheux. Em suas concepções teóricas 
acerca da formação discursiva, Pêcheux busca 
centralizar suas pesquisas, focando o elemento 
ideológico já que, na compreensão dele, a ide-
ologia é materializada no discurso. Assim, para 
Pêcheux, a FD está, pelo menos em seu início, 
intimamente relacionada à noção de formação 
ideológica, decorrente da leitura que ele fez da 
obra Aparelhos Ideológicos do Estado, de Al-
thusser, o que, por conseguinte, explica o seu 
estreito laço com o marxismo. Assim, Pêcheux 
expõe seu conceito:

chamaremos, então, formação discursiva aquilo 
que, em uma formação ideológica dada, isto é, a 
partir de uma posição dada em uma conjuntura 
dada, determinada pelo estado da luta de classes, 
determina “o que pode e o que deve ser dito”, 
articulado sob a forma de uma alocução, de um 
sermão, de um panfleto, de uma exposição, de 
um programa etc. (PÊCHEUX, 2014, p. 147).

Dessa forma, ao chegar a essa concepção 
de formação discursiva, o autor compreende 
que a diferença entre duas formações discursivas 
está contemplada no elemento ideológico, nas 
lacunas que favorecem a movimentação e impe-
dem a cristalização dos sentidos. Assim,

as formações ideológicas de que acabamos de 
falar comportam necessariamente, como um de 
seus componentes, uma ou várias formações dis-
cursivas que determinam o que pode e deve ser 
dito (articulando sob a forma de uma arenga, um 
sermão, um panfleto, uma exposição, um pro-

grama, etc) a partir de uma posição dada numa 
conjuntura, isto é, numa certa relação de lugares 
num interior de um aparelho ideológico, e ins-
crita numa relação de classes (PÊCHEUX; FU-
CHS, 1993, p. 166).

Do que foi dito, podemos observar, nas 
palavras de Pêcheux, a presença da heterogenei-
dade da formação discursiva. O autor prossegue 
com essas reflexões e comprova que no interior 
de uma FD coexistem discursos provenientes 
de outras formações discursivas, o que implica 
no assinalamento da diferença e da contradição, 
como características constitutivas de uma FD, 
na compreensão de que os discursos fazem parte 
de formações ideológicas e discursivas, associa-
das, sempre, a uma memória social. 

Pêcheux (1993) amplia seus estudos e des-
taca que as formações discursivas sempre se cor-
respondem com outras formações discursivas, 
ou seja, baseiam-se em outras formações dis-
cursivas para elaborarem seu próprio discurso. 
Assim, Pêcheux (1997) compreende que a for-
mação discursiva é o lugar de articulação entre 
língua e discurso. Por conseguinte, as palavras, 
expressões, proposições etc., possuem sentido a 
partir da formação discursiva na qual são produ-
zidas.  É desse modo que o autor explica como 
funciona a relação do sujeito com o discurso e 
com a ideologia. 

De acordo com Brandão (2004), o sujeito 
atribui imagens do interlocutor, do referente e 
de si. Assim, essas imagens constituem o pro-
cesso de elaboração discursiva, pois se remetem 
a mecanismos de funcionamento da linguagem. 
Dessa forma, as relações de sentido, as relações 
de força e de antecipação são condicionadas pe-
las formações imaginárias:

[...] no discurso, as relações entre esses lugares, 
objetivamente definíveis acham-se representadas 
por uma série de “formações imaginárias” que de-
signam o lugar que destinador e destinatário atri-
buem a si mesmo e ao outro a imagem que eles 
fazem de seu próprio lugar e do lugar do outro 
(BRANDÃO, 2004, p.44).
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É desse modo de funcionamento que, no 
mecanismo da antecipação, o sujeito coloca-se 
no lugar do destinatário e, dessa maneira, o su-
jeito representa, em suas formações imaginárias, 
o outro, prevendo os efeitos de sentido de suas 
palavras. O locutor regula seu discurso confor-
me os efeitos que espera reproduzir no interlo-
cutor. Desse modo, na relação de forças, o sen-
tido das palavras é regulado de acordo com o 
lugar social ocupado pelo sujeito-falante. 

Nessa perspectiva, a posição social ocupa-
da pelo sujeito falante é inerente ao seu dizer. 
Acerca disso, Pêcheux (1990) tece seus estudos 
observando que certos dizeres dominam outros 
dizeres, segundo a representação que se faz do 
lugar social ocupado por aquele que enuncia. 
Assim, aquilo que o sujeito espera que faça sen-
tido para o interlocutor é também uma inter-
pretação de um discurso anterior que faz parte 
da formação imaginária do sujeito falante. O 
mecanismo imaginário acessa esse sentido já 
dado em discursos anteriores e produzido em 
condições em que fazia sentido. É dessa forma 
que o mecanismo imaginário produz imagens 
dos sujeitos, assim como do objeto do discurso, 
dentro de uma conjuntura sócio-histórica. 	

1.	 Um gesto teórico-analítico pelo viés 
da Análise de Discurso pecheuxtiana

Figura 1 – Recorte 1 (vídeo)

Fonte: G1 (2019)

Título: PAPAI, EU QUERO UMA 
EMBAIXADA

Papai, eu quero uma embaixada.

Escolhe uma que o papai vai ver se 
tem, tá Okey?

Eu quero ser embaixador da Holanda.

Lá na Holanda, você não fica bem!

Por que, papai?

A seleção da Holanda é laranja e seu 
irmão vai querer ir pra lá também.

Papai, eu quero uma embaixada.

Escolhe uma que o papai vai ver se 
tem.

Eu quero ser embaixador na França.

Mas lá na França, você não fica bem!

Por que, papai?

Porque o francês faz biquinho e fala 
“ui” e filho meu não vai fazer isso daí.

Papai, eu quero uma embaixada.

Escolhe uma que o papai vai ver se 
tem, tá Okey?

Eu quero a embaixada dos States.

A dos States, papai gosta também!

Que bom, papai!
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Nos States você tem experiência, fala 
inglês e frita hambúrguer muito bem!

De início, é importante pontuar que a 
possível indicação do deputado federal Eduardo 
Bolsonaro (PSL) para ser embaixador do Brasil 
nos Estados Unidos mobilizou efeitos de senti-
do de ironia no vídeo, a partir de sua veiculação 
no quadro Isso a Globo Não Mostra. 

Pode ser mencionado, ainda, que a atra-
ção do Fantástico iniciou com a fala do filho 
do presidente, conhecido midiaticamente como 
“número 03” do presidente Jair Bolsonaro. No 
vídeo, o deputado Eduardo Bolsonaro diz que 
teria atributos necessários para assumir o pos-
to de Embaixador do Brasil nos Estados Uni-
dos: “Tenho uma vivência pelo mundo, já fiz 
intercâmbio, já fritei hambúrguer lá nos Esta-
dos Unidos”. Tais atributos, utilizados como 
“justificativa” pelo deputado federal Eduardo 
Bolsonaro como requisitos para ser embaixador 
do Brasil nos Estados Unidos, foram reverbe-
rados numa música no ritmo da marchinha de 
carnaval Mamãe, eu quero, que, no já-dito, foi 
parodiada pelo antigo programa de humor, Os 
Trapalhões, sob o título Papai, eu quero me ca-
sar. Aqui, numa relação de retomada, pelo fun-
cionamento da memória discursiva, a música 
recebeu o título de Papai, eu quero uma embai-
xada, analisada, neste artigo, como unidade de 
sentido em relação à situação mencionada.

Por meio do mecanismo de antecipação, 
por meio do qual, de acordo com Orlandi (2003, 
p. 39), “todo o sujeito tem a capacidade de ex-
perimentar, ou melhor, de colocar-se no lugar 
em que seu interlocutor ‘ouve’ suas palavras”, é 
possível observar que a música parodiada mobi-
lizou efeitos de sentido de ironia em relação aos 
possíveis lugares/países desejados pelo deputado 
federal Eduardo Bolsonaro. 

No primeiro momento, a marchinha, in-
serida numa relação imaginária com a “realida-
de”, coloca em cena o deputado Eduardo Bolso-
naro em um diálogo simulado em que o pai, o 
presidente Jair Bolsonaro, diz para o filho, Edu-
ardo, que pode escolher qualquer embaixada 

que quiser, pois na posição-sujeito de presidente 
do Brasil, por meio da qual ocupa lugar de po-
der, no cargo de chefe do executivo do Brasil, se 
houver uma embaixada em determinado país, o 
seu pai poderá lhe conceder. Então, o “filho 03” 
escolhe ser embaixador da Holanda: “Eu quero 
ser embaixador da Holanda”, mas, em seguida, 
recebe uma resposta negativa do sujeito presi-
dente-pai: “Lá na Holanda, você não fica bem!”. 
Logo, aparece a pergunta do deputado (filho): 
“Por que, papai?” e a resposta que tem aparição 
como sendo formulada pelo sujeito presidente 
(pai) mobiliza efeitos de sentido sobre supostos 
atos criminosos que circulam inscritos na histo-
ricidade sobre a família Bolsonaro: “A seleção da 
Holanda é laranja e seu irmão vai querer ir pra 
lá também”.

A menção à cor laranja não é uma escolha 
de cores, pois, por meio do funcionamento da 
memória discursiva, ela produz efeitos de senti-
do de denúncia, de humor e de escárnio, entre 
outros. É desse modo que a imagem da família 
Bolsonaro atrelada à cor laranja se mostra apon-
tando para a exterioridade que mobiliza discur-
sivamente um já-dito (o escândalo do esquema 
de laranjas na vida política do senador Flávio 
Bolsonaro, dos ministros e apoiadores do pre-
sidente, quando filiado ao PSL, partido ao qual 
a família Bolsonaro é/foi filiada), por meio de 
alguma coisa que fala antes noutro lugar (o dis-
curso mobilizado pela imprensa, a ampla circu-
lação midiática do escândalo do laranjal do PSL, 
das rachadinhas, por exemplo). Dito de outro 
modo, essa menção à cor laranja na música pos-
sui uma forma material, que denuncia, na exte-
rioridade linguística a ela associada, a existência 
da corrupção praticada pela família Bolsonaro.

Assim, de acordo com Silva:

a presença da imagem do laranjal da família Bol-
sonaro faz acionar as formações imaginárias acer-
ca do lugar social que é inscrito nessa formação 
discursiva na qual a família Bolsonaro foi inscrita 
e projetada para vencer as eleições (família tra-
dicional defensora dos “bons costumes”). Então, 
não é especificamente o lugar social que é afetado 
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em seu funcionamento, mas o lugar social mar-
cado pelo imaginário, pois é o imaginário desse 
lugar que deixa de funcionar, apontando para a 
incompletude do sujeito (SILVA, 2019, p. 175).

 Logo, de acordo com Silva (2019), se os 
Bolsonaros se projetam em busca de completu-
de no padrão moral dos bons costumes e, nesse 
imaginário social, venceram as eleições, o acio-
namento da cor laranja traz a família Bolsonaro 
mostrada na busca pela completude por meio 
dos laranjais da corrupção brasileira. Assim, 
tem aparição uma expressão valorativa que está 
ligada a um acontecimento político associado 
ao irmão de Eduardo: “Seu irmão vai querer 
ir pra lá também”. Logo, é possível entender 
que o senador Flávio Bolsonaro, irmão do de-
putado Eduardo Bolsonaro, iria se interessar 
também em ir para a Holanda pela associação 
à cor laranja-corrupção (o MP – RJ o acusa de 
ter usado Fabrício Queiroz como laranja). Tal 
jogo enunciativo, entre outros elementos, como 
a remissão à música, o ritmo das falas dos sujei-
tos representados na materialidade verbovisual, 
produz um efeito humorístico no vídeo. 

Nessa análise, é possível observar que o su-
jeito desejante deputado Eduardo Bolsonaro se 
mostra divido, descentrado, cindido em sua es-
trutura, em sua posição-sujeito de deputado ao 
desejar uma tomada de posição para o cargo de 
embaixador e, ao mesmo tempo, de filho que se 
reporta ao pai, que tem aparição numa relação 
de hierarquia entre os sujeitos, ao pedir algo a 
ele. De acordo com Pêcheux (1969), a incom-
pletude é uma propriedade do sujeito, pois é o 
desejo de completude que permite deslocamen-
tos, pela natureza dispersa do sujeito. É desse 
modo que o sujeito deputado/filho é mostrado 
na música parodiada. Assim, ele continua sua 
saga em busca de uma embaixada, que pode ser 
doada pelo seu pai, presidente do Brasil.

Desse modo, o deputado/filho, pensado 
como posição-sujeito pelo viés das formações 
imaginárias, é apresentado prosseguindo em sua 
segunda escolha entre as possíveis embaixadas e 

novamente solicita ao seu pai: “Papai, eu quero 
uma embaixada”. Mais uma vez, o sujeito Bol-
sonaro é mostrado descentrado de sua posição 
de presidente, que deve julgar com equidade os 
pedidos que lhe são feitos, mas que, em coni-
vência com uma relação paterna protecionista, 
ele se posiciona como um pai que busca realizar 
os gostos do seu filho mimado, mesmo que o 
filho não se mostre responsavelmente preparado 
para receber tal presente, pois o pai-presidente 
enuncia: “Escolhe uma que o papai vai ver se 
tem”. 

Em seguida, no diálogo apresentado na 
música, o filho 03 do presidente, migra de de-
sejo de embaixada/país e diz: “Eu quero ser 
embaixador na França”, porém, mais uma vez, 
o pai, que se mostra autoritário, ao ponto de 
decidir sobre a vida profissional futura do filho 
adulto, a partir das posições-sujeito de pai e de 
presidente do Brasil, responde: “Mas lá na Fran-
ça, você não fica bem!”. O filho/deputado de-
monstrando surpresa, logo pergunta: “Por que, 
papai?” e o pai-presidente responde: “Porque o 
francês faz biquinho e fala ‘ui’ e filho meu não 
vai fazer isso daí”.

Ao analisar, na música, o enunciado pro-
posto pelo pai-presidente Jair Bolsonaro: “Por-
que o francês faz biquinho e fala ‘ui’ e filho 
meu não vai fazer isso daí”, pode-se reportar 
a afirmativa de Pêcheux (1999), ao se referir à 
concepção de memória discursiva, quando este 
menciona que todo discurso se faz a partir de 
um processo: é determinado por dizeres prévios 
e aponta para dizeres não-ditos. Nesse ponto, 
é possível compreender o funcionamento da 
memória discursiva no enunciado apresentado 
no início desse parágrafo, a partir da formação 
discursiva de extrema direita na qual o presiden-
te se posiciona socialmente como conservador, 
pois, nesse lugar que ele ocupa, “fazer biquinho 
e falar ui” pode funcionar como algo delicado, 
como sinônimo de “frescura”, algo que não seria 
adequado a um homem “macho”, na ótica do 
presidente Bolsonaro, por isso, o termo seguin-
te: “filho meu não vai fazer isso daí”. 
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É preciso situar, nesse âmbito, que há redes 
de discursivização que estão associadas a modos 
de enunciar acerca da produção da masculinida-
de (SILVEIRA; LOPES, 2020). Logo, o termo 
linguístico “isso daí”, constantemente mobiliza-
do pelo presidente Bolsonaro ao enunciar para 
os seus seguidores, funciona como pressuposto 
que aponta para a exterioridade que é consti-
tutiva desse lugar de enunciação, ao definir o 
que ele considera como pertencente ao univer-
so masculino, com constantes críticas a traços 
de comportamentos associados culturalmente 
ao universo feminino presentes na comunidade 
gay, por exemplo. Assim, “se a masculinidade é 
da ordem da produção [...], ao reafirmar modos 
de existência da masculinidade, ocorre a subal-
ternização de outras formas de (re) existência” 
(SILVEIRA; LOPES, 2020, p. 101). 

Vale lembrar que, no dia 06 de outubro de 
2018, o jornal Folha de São Paulo trouxe uma 
reportagem intitulada Veja 11 frases polêmicas 
de Bolsonaro, em uma delas, o presidente afir-
ma: “Seria incapaz de amar um filho homosse-
xual. Não vou dar uma de hipócrita aqui. Prefiro 
que um filho meu morra num acidente do que 
apareça com um bigodudo por aí” (FOLHA, 
2018, n. p.). Nesse ponto, é possível compre-
ender que os termos linguísticos “filho meu não 
vai fazer isso daí” funcionam ecoando já-ditos 
sobre o que “convém” ao universo masculino e, 
desse modo, funcionam restabelecendo os “im-
plícitos”, no âmbito da mobilização da memória 
discursiva que “seria aquilo que, face a um texto 
que surge como acontecimento a ler, vem resta-
belecer os ‘implícitos’ (quer dizer, mais tecnica-
mente, os pré-construídos, elementos citados e 
relatados, discursos-transversos, etc.) de que sua 
leitura necessita” (PÊCHEUX, 1999, p. 52).

Findando a música, o diálogo previsto 
entre o deputado Eduardo Bolsonaro e o seu 
pai-presidente continua com a insistência, pela 
terceira vez, do filho diante do desejo de que 
seu pai realize a sua vontade de ser embaixador: 
“Papai, eu quero uma embaixada”. Mais uma 
vez, o pai se posiciona como aquele que deseja 

mimar o filho, satisfazendo os seus gostos: “Es-
colhe uma que o papai vai ver se tem, tá Okey?” 
Logo, o filho, desejante pelo estabelecimento 
de um(efeito de um)a completude profissional 
numa embaixada, faz seu novo pedido: “Eu 
quero a embaixada dos States”, mas desta feita, 
a resposta do pai é contrária as demais, ao in-
vés da negativa, o pai-presidente enuncia uma 
resposta positiva ao pedido do filho 03: “A dos 
States, papai gosta também!” Ao perceber que o 
papai deu sinal de aprovação, o filho-deputado 
exprime efeito de sentido de satisfação: “Que 
bom, papai!” Logo, o pai justifica o porquê da 
aprovação: “Nos States, você tem experiência, 
fala inglês e frita hambúrguer muito bem!”. 

É importante mencionar, ainda, que o 
efeito de humor estabelecido também ocorre 
devido ao fato de que os requisitos para traba-
lhar na embaixada não fazem remissão a tarefas 
e funções associadas ao cargo, o que acentua a 
proximidade de um efeito de nepotismo, desde 
o início do vídeo. Desse modo, a política pater-
nalista se confunde com a vida íntima familiar 
em que “embaixada” é sinônimo de “presente” 
que o pai escolhe para o filho. Tais caracterís-
ticas estão associadas a elementos que marcam 
a velha política, dos conchavos, dos acordos 
obscuros no Congresso Nacional e com o Cen-
trão7, por exemplo, que sustentam a permanên-
cia da corrupção e transformam a política na-
cional num “toma lá dá cá” sem fim. Trata-se de 

7	  Trata-se de um bloco informal na Câmara dos Deputa-
dos que reúne parlamentares de partidos de centro e de 
centro-direita. Para se entender a importância da aliança 
com o Centrão, deve-se considerar que os votos dos po-
líticos daí oriundos correspondem à aproximadamente 
metade dos 513 parlamentares da Câmara. Entre os que 
compõem o Centrão estão os partidos PP (40 deputa-
dos), PL (39), Republicanos (31), Solidariedade (14) e 
PTB (12). Além disso, o PSD (36), o MDB (34) e o 
DEM (28) tendem a se alinhar com o grupo mencio-
nado, assim como também o fazem alguns partidos me-
nores, como o PROS (10), o PSC (9), o Avante (7) e o 
Patriota (6). A origem do termo remonta à Constituição 
de 1988, e se referiu, desde o início, a uma maioria de 
políticos que se juntaram para decidir pautas nacionais 
na Câmara. Já o Centrão atual teve surgimento em 2014, 
sob a liderança de Eduardo Cunha (RJ). 
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uma política que busca afastar limites e contro-
les para aumentar lucros e benefícios de alguns 
(CASARA, 2020).     

Finalmente, cabe ressaltar que Eduardo 
Bolsonaro desistiu da indicação para ocupar o 
posto de Embaixador do Brasil nos EUA em 22 
de outubro de 2019. Isso porque houve resistên-
cia por parte dos parlamentares brasileiros sobre 
a indicação e não houve garantia de que have-
ria votos suficientes para que a indicação fosse 
aprovada. Em um discurso após a desistência, 
Eduardo Bolsonaro enunciou:

 

Este que vos fala, filho de militar do Exército bra-
sileiro e deputado federal, que foi zombado por 
ter tido aos 20 anos um trabalho digno e honesto 
em restaurantes de fast food nos Estados Unidos, 
diz que fica no Brasil para defender os princípios 
conservadores, para fazer do tsunami que foi a 
eleição de 2018 uma onda permanente (EDU-
ARDO BOLSONARO apud DEUTSCHE 
WELLE8, 2019, n. p.). 

No entanto, se não ficou com a embaixa-
da, restou para Eduardo a liderança do PSL na 
Câmara dos Deputados no Brasil, para que con-
tinuasse defendendo a pauta conservadora que 
tem marcado a agenda do partido. Vale destacar 
que o PSL foi o partido por meio do qual o pai, 
Jair Bolsonaro, se elegeu presidente. Sem expe-
riência diplomática nem apoio do Senado para 
a nomeação como embaixador, a indicação do 
filho de um presidente para o cargo da embaixa-
da do Brasil nos EUA – coisa que nunca havia 
acontecido na história republicana nacional, o 
fato de um presidente indicar seu filho para o 
cargo – acabou não vingando.  
Considerações finais

A indicação do presidente do Brasil de 
que seu filho pudesse ser embaixador do Brasil 
nos Estados Unidos gerou controvérsias, tendo 
culminado com a desistência do filho do presi-

8	  Trata-se de uma emissora internacional da Alemanha 
que produz jornalismo independente em 30 idiomas. 

dente, após assumir o cargo de Líder do PSL, 
partido que levou seu pai à vitória na eleição 
presidencial de 2018. Munidos do arcabouço 
teórico-metodológico da Análise do Discurso 
de Michel Pêcheux e comentadores, buscamos, 
neste texto, trazer uma análise do vídeo parodís-
tico no qual pai e filho são satirizados em rede 
nacional no âmbito de um programa dominical 
de expressiva audiência popular. 

A essa altura, então, é preciso retomar as 
questões da pesquisa: (i) Que efeitos de sentido 
são produzidos a partir da circulação desse vídeo 
publicado pelo Fantástico? (ii) De que modo a 
memória discursiva sobre a indicação de Edu-
ardo Bolsonaro para embaixador dos EUA se 
mostra nesse vídeo? (iii) De que posição enun-
ciam os sujeitos Eduardo Bolsonaro e Jair Bol-
sonaro apresentados nesse vídeo?

Diante disso, vale destacar que a remissão 
à música e o ritmo das falas dos sujeitos repre-
sentados na materialidade verbovisual produ-
zem um efeito humorístico no vídeo. Assim, ao 
invés de pensar Eduardo e Jair Bolsonaro como 
indivíduos, eles são pensados como sujeito de-
putado/filho e sujeito presidente/pai, que têm 
aparição na música parodiada. Na posição-su-
jeito de deputado, o filho deseja uma embaixada 
e se reporta ao pai, numa relação hierárquica de 
interação entre ambos, que remete não apenas 
a uma situação familiar, mas que produz efeitos 
de nepotismo, devido ao cargo que ocupam no 
regime presidencialista nacional. Nesse interim, 
a memória discursiva tem relação com os sen-
tidos produzidos no decorrer da história, e aos 
já-ditos, que estão imbricados na história dos 
sujeitos.   

Some-se a isso o fato de que o efeito de hu-
mor se estabelece a partir do fato de que um dos 
elementos que aparece como justificativa para 
que o sujeito na posição de deputado-filho pos-
sa trabalhar na embaixada não seja um elemento 
associado ao cargo, mas trata-se de uma caracte-
rística aleatória, sem ligação com as funções de 
embaixador (fritar hambúrguer). Tal assertiva 
corrobora para a alusão a um efeito de nepotis-



Vol. 13 n. 2 (2022) 12ISSN 2179-0027 
DOI 10.5935/2179-0027.20220066 Interfaces

mo escancarado, no âmbito da parodização da 
música. É assim que a política paternalista se as-
senta na vida íntima familiar, fazendo com que 
“embaixada” seja sinônimo de “presente” que o 
pai escolhe para o filho. Esse paternalismo está 
associado à velha política, que transforma o Se-
nado Federal em um aglomerado de ações de ir 
e vir, num “toma lá dá cá” sem fim, sustentando, 
desse modo, a permanência da corrupção. 

Assim, as formações imaginárias, a ques-
tão das posições-sujeito, da discursivização de 
enunciados que são produzidos em meio à re-
petição e a singularidade dos já-ditos e os efeitos 
de novidade daí apreendidos são conceitos, mas 
também modos de lançar luzes para um evento 
discursivo particular. Diante disso, acentuamos 
a presença da política protecionista e de con-
chavos e alianças obscuras, levados ao extremo 
e ao ridículo, sustentados pelas ações de sujeitos 
associados à corrupção que veem decisões im-
portantes como lugar de oportunidades de ra-
zões questionáveis sob o ponto de vista da ética. 
Nesse interim, se ações antidemocráticas podem 
ser tomadas em um governo que se apresenta 
como sendo democrático, este artigo buscou 
trazer considerações teórico-analíticas acerca de 
fenômenos discursivos que tornaram possível a 
emergência desses discursos. 
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