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Resumo: O presente artigo tem o objetivo analisar como a questao do siléncio constitutivo
afeta a produgio de sentidos em um diciondrio de especialidade e como isso comparece no prefécio
de uma obra, focando na posi¢ao-sujeito dicionarista. A posi¢ao-sujeito, assim como pensada por
Pécheux em “Semdntica e Discurso: uma critica a afirmagio do 6bvio” (2014), nos guiou a analisar
como a posigio-sujeito dicionarista emerge no preficio do Diciondrio Filosdfico: conceitos funda-
mentais (2010). A posi¢ao-sujeito dicionarista, que tratamos neste artigo, mostrou-se plena em
contradi¢oes, sendo fundamental na construgio de um diciondrio de especialidade, e é a partir da
posi¢ao-sujeito que ao tomar o siléncio como constitutivo, se constroem as evidéncias e contradi-
¢oes no prefdcio.
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“PHILOSOPHICAL DICTIONARY: FUNDAMENTAL CONCEPTS”, A PROPOSAL
FOR DISCURSIVE ANALYSIS ON THE DICTIONARY-WRITER'S SUBJECT-
POSITION

Abstract: This article aims at analyzing how the issue of constitutive silence affects the production
of meaning in a specialized dictionary and how this appears in the preface of a work, focusing on
the lexicographer's subject-position. The subject-position, as conceived by Pécheux in "Les vérités
de La Palice" guided us to analyze how the lexicographer's subject-position appears in the preface
of the Philosophical Dictionary: fundamental concepts. The lexicographer's subject-position that
we address in this article proved to be full of contradictions, being fundamental in the construction
of a specialized dictionary, and it is from this position that, by taking silence as constitutive, the
evidence and contradictions in the preface are constructed.
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Para introduzir...

A obra “Les vérités de La Palice”, da
autoria de Michel Pécheux completa 50 anos em
2025, e ainda suscita leituras e reflexes sobre
os conceitos estabelecidos pelo autor nesse livro
tao importante para os estudiosos da Andlise de
Discurso de viés materialista. O presente artigo
¢ uma homenagem a Michel Pécheux, e nada
melhor do que manter os conceitos propostos
por ele em movimento, que é o que propomos
com este artigo submetido ao dossié “Les vérités
de La Palice, 50 anos depois” da revista Interfaces,
com a proposta de mobilizar o conceito de
posicao-sujeito no interior de um diciondrio de
especialidade.

Para dar inicio ao nosso artigo, precisamos
considerar que no campo da Andlise de Discurso
materialista no Brasil, os diciondrios sao objetos
de pesquisas hd algum tempo, resultando em
trabalhos de pesquisas publicadas (Orlandi,
2002; Nunes, 20006; Petri, 2010) ao abordar os
diciondrios como uma materialidade discursiva,
como discurso afetado pelo trabalho daideologia.
Aos leigos, os diciondrios produzem um efeito de
completude, de que nele estao todas as palavras
e o sentido literal de cada uma delas, todavia,
sabemos que essa totalidade nio existe, que
nao hd como reunir todas as palavras e muito
menos todos os sentidos. O que encontramos
nos diciondrios sao os sentidos mais ou menos
estabilizados, mas nao a totalidade, uma vez que
o lexicégrafo/dicionarista precisa fazer escolhas
na construcao de um diciondrio.

Entendemos, de acordo com Auroux
(1992), que os diciondrios sio instrumentos
linguisticos da maior importincia, uma vez que
sao frutos do que o historiador nomeia como a
'revolugio tecnoldgica da linguagem' e servem
para ensinar e aprender uma lingua de forma
sistemdtica. Consideramos o diciondrio um dos
pilares do saber metalinguistico e é através dele
que evidéncias de sentidos sao construidas, na
tentativa de estabilizar determinado sentido
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no discurso e de reunir conhecimento em
determinadas d4reas. No que se refere aos
diciondrios de especialidade, os chamaremos
somente de “instrumentos’, uma vez que eles
instrumentam um campo do saber a partir
de uma determinada lingua. Ainda que os
diciondrios de lingua sejam os mais conhecidos,
existem outros tipos de diciondrios disponiveis
atualmente: diciondrios de linguas estrangeiras,
de lingua materna e também aqueles conhecidos
como diciondrios de especialidade, que contém
verbetes significativos para dreas especificas do
conhecimento, que ao invés de didatizar uma
lingua, didatizam uma 4rea do conhecimento
a partir de uma lingua e se aproximam do
conhecimento enciclopédico.

Nosso objetivo, por meio da Andlise de
Discurso de linha francesa, é compreender como
o siléncio afeta a produgao de efeitos de sentido
em um diciondrio de especialidade, no caso o
Diciondrio Filosdfico: conceitos fundamentais de
Regina Schopke (2010), sobretudo, entendendo
o siléncio como constitutivo da posi¢ao-sujeito
dicionarista que emerge no preficio da obra.

de

Dicionario
consideragoes

algumas

especialidade:

Os diciondrios de lingua podem ser
considerados os
que temos contato com esses instrumentos
linguisticos desde a escola, todavia, existem
outros tantos tipos de diciondrios, entre eles,

mais acessiveis, uma vez

o diciondrio de especialidade. Se faz necessirio
estabelecer as diferencas entre os diciondrios de
lingua e os diciondrios de especialidade, para
isso recorremos a tese de doutorado intitulada
“A militincia nal da producio do conhecimento
cientifico: uma andlise discursiva do diciondrio da
educagio do campo” de Lucas Flores. De acordo
com Flores (2019):
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No entanto, quando se trata de um diciondrio
de especialidade, ele descreve, a partir de uma lingua
dada, a instrumentalizagio de um campo do saber, um
conhecimento de uma especialidade. E isso nos interessa:
o diciondrio (e a gramdtica) instrumentaliza uma lingua,
o diciondrio de especialidade instrumentaliza, nio a
lingua, mas a partir de uma dada lingua, ou seja, a partir
de um campo do saber e de um modo de producio do
conhecimento. (Flores, 2019, p. 97)

Compreendemos que os diciondrios
de especialidade possuem uma fundamental
de
lingua, eles instrumentalizam a partir de uma
dada lingua (que pode ser portugués, inglés,
francés), é a partir dessa lingua que se didatiza

diferenca em relagio aos diciondrios

um determinado campo do saber. Tendo isso
em vista, existem fatores que constituem um
diciondrio de especialidade, sendo estes:

a) hd saberes proprios de uma formacio discursiva que
dizem o que ¢ um diciondrio e como ele funciona na
lingua em que estd escrito;

b) hd saberes oriundos de uma formacio discursiva da
especialidade que constituem suas especificidades, suas
formas, seus limites.

A partir darelacio entre, pelo menos, essas duas formagoes
discursivas, surgird, sob a forma de um sentido evidente
para o sujeito — afetado pela histéria — o diciondrio de
especialidade. Entendemos que essa forma-sujeito da
especialidade ¢ quem vai, dentro da regionalizacio de
cada formacao discursiva, encontrar modos de lidar com
seus saberes e negociar sentidos no interior da formagio

discursiva dominante. (Flores, 2019, p. 93)

Assim, entendemos que os diciondrios
de especialidade sio aqueles em que ocorre
uma negociagao de sentidos que ¢ realizada pela
forma-sujeito da especialidade. A forma-sujeito
da especialidade assume a posi¢ao-sujeito
dicionarista, que no interior do diciondrio
formula os verbetes. Quando a forma-sujeito
da especialidade ocupa a posi¢ao-sujeito
dicionarista ela estd se inscrevendo no que
chamamos de formacio discursiva (FD) da
especialidade e ¢ desse lugar que decorrem os
efeitos de sentido. De acordo com Orlandi:

Compreender o que ¢ efeito de sentidos, em suma, ¢
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compreender a necessidade da ideologia na constituigio
dos sentidos e dos sujeitos. E da relacio regulada
historicamente entre as muitas formagoes discursivas
(com seus muitos sentidos possiveis que se limitam
reciprocamente) que se constituem os diferentes efeitos

de sentidos entre os locutores. (Orlandi, 2007, p. 21)

Entendemos, conforme coloca
Orlandi (2007) que é da “relagao historicamente
regulada entre as muitas formagoes discursivas”
que emergem os efeitos de sentidos, ou seja,

a formagao discursiva na qual se insere o

nos

dicionarista é fundamental para pensarmos
quais sentidos sio postos em detrimento de
tantos outros.

Dessa maneira, apds compreender o que
¢ um diciondrio de especialidade, apresentamos
o diciondrio que serd objeto do presente artigo.
O “Diciondrio Filosdfico: conceitos fundamentais”
foi publicado em 2010, organizado e escrito por
Regina Schopke. A obra possui 252 péginas,
e é de autoria de uma filésofa e historiadora,
que se coloca na posigio-sujeito dicionarista
para escrever os verbetes que compode esse
instrumento. Ressaltamos nosso objetivo de
analisar como a questao do siléncio constitutivo
afeta a produgao de sentidos em um diciondrio
de especialidade e como isso comparece no
preficio de uma obra, focando na posigio-
sujeito dicionarista.

Sobre a posi¢iao-sujeito dicionarista

E a ideologia que fornece as evidéncias pelas quais
“todo mundo sabe” o que é um soldado, um operdrio,
um patrio, uma fdbrica, uma greve etc., evidéncias
que fazem com que uma palavra ou um enunciado
“queiram dizer o que realmente dizem” e que mascaram,
assim, sob a “transparéncia da linguagem”, aquilo que
chamaremos de cardter material do sentido das palavras
e dos enunciados. (Pécheux, p. 146, 2014)

Quando pensamos em diciondrio, como
Houaiss, Caldas Aulete, é comum pensarmos
que todo mundo sabe o que é um diciondrio,
que as palavras da lingua ali contidas “querem
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dizer o que realmente dizem”, como nos ensina
Pécheux, sem questionar a escolha de palavras
dos lexicografos/dicionaristas e muito menos
os sentidos que dali emergem, e é nesse efeito
que podemos observar o trabalho da ideologia.
A ideologia fornece evidéncias de que o que
estd posto no diciondrio ¢ o sentido verdadeiro,
literal, correto, sem que se pense na posigio-
sujeito dicionarista, que ocupa um papel de
importincia na construgio do diciondrio, uma
vez que ao ocupar tal posicio se decide sobre
o prefdcio, e as definicoes, escolhendo uma em
detrimento de muitas outras.

-

E preciso pensar que o dicionarista
também ¢, antes de tudo, um individuo que
¢ interpelado em sujeito pela ideologia, pois
¢ dessa relagio que se produz o dizer. Esse
sujeito que produz o diciondrio, se inscreve
majoritariamente em uma formagcao discursiva
e ocupa uma posigao-sujeito, a de dicionarista,
produzindo sentidos a partir dela, fazendo
com que pareca “transparente’ aquilo que ¢é
constituido “pela remissdao a um conjunto de

FDs que funcionam com uma dominante”
(Orlandi, p. 44, 2015). De acordo com Pécheux:

J& observamos que o sujeito se constitui pelo
esquecimento daquilo que o determina. Podemos agora
precisar que a interpelagio do individuo em sujeito de
seu discurso se efetua pela identificagao (do sujeito) com
a formacio discursiva que o domina (isto ¢, na qual ele é
constituido como sujeito): essa identificagao, fundadora
da unidade (imagindria) do sujeito, apoia-se no fato de
que os elementos do interdiscurso (sob sua dupla forma,
descrita acima, enquanto “pré-construido” e “processo
de sustentagio”) que constituem, no discurso do sujeito,
os tracos daquilo que o determina, sdo reinscritos no
discurso do préprio sujeito. (Pécheux, p. 150, 2014)

Segundo Pécheux, o sujeito se identifica
com a formagio discursiva que o domina, e isso
reflete no que podemos ver, ou seja, em seu
discurso. Desse modo, quando tratamos de um
dicionarista que ¢ interpelado em sujeito e se
identifica com uma FD dominante, seu discurso
emerge no preficio e nos verbetes postos no
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diciondrio, que é o que seapresentano Diciondrio
Filoséfico: Nao ¢
possivel separar a posi¢io-sujeito dicionarista
do sujeito que hd antes dessa posi¢io, em
nosso caso uma filésofa e historiadora que se

conceitos fundamentais.

inscreve em uma FD dominante que acaba por
emergir seu discurso ao ocupar a posi¢ao-sujeito
dicionarista que escreve e organiza o diciondrio
de especialidade em questao.

Sabemos que o dicionarista, ao ocupar tal
posi¢do para construir um preficio/verbetes,
seleciona palavras que considera adequadas para
o discurso que estd sendo construido dentro
da formacio discursiva dominante. De acordo
com Pécheux, isso estd diretamente relacionado
a0 que o0 autor nomeia como os esquecimentos.
Conforme Pécheux:

Concordamos em chamar esquecimento n° 2 ao
“esquecimento” pelo qual todo o sujeito-falante
“seleciona” no interior da formagio discursiva que
o domina, isto ¢, no sistema de enunciados, formas e
sequéncias que nela se encontram em relagio de parédfrase
— um enunciado, forma ou sequéncia, ¢ nio um outro,
que, no entanto, estd no campo daquilo que poderia
reformuld-lo na formacio discursiva considerada.
(Pécheux, p. 161, 2014)

dicionarista  seleciona

Quando o
palavras que pertencem a um determinado
sitio signiﬁcante, o esquecimento n° 2 estd em
funcionamento, as palavras postas no preficio
do diciondrio de especialidade sio aquelas
porque nao poderiam ser outras. As palavras
selecionadas em um preficio por quem ocupa
a posigao-sujeito dicionarista sao selecionadas
de modo a materializar a formacio discursiva
dominante daquele sujeito que formula o
diciondrio. O dicionarista “esquece” que as
palavras postas poderiam ser outras, atestando
desse modo a presenga da ideologia em um
efeito de evidéncia. Porém, Pécheux também
nos introduz ao esquecimento n° 1 que possui
um papel importante no que tange a posi¢ao-
sujeito. Conforme Pécheux:
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Por outro lado, apelamos para a nocio de “sistema
inconsciente” para caracterizar um outro “esquecimento”,
o esquecimento n°l, que dd conta do fato de que o
sujeito-falante nio pode, por defini¢io, se encontrar
no exterior da formacio discursiva que o domina.
Nesse sentido, o esquecimento n° 1 remetia, por uma
analogia com o recalque inconsciente, a esse exterior, na
medida em que — como vimos — esse exterior determina a

formacio discursiva em questdo. (Pécheux, p. 162, 2014)

Pécheux nos institui que o esquecimento
de n°l ¢ aquele em que o sujeito nio pode
se encontrar no interior de uma formacio
discursiva. O sujeito estd inconscientemente
esta inscrito em uma FD dominante, em nosso
caso a FD da especialidade, mas quando formula
seu discurso nio o faz de forma consciente,
faz sem saber que o que ele diz se encaixa na
FD em que estd inscrito. Da mesma forma, o
dicionarista que constrdi o Diciondrio Filosdfico,
nao sabe que estd inscrito em determinada
formagao discursiva (esquecimento n°l) que
o faz selecionar algumas palavras de um sitio
significante e nio outras (esquecimento n°2),
atestando o funcionamento da ideologia que
torna o que estd no prefcio como algo da ordem
do que estd evidente.

funciona a
apoiando
principalmente no que Pécheux propoe em

Compreendendo  como

posigao-sujeito  dicionarista, nos
sua obra “Semdntica e Discurso: uma critica
a afirmagdo do dbvio”, nosso préximo passo ¢
analisar o preficio do Diciondrio Filoséfico:
conceitos fundamentais, observando como o
siléncio é constitutivo da posigao-sujeito da
qual nos propomos a analisar.

Delineando a analise do Dicionario Filoséfico

Quem de nés 1€ o que estd no preficio do diciondrio? Quem
de nds reflete sobre a proposta do(s) autor(es)? Quem de nés
se incomoda com as definigdes imprecisas ou insuficientes
trazidas no diciondrio? (Petri, 2010, p. 23)
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Para comegar nossa andlise, consideramos
pertinente tragar um olhar analitico também
para a capa que compde o Diciondrio Filosdfico,
elemento que precede a “apresentagio’, que
consideramos como preficio do diciondrio.
O diciondrio em questdo possui um subtitulo
“conceitos fundamentais” na capa, o que nos
guia a pensar que os verbetes selecionados pela
autora sao os que em sua visao contemplam
essa base fundamental para a especialidade, no
caso, a Filosofia. Na capa (Figura 1), podemos
observar algumas palavras como “légica”,
“esséncia’, “razdo”, “bem” entre outras, o que
nos chama aten¢io por trazer o imagindrio
de completude dos “conceitos fundamentais”
citados no subtitulo.

REGINA SCHOPKE

EXPERIENCIA . |
IONARI
‘ TEORIA
couc: DAMEms

- R

||

Figura 1: capa do Diciondrio filoséfico (2010)
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Orlandi (2007) nos ensina que:

Quanto a completude, j4 tivemos a ocasiao de observar
em diversas ocasides que a incompletude ¢ fundamental
no dizer. E a incompletude que produz a possibilidade
do muldplo, base da polissemia. E é o siléncio que
preside essa possibilidade. A linguagem empurra o que
ela nio ¢, para o “nada’. Mas o siléncio significa esse
“nada” se multiplicando em sentidos, quanto mais falta,
mais siléncio se instala, mais possibilidades de sentidos se

apresentam. (Orlandi, 2007, p. 48)

Entendemos esse “efeito de completude”
que estd posto na capa do diciondrio que

«_»

Yo

a0 colocar uma palavra em evidéncia, silencia

determina “x” palavra em detrimento de

outra. Afinal, niao sio todos os conceitos
fundamentais que estao contidos na capa (e
nem no diciondrio), e é essa “falta” que torna
possiveis outros sentidos. Orlandi (2000) nos
ensina que:

Mas se hd incorporagio de alguns feitos da linguistica,
no entanto hd algo que interessa sobremanecira ao
discurso e que nio entra em consideragdo: nao se olha o
diciondrio a partir de como os sentidos das palavras estao
em processo, ou de como elas se distribuem, significando
diferentemente, de acordo com as diferentes formacées
discursivas, que correspondem a diferentes posicoes
de sujeito ante a ideologia. Ou seja, o diciondrio silencia
sobre o fato de que nio hd palavra, nio hd sentido, sem
ideologia, ji que segundo a andlise de discurso, fala-se a
mesma lingua, mas fala-se diferente. Essa diferenca
nao aparece, justamente porque o efeito ideoldgico
do diciondrio apaga a ideologia, como procuraremos
mostrar ao longo deste trabalho. (ORLANDI, 2000, p.
101).

estabelece no

Orlandi  (2000) que
interior dos diciondrios, nio se consideram
as formacoes discursivas e nem o modo como
a ideologia comparece no interior desses
instrumentos, tornando  evidente alguns
sentidos em detrimentos de tantos outros que
existem para uma palavra. Nos diciondrios,
sejam eles de lingua ou de especialidade, ha
em funcionamento, um efeito de completude,
de que estdo postas todas as palavras e todos

os sentidos, esse é efeito é necessdrio para que
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o dicionarista ou o lexicégrafo possa elaborar
os verbetes, pois nio hd como dar conta da
totalidade das palavras.

Quando, ao ocupar a posigao-sujeito
dicionarista,afilésofa “escolhe” umadeterminada
palavra e nio outra, de certa forma, estd pondo
em siléncio as outras palavras que poderiam estar
ali, é o siléncio como constitutivo da posigao-
sujeito que constréio diciondrio. Aindadeacordo
com Orlandi (2007, p. 96) compreendemos
que a ideologia representa a saturagio, o efeito
de completude, se sustentando no j4 dito. E essa
saturagdo que podemos observar no subtitulo
e capa do Diciondrio filosdfico, uma vez que
ha essa ideia de completude, que pelo viés da
ideologia faz com que a interpretagao seja uma
e nao outra, e que ao dizer X" e “y”, outros
sentidos sejam silenciados. Nessa perspectiva,
a0 seguir para a andlise da apresenta¢io posta
no Diciondrio Filosdfico, convém estabelecer o
que consideramos por preficio de acordo com a
Histéria das Ideias Linguisticas e da Andlise de
Discurso.

De acordo com Nunes (2006), o preficio
¢ um dos dominios do diciondrio que trataremos
como dominio discursivo, considerando, desse
modo, a historicidade de sua constituiciao e o
sentido desses elementos em relacio a outros
dominios em um corpus. Consideraremos no
presente artigo que:

Os prefdcios, vistos aqui amplamente como os textos
introdutérios de um diciondrio, constituem um material
fundamental para a andlise das condigdes de produgio
do discurso e da posi¢io do lexicdgrafo. Ld os autores
se colocam, construindo imagens dos leitores e as do
diciondrio: o plano da obra, a concep¢io de lingua, o
recorte danomenclatura, os procedimentos lexicogréficos,
o contexto em que o diciondrio se insere (diciondrio de
lingua nacional, diciondrio de regionalismo etc). Esse
aspecto da posicio do lexicigrafo refere-se ao que, a
partir dessa posico, se diz (ou nio diz) sobre a lingua,
o diciondrio e seus interlocutores. Sem esses textos
introdutérios, o diciondrio perde grande parte de sua
historicizagio, que sé pode entdo ser explicitada por um

trabalho de arquivo. (Nunes, 20006, p. 33)
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Dentre as informacoes relevantes
dispostas dos
diciondrios, a que nos interessa neste momento
¢ a posi¢ao-sujeito do dicionarista. De acordo
com Petri (2009, p. 331), ‘pensar no preficio
dos diciondrios ¢ elegé-los como espago de
observacio (...) onde se revelam as facetas do
sujeito que produz o diciondrio’. Por isso,
buscaremos adentrar os preficios como esse lugar
de observacio na tentativa de analisar a posi¢ao-
sujeito do dicionarista. Para isso, é necessdrio
retomar o conhecido texto ‘Lexicografia
Discursiva’, de autoria de Eni Orlandi (2000):

geralmente nos prefdcios

Quando pensamos o diciondrio em sua relagio com essa
representacdo da lingua, estamos menos interessados
em seu autor — especifico e ligado a uma filiagio teérica
particular — e mais no fato de que esse instrumento
linguistico ¢ lugar de constru¢io de memoria social,
em que se marca a relacio de ciéncia e Estado. Se, de
um lado, deixamos de reverenciar o diciondrio (e a
gramdtica) como monumento 2 lingua para vé-lo como
instrumento linguistico, produzido na histéria em um
certo momento; de outro, em nossa perspectiva, ao
perder o cardter monumental para ser objeto tangivel de
nossa relagio com a lingua na histéria, ele se apresenta
como vestigio de nossa memoria histdrico-social. A
posigao sujeito-autor de diciondrio corresponde aqui
niao a um sujeito-autor empirico, mas a uma forma de
relagio do saber metalinguistico de uma sociedade com
a histéria. (...) O diciondrio adquire aqui o sentido de
uma tecnologia prépria a configuragio de relagoes sociais
especificas e sujeitos, na histéria. (Orlandi, 2000, p. 98)

Buscamos contrapor o que foi instituido
por Orlandi (2000), uma vez que o ‘sujeito-
autor’ do diciondrio apresentado por ela nos
remete ao lexicégrafo que ¢é especialista em
lingua e trabalha com um diciondrio de lingua.
Na andlise que construimos, essa posicio de
sujeito-autor ¢ ocupada por pesquisadores que,
aqui, chamamos de dicionaristas pelo esforco de
construir um diciondrio, ainda que essa nao seja
a sua especialidade (diferentemente do caso dos
lexicégrafos). Orlandi (2000) nos ensina que
hd um imagindrio sobre a lingua homogénea
presente nos diciondrios de lingua, jd no caso
de um diciondrio de especialidade, o imagindrio
¢ 0 de uma completude de informagoes sobre
uma temdtica determinada. Logo, entendemos
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que a posicao de sujeito-dicionarista de um
diciondrio de especialidade constitui uma
relagao entre o saber de uma determinada 4rea
do conhecimento e sua relagio com a sociedade
e a histéria.

Retomando a capa do instrumento
que tratamos nesse artigo, o nome que lhe foi
dado também nos chama atencao, “Diciondrio
filosdfico” estd posto, mas porque nao “Diciondrio
de Filosofia”? Ao adentrar o preficio da obra,
também escrito pela fildsofa que assina o
diciondrio, podemos observar quais sentidos
sa0 resgatados ao “escolher” o nome “Diciondrio
filosdfico”, como podemos ver abaixo, em um
recorte do preficio, que nomeamos recorte

discursivo 1 (RD1):

Ele (o diciondrio) deve introduzir os con-
ceitos e o seu uso, mas nio de um modo
dogmdtico nem como expressio da ver-
dade dltima. Afinal, se ele ¢ filoséfico, é
exatamente porque se propoe ser refle-
xivo e critico, e assim cada verbete, cada
conceito, é uma espécie de didlogo entre
fil6sofos. Trata-se, portanto, de um dicio-
ndrio que tem a pretensao de ser, ele mes-
mo, mais um exercicio de pensamento do
que um simples repositério de reflexdes.

Ao tomar a posi¢io de dicionarista,
Regina Schopke, nao apaga sua formacio de
filésofa e retoma conceitos que sio préprios
da Filosofia, trazendo a tona esse desejo de que
o leitor “exercite o pensamento’, mesmo em
um diciondrio, instrumento que é conhecido
popularmente por estabelecer um sentido para
as palavras e ter um efeito de completude. Os
diciondrios, sejam eles de especialidade ou nao,
tem um imagindrio de que contém todos os
sentidos, sao completos no que dizem e trazem o
sentido estabilizado. Ao tomar a posi¢ao-sujeito
dicionarista, a autora do diciondrio, ainda
carrega em sua formacao discursiva os principios
filoséficos, e busca romper com esse imagindrio
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de literalidade, colocando no prefécio seu desejo
de que os verbetes sejam lidos de forma critica.
Ao instituir no preficio o diciondrio como um
lugar no qual é possivel exercitar o pensamento,
o dicionarista, por sua escolha de palavras, poe
em siléncio outras que nio cabem na formagao
discursiva da especialidade em que a posigao-
sujeito estd inserida. Para compreender o que
consideramos como formacao discursiva e
formacio ideolégica mais detalhadamente,
recorremos novamente a obra de Pécheux,

Semdntica e Discurso: uma critica a afirmagdo do
dbvio (2014):

Poderfamos resumir essa tese dizendo: as palavras,
expressoes, proposigoes, etc., mudam de sentido segundo
as posicoes sustentadas por aqueles que as empregam,
o que quer dizer que elas adquirem seu sentido em
referéncia a essas posigoes, isto é, em referéncia s
formagoes ideoldgicas (no sentido definido mais acima)
nas quais essas posi¢des se inscrevem. Chamaremos,
entdo, de formacio discursiva aquilo que, numa
formacao ideoldégica dada, determinada pelo estado da
luta de classes, determina o que pode e deve ser dito
(articulado sob a forma de uma arenga, de um sermao,
de um panfleto, de uma exposicio, de um programa etc).

(Pécheux, 2014, p.146-147)

Ao ocupar a posigao-sujeito dicionarista,
a formacao discursiva da autora do diciondrio
nio se anula, o dicionarista ainda se inscreve
em uma formacio discursiva que permite que
seja dito que o Diciondrio filoséfico seja posto
como “exercicio de pensamento do que um
simples repositério de reflexdes”, uma vez que
a reflexdo é um dos pilares de sua formacio
como filésofa/historiadora. Estar na posigao-
sujeito dicionarista e assumir que o diciondrio
em questdo ndo deve introduzir os conceitos
de “modo dogmdtico nem como expressao da
verdade Gltima” é uma contradigao no interior
da posicao-sujeito que estd sendo ocupada, pois
os diciondrios sao o lugar onde as defini¢des
das palavras/conceitos estdo estabilizadas de
certa forma. E a inscricio majoritdria em
uma formagao discursiva da especialidade que
possibilita colocar o diciondrio como objeto
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de uma leitura critica, em contraste com a
posigao-sujeito dicionarista, que precisa impor
determinados sentidos em detrimento de tantos
outros, de certa forma estabilizando esse saber
que estd contido no diciondrio.

Reforcamos que apresentar o Diciondrio
Filosdfico como “reflexivo e critico” traz efeitos
de sentidos que se afastam dos que comumente
vemos emergir na posigio-sujeito dicionarista
que comparece em diciondrios de lingua, por
exemplo. Essa tomada de posi¢io é uma entre
tantas outras que poderiam ser tomadas pelo
que chamamos de sujeito da ciéncia, que nao é
isento da ideologia, como podemos ver abaixo:

O sujeito da ciéncia é compreendido, entdo, como
uma tomada de posicio, entre tantas outras possiveis
(nio podendo também ser qualquer uma), num dado
momento histdrico no qual as circunstincias determinam
que haja uma dada producio do conhecimento e nio
outra, que esta produgio estabeleca certas relagoes
com o que estd posto para promover os deslocamentos
necessdrios, para fazer perguntas outras. (Petri; Silva, p.

15,20106)

Nomear o diciondrio como “Diciondrio
filosdfico” é resultado de uma tomada de posicao
do sujeito dicionarista que busca promover
esse deslocamento, afastando o diciondrio da
literalidade, guiando os sentidos de forma
que o leitor possa compreender os verbetes
como polissémicos, uma vez que através da
leitura, sentidos outros podem emergir. Sobre
essa possibilidade de abertura dos sentidos,
entendemos de acordo com Orlandi (2020):

No entremeio - entre 0 mundo e a linguagem — sujeito
e o sentido, ao se constituirem, o fazem necessariamente
na conjungio dessa relacio. Estdo expostos ao acaso
(mundo) e ao jogo (linguagem), mas também a memoria
(mundo) e a regra (linguagem). Onde estd o mesmo, estd
o diferente. A separacdo entre pardfrase e polissemia nao

¢ clara nem permanente. (Orlandi, 2020, p. 94)

Considerando o que Orlandi (2020) nos

ensina sobre parafrase e polissemia, entendemos
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que a relagdo entre a estabiliza¢do do sentido e
aquilo que ¢ diferente/novo é ténue. Pardfrase
e polissemia nio sao conceitos completamente
delimitados; eles tém uma relacao que ‘nao é clara
nem permanente’, e é no discurso que podemos
observar seu funcionamento. Entendemos por
polissemia aquilo que Orlandi (1998) define
como o diferente nas mesmas condicoes de
produgio, onde hd um deslocamento dos
sentidos. Desse modo, quando esse sujeito
dicionarista assume que o diciondrio “tem a
pretensdo de ser, ele mesmo, mais um exercicio
de pensamento do que um simples repositério de
reflexdes” o espago para a polissemia dentro do
diciondrio de especialidade ¢ instituido. Ainda
assim, quando a posigio-sujeito dicionarista
direciona e admite que os sentidos estao abertos
para a polissemia no prefdcio, isso nio significa
que a paréfrase (o mesmo, dito de outro modo)
nido comparega nos verbetes do diciondrio.
Observemos o recorte discursivo 2 (RD2):

Pouco, entdo, nos resta dizer, porque siao
0s conceitos que importam aqui, como
eles foram utilizados pelos fildsofos e
como alguns deles estao ligados a seus
criadores de modo indelével. E que fique
claro que ndo se trata de uma histdria
do passado, mas de um registro presente
e sempre aberto para o futuro, jd que os
conceitos estdao em um devir permanente,
que s6 cessard se 0 homem parar de pensar.

Ao ocupar a posi¢io-sujeito dicionarista,
Regina Schopke, apresenta no preficio mais uma
vez a questao de que os verbetes estdo em “aberto
para o futuro” em uma tentativa de desfazer o
efeito de completude do diciondrio, afirmando
que as palavras ali contidas estao em aberto para
sentidos outros, outras interpretagoes. Todavia
ao estabelecer que é “um registro presente”
daquele
momento estd totalmente contido no Diciondrio
Filosdfico, o que sabemos que nio ¢ possivel.
Ainda que os sentidos postos, de acordo com o

compreendemos que o presente
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sujeito dicionarista, sejam passiveis de alteragoes,
os conceitos (palavras, verbetes) continuam a ser
aqueles que estdo no interior do diciondrio. A
seleciao desses conceitos silencia outros conceitos
possiveis, nos guiando a pensar que o siléncio
constitutivo é fundamental para que as palavras
de um determinado sitio significante possam
emergir de acordo com a formagao discursiva
da especialidade que é dominante no preficio
que analisamos.

Seguindo nossa andlise para o recorte
discursivo 3 (RD3), podemos notar mais uma
contradi¢io posta no preficio do Diciondrio
Filoséfico:

Pouco, entao, nos resta dizer, porque sio
0s conceitos que importam aqui, como
eles foram utilizados pelos fildsofos e
como alguns deles estao ligados a seus
criadores de modo indelével. E que fique
claro que nio se trata de uma histéria
do passado, mas de um registro presente
e sempre aberto para o futuro, jd que os
conceitos estio em um devir permanente,
que s6 cessard se 0 homem parar de pensar.

Interfaces

Ao admitiraabertura paraa polissemia no
prefdcio, através da posigao-sujeito dicionarista
se instala uma contradi¢ao, umavez que, como ja
dito, os diciondrios tem essa fung¢ao de apresentar
o sentido “verdadeiro”, “literal”, “estabilizado”
impedindo essa abertura para outros sentidos
e outras interpretacoes. Antes de desenvolver
questdes sobre o discurso, sabemos também que
o préprio Michel Pécheux era um filésofo, que
circulava por outras dreas do conhecimento, e
podemos perceber que sua formagao perpassava
suas formulagdes sobre discurso, sujeito e
ideologia, ou seja, ndo hd como se separar de uma
posi¢ao. Mesmo ocupando a posi¢ao-sujeito de
dicionarista, Regina Schopke, ao apresentar o
Diciondrio Filosdfico ainda possui marcas da
sua posicao de fildésofa, que segue produzindo
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sentidos. Assim, podemos dizer que a autora do
Diciondrio Filosdfico, a0 tomar a posigao-sujeito
dicionarista, também reproduz sentidos que
advém da sua posi¢ao anterior como filsofa e
historiadora.

Compreendemos que a posi¢ao-sujeito
dicionarista estd inscrita em uma formacio
discursiva da especialidade que busca esse efeito
de completude, a0 mesmo tempo em que
sua contradi¢io emerge ao admitir que “nem
todos os conceitos filoséficos” estdo postos no
diciondrio. De acordo com Pécheux (2014)
e Orlandi (2015), entendemos por formagio
discursiva aquilo que pode e deve ser dito em
uma conjuntura sécio-histérica dada, e desse
modo, o que ¢ dito por quem ocupa a posigao-
sujeito dicionarista representa, no discurso,
as formagoes ideoldgicas, e é a ideologia que
produz os efeitos de sentido.

Para um efeito de conclusao...

O prefaciamento do diciondrio e sua
capa, funcionam como um observatério do
discurso que suscita diversas leituras pelo viés
histérico-discursivo. Até mesmo a nomeacio
de um diciondrio produz sentidos, uma vez
que “Diciondrio de Filosofia” nio produz os
mesmos sentidos que “Diciondrio Filosdfico”,
como colocamos ao longo do texto. O presente
artigo buscou desconstruir as evidéncias sobre
a posigio-sujeito no preficio do Diciondrio
Filoséfico, considerando a opacidade para
compreender o funcionamento das contradigoes
e deslizes, para de fato, expor os efeitos de sentido
que derivam do que estd posto no instrumento
estudado.

Compreendemos que o siléncio, como
constitutivo da posi¢ao-sujeito dicionarista,
produz sentidos no interior de uma formagao
dominante, materializando

discursiva no

discurso que uma escolha de palavras no
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interior de um sitio significante e nio outro
atesta a presenca da ideologia. E a questio da
incompletude que emerge quando intmeras
outras palavras (pertencentes a outras FDs nas
quais o sujeito dicionarista nio estd inscrito) sao
postas em siléncio tornando possivel os sentidos
outros, em meio a tensio entre polissemia e
parafrase. O siléncio constitutivo tem um papel
fundamental no que se refere a posigao-sujeito
que estd inscrita em uma FD da especialidade
que determina o que pode e deve ser dito, uma
vez que sem o siléncio, nao seria possivel a
incompletude, e sem ela, nao h4 abertura para a
polissemia.

No diciondrio que analisamos, o
considerando em sua especialidade, as palavras
na capa silenciam outras palavras, e no interior

do

verbetes escolhidos silenciam outros conceitos

instrumento linguistico os conceitos/
que poderiam compor a lista de verbetes
do Diciondrio Filosdfico. E essa “falta”, essa
“incompletude”, que surge pelas palavras
silenciadas que torna possivel que a polissemia
ocorra, que a producio de efeitos de sentido

possa emergir.

A posicao-sujeito  dicionarista, que
tratamos no presente artigo, mostrou-se plena
em contradi¢oes, uma vez que mesmo no preficio
de um dicionirio, o dicionarista convoca os
leitores para a reflexdo, e nio sé para consulta,
nos mostrando que hd um funcionamento mais
complexo do que encontramos nos diciondrios
de lingua, por exemplo. Compreendemos que
a posi¢ao-sujeito dicionarista é fundamental na
construgao de um diciondrio de especialidade,
e ¢ a partir da posi¢ao-sujeito que ao tomar o
siléncio como constitutivo se constroem as
evidéncias e contradigbes no preficio. Para

concluir, retomamos Pécheux:

O efeito da forma-sujeito do discurso, ¢ pois, sobretudo,
o de mascarar o objeto daquilo que chamamos de
esquecimento n° 1, pelo viés do funcionamento do
esquecimento n° 2. Assim, o espago de reformulagio-
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paréfrase que caracteriza uma formagio discursiva dada
aparece como o lugar de constitui¢io do que chamamos
de imagindrio linguistico (corpo verbal). (Pécheux, p.

165, 2014)

Quando pensamos em um diciondrio,
seja ele de especialidade ou de lingua, o que nos
vem a mente ¢ esse “imagindrio linguistico”,
nao pensamos na posi¢io-sujeito dicionarista
como aquela que em sua relacio com o siléncio
constitutivo determina como deve ser construido
o diciondrio. Os sentidos produzidos pela
posicao-sujeito dicionarista no prefaciamento
da obra emergem de uma formagao discursiva

da

tratada, a filosofia, que permite que as palavras

dominante no interior especialidade
selecionadas para construir o preficio sejam
aquelas que constituem uma formacio discursiva
da especialidade, entrando em uma relagao de
contradi¢do com particularidades da posigao-
sujeito dicionarista, que busca estabilizar, limitar

e colocar os sentidos como literais.

Portanto, no que tange a questao que
propomos, de compreender o siléncio como
constitutivo da posi¢ao-sujeito dicionarista no
preficio do Diciondrio filos6fico, constatamos
que no interior de uma formagao discursiva
dominante, que ¢ a formagio discursiva da
especialidade, o siléncio constitutivo possibilita
que as palavras sejam selecionadas com o intuito
de materializar em forma de evidéncia a FD a
qual pertencem, mesmo em meio a equivocos e
contradicoes.
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